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Forczek Akos

,,Allami fortély” és ,,belsd kényszer”
A felviligosodas kanti programjarél

A Pragmatikus érdekii antropoldgidt figyelemre méltd ldbjegyzet zdrja: mintha Kant
csupdn egy Frigyes kirdlyrdl sz6l6 anekdotdnak kivdnna helyet szoritani benne, amely
a korosodé monarcha mizantrép lelkiiletének 4llit emléket, 4m egy gondolatjel utin
meglehetdsen laza szdlakkal a kovetkezd észrevételeket fiizi a téreénethez.

Nemiink karakteréhez az is hozzdtartozik, hogy a polgdri alkotmdny felé iparkodvin
raszorul a vallds fegyelmezésére is, hogy amit kiilsé kényszerrel nem lehet elérni, az belsé
(lelkiismereti) kényszer Gtjdn legyen meg; azéltal hogy az ember morilis diszpozici6jit
a torvényhozok politikai szempontok szerint hasznéljdk; olyan tendencia ez, amely hoz-
zdtartozik a nem karakteréhez. Am ha a nép e fegyelmezésében a moril nem elézi meg
a valldst, akkor ez utébbi teszi magdt az el8bbi urdvd, és a statutarikus vallds az dllamha-
talom (a politika) instrumentumdvd lesz a hit despotdinak kezében: olyan baj ez, amely
elkeriilhetetleniil megrontja a karaktert, s arra csdbit, hogy (dllambélcsességnek nevezett)

csaldssal kormdnyozzanak.'

A szakasz Osszetettebb anndl, mint amilyennek elsd pillantdsra tinhet; keveset mon-
dunk azzal, ha — példdul az Gjkantidnus Karl Vorlinder nyomdn — csak az , dllamegyhdz”
birdlatdt olvassuk ki belle. Az erkoles- és torténetfilozéfiai irdsokban, az antropoldgiai
reflexidkban szdmos hasonld eszmefuttatdsba botlunk, 4m ilyen sir(i fogalmi hdléba
mésutt aligha. Erdemes a kulcsfogalmaknal elidézni, ha nem pusztin megismételni
akarjuk a kanti dllispontot — tudniillik hogy az ismereteinek racionalizdldsdtél hizédo-
26 vallds a nép politikai befolydsoldsinak eszkdze —, hanem az dsszefliggést dttetszévé is
szeretnénk tenni.

[risomat a kovetkez8képpen épitem f6l. (1) Elészor rekonstrudlom az emberi nem
karaktere és mordlis rendeltetése, majd e mordlis rendeltetés és a (vildg)polgdri alkot-
mény kidolgozdsdnak programja kozotti kapesolatot. (2) Ezutdn megvizsgdlom, hogy
Kant hogyan hatdrozza meg e politikai program megvalésitisin firadozé ,jellemes
alattvalk”, valamint a ,jellemes monarcha” cselekvési terét, s megvildgitom, milyen
szerepet szdn a ,,belsd kényszernek”. Eltérd kontextusok alapjdn e fogalom két jelentését
bontom ki: tisztdzom, milyen értelemben beszélhetiink ,konstrukeiv”, illetve ,,destruk-
tiv” belsd kényszerrél (2.1), s e distinkcidt dsszefliggésbe hozom a praxis és a praktika,

1 Antr. 306. A forditdst médositottam.
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illetve a cognitio philosophica és a cognitio bistorica fogalompdrjaival (2.2). (3) Amellett
fogok érvelni, hogy a kanti koncepcié szerint a felviligosoddsnak egy konstrukeiv bel-
s8 kényszer kiérlelésével és alkalmazdsdval kell kiutat taldlnia a ,népet” mdr mindig is
megkdtoz8, destrukeiv belsd kényszer dllapotdbol. Konkluziém szerint e projekt felold-
hatatlan fesziiltségekkel terhes.

1. Jellemiink és rendeltetésiink

El8szor is az emberi nem karakterének fogalmdt tdrgyalom — ehhez a kiindulépontom
pedig a személy karakterének fogalma lesz. Kant szerint a személy mordlis karakeere,
azaz az ember voltaképpeni jelleme nem velesziiletett tulajdonsdg. Ami vele sziiletik, az
a mordlis diszpozicidja, az ész transzcendentdlis szabadsdgdban gyokeredz8 gyakorlati
szabadsdgdnak adottsdga; ezt kell kimunkdlnia, hogy jellemmé érlelédjon.? E mors-
lis diszpozicié negativ értelemben az a képessége, hogy empirikusan afficidle akaratdt
fuggetlenitheti a patologikus 6szténz8ktSl.? Pozitiv értelemben természetes — bér fel-
foghatatlan — fogékonysdga a mordlis térvény irdnti tiszteletre; az a sajdtos, eredendd,
szubjektiv feltételrendszer, amely alapjdn a térvény ,,6nmagdtdl utat taldl” az elméjébe,
ykozvetleniil tudatosul”. Az ember azon képességérdl van tehdt sz6, hogy engedelmes-
kedhet az ész félreérthetetlen szavdnak, ami mdsképpen megnevezve diszpozicidja a sze-
mélyiségre.*

Az egyénnek e diszpoziciét — bdr intelligibilis természetére, autoném eszére hivja
fol a figyelmet, amely an sich j6 — az érzéki vildgban dllhatatosan gondoznia kell, hogy
esze legylirhesse hajlamainak ellendlldsdt — hangsilyozza Kant. Az akarat térvényhozé
instancidja (Wille), maga a gyakorlati ész a puszta torvényad$ forma megjelenitésével
meghatdrozza végrehajtd instancidjdt, az dnkényt (Willkiir), amelynek ezzel a forméval
osszhangban kell megvilasztania a cselekvés maximdjdt; e vélasztdst azonban a mér eleve
patologikusan afficidlc 6nkény konnyen elvéti’ A jellem a Willkiiron 4ll vagy bukik.
Mordlis karakterre vall — megengedd értelemben —, ha az individuum készséggé vdlt

2 Antr. 241-242. A transzcendentdlis és a gyakorlati szabadsdg megkiilonboztetéséhez mindenekeldte
Schonecker 2005. Az Anlage magyar megfeleldjeként az adottsdg, a képesség, a hajlam, a bedllitottsdg és
a diszpozicié kifejezésekkel taldlkozunk a Kant-forditdsokban — utébbi tiinik a legjobbnak, amennyiben
érezhetd benne a t5bbi sz6 jelentése is. Kant — egyetlen helyen — a praedispositio terminust haszndlja
azonos értelm szoként (EM 513).

3 Vallis 175. Ez voltaképp az ész gyakorlati szabadsdgdnak negativ értelme (Id. TEK A534/B562; EM
305-306). A mordlis diszpoziciéval valé — egyébként kézenfekve — dsszefiiggése a Vallds 175. alapjin
biztosan expondlhaté.

4 Az aldbbi szoveghelyek alapjan: FV 377; EM 513-517; GyEK 38, 46, 106; Vallds 147, 149; EM 317.
Errél részletesebben pl. Bacin 2010, 202-209; Wood 1999, 118-122; Rawls 2000, 291-294.

5 Ehhez Allison 1990, 129-136; Timmermann 2003, 147-149. A maxima sz6 jelentésrétegeihez
Timmermann 2003, 149-154.
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szubjektiv gyakorlati alaptételek, valtozhatatlan maximdk szerint veszi [épteit, legye-
nek bdr maximdi ,hamisak vagy hibdsak”.® Szigort értelemben véve viszont csak akkor
van karaktere, ha életvitele ,belsd elvének abszoldt egységében” az objektive érvényes
erkélcsi torvényt ,inkorpordlja” szubjektiv alaptételeibe.” Beldthat, hogy az ember vol-
taképpeni jelleme mordlis rendeltetésérdl tantskodik, amennyiben végsd soron nem
mds, mint a tiszta gyakorlati ész végcélja, a legf6bb j6 eldmozditdsinak végtelenbe tartd
progresszusa melletti elkotelez6dés.®

Mirmost Kant az emberi nem fogalmi dltalinossigdnak fokdn ennél elvonatkoz-
tatottabb jellemben (jellegben) gondolkodik: a nem (Garrung) mordlis karaktere az a
sajdtossdga, amely egydltaldn lehetdvé tesz olyasvalamit, mint a személy mordlis karak-
tere — ez pedig a nem (Garrung) mordlis diszpozicidja.” A jellem és a rendeltetés kozt
korrel4ciét erre a szintre vetitve igy elmondhaté: a nem rendeltetése ama legfébb kozos
j6 el8mozditdsa, amely egydltaldn lehetdvé tehet olyasvalamit, mint a legf8bb személyes
jo. Kant szerint az emberi nem arra rendeltetett tehdt, hogy sziinteleniil kézelitsen a
célok birodalma, az 6rok békében kiforrd, a kiils szabadsigot a belsd szabadsdggal
egyesiteni képes etikai kozdsség felé, amelyben dsszekapcsolédhat mindenki személyes
erénye és személyes boldogsdga.'

Ezzel a mordlfilozéfiai néz8pont kiegésziilt a politikai filozéfiaival, s mindkettd
torténetfilozéfiai kontextusba keriilt — most djra odafordulhatunk az Ansropoldgidbol
vélasztott passzushoz.

Emlékeztetdiil: ,Nemiink karakteréhez az is hozzdtartozik, hogy a polgari alkot-
mdny felé iparkodvdn rdszorul a vallds fegyelmezésére is, hogy amit kiils kényszerrel
nem lehet elérni, az belsd (lelkiismereti) kényszer Gtjdn legyen meg.” A fenti rekonst-
rukci6 fényében tgy tlinhet, az ember rendeltetésének tdvlatai itt szerényebbek a kelle-
ténél. Kant nem a célok birodalmd, a ,legfbb erkélcsi jot”, csupdn az eszme politikai
aspektusdt, a respublica noumenon normdjdhoz igazodd polgdri alkotmdny képét idézi
meg, s e képpel a ,legfébb politikai j6t”, a figgetlen koztdrsasigok konfoderdci6janak
orok békéjée.'! A gyakorlati ész ennél messzebbre tekint: Isten orszdginak konstitici-

djdra, egy mordlis torvények szerint él§ kozosség megteremtésére. Ez azonban csakis

6 Antr. 250. Megenged§ értelemben, azaz mint a szdndék hajlithatatlansdgdra vallé ,eigenthiimliche [...]
Denkunggsart”, ,,Character iiberhaupt” (AA XV 766:1497).

7 Antr. 252-254.

8 Antr. 300; Timmermann 2003, 181-183.

9 Antr. 300.

10 A kiilsé és a belsé szabadsdg distinkcidjdhoz és az ezzel kapcsolatban felmeriild problémakhoz Hofte
1989. Hoffe 8 tézisée vitatja Flikschuh 2004, 80-112. ,A térténelem regulativ elveként” felfogott ,leg-
f6bb jéhoz” mindenekel8tt Yovel 1980, 29-80, 194-196; Williams 1983, 262-268. Rawlsszal ellentét-
ben tgy vélem, a célok birodalma, az etikai kozdsség és a summum bonum fogalmai tokéletesen fedik
egymdst, vagyis az elsét nem tekinthetjiik puszta ,szekuldris eszmének”, 14sd Rawls 2000, 312.

11 FV 429; EM 463; OB.
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jogdllapotban készithetd el8.* Mert csak az 4ltaldnos szabadsdg elvével 6sszehangolt
kolesonos kényszer, vagyis a jog uralma alatt bontakozhat ki az a jellemformdls nyil-
vanossdg, amelynek hatdsira majd mindenki szimdra mérvadévd lesz a ,szokds”, hogy
»csak az erény drvendhet koztiszteletnek”, ami Shatatlanul a ,,sziv” megjavuldsgval j4r."?
»Akkor ugyanis senki sem szerezhet becsiiletet, tdrsasdgot, hivatalt, s6t még asszonyt
sem, ha nem tisztességes, és hijdn van a j érziilet ismérveinek” — vélekedik Kant.'*
Amikor tehdt azt éllitja: az emberi nem , karakteréhez tartozik”, hogy a vildgpolgari
alkotmdanyért kell firadoznia, ezzel nem szlikiti a horizontot, tovdbbra is a summum
bonumra mutat, csupdn az utalds-osszefliggés elliptikus. A Vildgpolgdr-esszébdl jol ismert
Jrejtett terv’, vagyis a ,természet csele”, de mindenckeltt az ész kategorikus impera-
tivusza szerint az emberi nemnek az a politikai rendeltetése (kovetkezésképp minden
egyes személynek az a kdtelessége), hogy a nép 4lealdnos és egyesiilt akaratdbél szdrmazé
pactum sociale eszméjének megfelelden szakadatlanul térekedjen az dllampolgdrok egyre
teljesebb képviseletén alapuld, a hatalmi dgak szétvélasztdsirél gondoskodd, a szabad
dllamok foderativ egysége és a globdlis hospitalitds mellett sikra szdllé republikdnus kor-
mdnyzati forma meghonositdsira, amely nem hatol a forum internum szférdjiba, nem
vér belsd azonosuldst, hanem megelégszik a polgarok cselekedeteinek legalitdsdval.®

2. Cselekvési tereink
2.1. A kiilsd és a bels6 kényszer

Az aktiv dllampolgdr a nyilvdnos észhaszndlat behatdrolt szinterein és a fakultdsok tor-
vényes vitdjdban tehet eleget a szoban forgd kotelességének — és csakis ezeken a 6-
rumokon, minthogy Kant a legfébb hatalommal vald szembeszegiilést a legélesebben
ellenzi.'® Mert legyen bdrmilyen gyarl$ is egy polgdri berendezkedés, felrugdsdval a
kozosség (gemeines Wesen) visszaveti 5nmagdt ,a teljes torvénytelenség” kondicioi kozé:
a disztributiv igazsdgossagot (iustitia distributiva), vagyis a jogerds itélethozatalra képes

12 Erre Yovelnél nagyobb nyomatékot helyez Harry van der Linden, 4m a ,mordlis kényszer” szempontjd-
nak emlitése nélkiil, ldsd Linden 1988, 153-164.

13 AA XV 607:1394 = HAE 486. A forditést médositottam.

14 AA XV 606:1393 = HAE 485. A forditést médositottam.

15 A ,természet csele” kifejezést Yirmiyahu Yoveltdl kélesdndztem (Yovel 1980), a koncepcidval a Vildgpol-
gar-esszén kiviil az OB-ben és az TK 83. §-dban is taldlkozunk. Kant kéztdrsasdgrl német bibliografia-
val gazdagon elldtott, remek sszefoglaldst nyujt Dreier 2005.

16 TP 196-201; OB 304-305; EM 423428, 480-483.
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birésdgot nélkiiléz8 status naturalis bizonytalansigiba, amelyben bdrki rdteheti a kezét
a mdsik pusztdn ideiglenesen kisajdtitott fizikai birtokdra."”

Az okfejtés — tobbé-kevésbé Hobbes nyomdn —'® arra az eléfeltevésre épiil, hogy a
tartos szerzéshez, a kiilsé Enyém és Tiéd jogi birtokldsihoz a legrosszabb alkotmdny is
szildrdabb alapot teremt, mint a természeti dllapot'’ (amely mdskiildnben, tegyiik hozzd,
Kant szerint nem sziikségképpen igazsdgtalan, csupdn nem ismeri a jogot, s amelyben
igy akdr tdrsadalmak is szervezddhetnek® — ilyet Hobbesndl nem olvasunk). Kant szd-
mdra ,Frigyes évszdzaddban” ez az el8feltevés megkérddjelezhetetlen. A jellemes alatt-
val6 ,a toll szabadsiga” kindlta lehetdségekkel élve — korrekeids javaslatait a mivelt
nyilvanossdg elé tdrva — iparkodik a legfébb politikai j6 felé, a jellemes monarcha pe-
dig e tudds észrevételeket méltdnyolva koordindlja az igazgatdsi appardtuson 4tomlé
Storténeti ismereteknek”, valamint a kézjog patologikus, nyilvdnossdgot nem t(ird
maximdinak a racionalizdldsit: reformokar visz végbe. Kotelessége a koztdrsasdg ,,orok
normdjdra” tekintd, ,alapos reform”, amely ugyanakkor nem formdlhat igényt e norma
beteljesitésére, ,minden dolgok végére™: afféle ,eszkatoldgiai fenntartdssal” ellenstlyo-
zott, befejezhetetlen progresszidként kell értenie 5nmagac.?!

Ahol a monarcha altal el8irdnyzott ,kiilsé kényszer” a hatdraihoz ér, ott — amint
olvashattuk — 4tveszi a szerepét a ,belsd, a lelkiismereti kényszer”. A kiils8 torvénykezés
nem férkdzhet oda a cselekedetek belsd mozgatérugéihoz: jogi kotelességeinkre van
gondja, erénykotelességeinkre nincs. Nem vizsgdlhatja a jogkdvetd polgdr szivét: vajon
maximdit a puszta tdrvényadd forma hatdrozza-e meg, avagy empirikus feltételek (fé-
lelem, remény)??? S ha a torvényhozé mégis megkisérelné dtmoralizdlni a jogot, hogy
kicsikarja alattvaldibdl a kivdnatos érziiletet, nem csupdn az etikai kozosség ,,pontos
ellentétét” hoznd létre, hanem a politikai alkotmdnyt is romldsba dontené — figyelmez-
tet Kant.”

Am hogy a hatalom tiszteletben tartja a moralitds és a legalitds kozotti distinkciér,
még kordntsem jelenti azt, hogy ne lophatnd be magdt mdsképpen a belsd tdrvényho-

17 TP 198; EM 410411, 416. A iustitia distributiva fogalméhoz és a kanti fogalomhasznlat véltozdsaihoz
Byrd — Hruschka 2010, 71-76.

18 A status civilis kanti megalapozdsa céljdbdl egybedolgozott modellekrdl és ezzel 8sszefiiggésben a hobbesi
bellum-érv , relativizaldsérol” ldsd Herb — Ludwig 1993.

19 OB 294j.: ,még mindig jobb valamely jogi, noha kevéssé jogszerti alkotmdny, mint semmilyen”. Erre az
eléfeltevésre fokuszdlva jelentdsen drnyalja az ellenszegiiléssel kapcsolatos ,hivatalos” kanti 4lldspontot
Brito Cruz 2008.

20 AA XXIII 261; EM 411, 416.

21 TP 201; OB 294j.; FV 429; MDV 247-248. Az eszkatolégiai fenntartds” kifejezést Johann Baprist
Metzt8l kdlcsonodzeem, ldsd Metz 2004.

22 EM 312-314, 335. Ehhez pl. Kersting 1984, 70—88; Dreier 2005, 138-142.

23 Vallds 223.
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z4s teriiletére, sdt ezt bizonyos értelemben Kant ¢/ is vdrja t6le.** Mert tobbféle belsd
kényszer is kialakithatd, és Kant ismeri a pozitiv, rendeltetésiinkhéz ill, éppen az au-
toném erkéles kimvelését tdmogatd, ,konstruktiv’ médjdt is. Futdlag mdr érintettem
az aldbbi hdtrahagyott reflexiét.

Most minden baj abbdl fakad, hogy a felsébbség rd sem hederit az erkdlcsokre, csakis a
tdlentumokra, a jirtassdgra és a szorgalomra, a kozdsség itélete pedig néma. [...] Aho-
gyan az erdében a fik csak azdltal n6nek egyenesen, hogy szorosan egymds mellett 4llnak
[...]: Ggy az emberek is [...] [csak] a polgdri térsadalomban lesznek egyenessé. Egymdst
kell alakitaniuk és [el8bbre] htuzniuk. Most mindenki mordlja elszigetelt; [de egykor]
majd beleszov8dik az 4ltaldnos érziiletbe, és érdekelni fogja az embert, mert a tobbieknél

stlyosan esik latba.”®

Az allambolesesség” (Staatsweisheit) e jotékony mordlis kényszere arra korldtozédik
tehdt, hogy mikozben a cognitio historica racionalizdlisdnak szertedgazé folyamatdt ve-
zérli, szorosan egymds mellé , iilteti” a polgdrait, a mordlis személyiséget nyilvdnos meg-
becsiiléssel dijazza, és bizik az erény integrativ erejében. Nyilvdnvald, hogy az ember
mordlis diszpozicidjdt a summum bonumért firadozé dllambélcsesség praxisa is haszndl-
ja — és kihaszndlja —, amennyiben kalkuldl az érett nyilvdnossdg erkélcsi {téletének nyo-
mdsdval. Ezt a nyomdst azonban a szabadsdg és a torvényesség rendjét épité hatalomnak
szabdlyoznia kell: elsésorban azzal, hogy nem enged abbdl a saroktételbdl, miszerint
a mordlis torvényeknek ellentmondé emberi magatartds sohasem irhat6 a ,természe-
ti sziikségszerliség” szdmldjdra. Mdskiilonben arra a végzetes kdvetkeztetésre juthatna,
hogy tgy kell kezelni az embereket, ,,amilyenek (s amilyenek mindig is voltak)”, mert a
yndluk hatalmasabb bels§ természetitk miatt” nem képesek a jobbra.?

Ez utdbbi szélamok mdr nem az ,4llambélcsesség” praxisinak, hanem a politikai
er8szakkal pdrosulé ,engedékeny mordl”, vagyis az ,allami fortély” (Staarsklugheir)
praktikdinak az eszkoztdrdbdl valok. Nem egy ,,morilis politikus”, hanem egy ,,politikus
moralista” frdzisai,” aki az ember erkélcsi diszpozicidjdt sajt szolgilatdba dllitja, s ekdz-
ben mésféle belsd kényszerrel él, mint amilyennel el8bb taldlkoztunk: 2z fejleszti a tiszta
mordlis érdek irdnti fogékonysdgot, ez viszont passzivitdsra kdrhoztatja a gyakorlati észt.

24 E ponton 4rnyaltabb elemzésre tdrekszem, mint Dreier, bér a konkluzié végsd soron ugyanaz (Dreier
2005, 139): ,,Az dllamnak nem kell megjobbitania és erényes lényekké nevelnie az embereket, hanem
lehetdvé kell tennie az erkélesi autonémidjukat.”

25 AA XV 607:1394 = HAE 486. A forditdst médositottam.

26 AA XXIII 186 = OB 292, 33j.

27 OB 293.
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2.2. Praxis és praktika — cognitio philosophica és cognitio historica

De hogyan lehetséges ez a mdsfajta, destruktiv bels§ kényszer? Valami kiilonds torté-
nik ilyenkor. Nem egyszertien arrél van sz6, hogy az individuum enged a hajlamainak
vagy sziikségleteinek, mikézben napndl viligosabb szdmdra, hogy mést kellene tennie.
A lelkiismereti kényszer helyzetében ugyanis ,idegen ész” vonja gydmsdga ald; az egyén
megteszi, amire utasitjdk, nem tudja, mi mdst tehetne, és e befolyds aléli szabadulds atja
beliilrél van eltorlaszolva.?® Milyen szerepet jdtszik itt a vallds? Vagy a kérdést pontositva
és egytttal kibévitve: milyen szerepet jitszanak ebben a ,,tudomdnyossdg hivatalnokai”,
az egyetemek fels8bb fakultdsain oktatott diszciplindk, a teoldgia, a jog és az orvostu-
domdny ,iparosai”?

A fakultdsok vitdjdhoz kell fordulnunk. Olyan fogalompérok feldl kozelitek, ame-
lyeket kordbban mar el8vételeztem: praxis — praktika; raciondlis megismerés (cognitio
philosophica | cognitio ex principiis) — torténeti megismerés (cognitio historica | cognitio
ex datis).

Kant egy '93-ban irt, az elmélet és a gyakorlat viszonydt tdrgyald esszéje alapjdn pra-
xisrél akkor beszélhetiink, ha az dgens a tiszta gyakorlati ész végcéljdhoz igazodé szdn-
dékainak megvalésitdsa sordn 4ltaldnos elveket kovet,”” olyanokat, amelyek szubjektiv
értelemben is az ész elvei, sajit kitf8jébdl valok, vagy sajdtjavd valtak, azaz raciondlis
megismerésen nyugszanak. Nem csupdn diktdtumok, amelyek megmaradtak a torténeti
megismerés szintjén, s amelyeket képtelen rendszerbe illeszteni, birdlni vagy elvetni.?® A
praxis — tdméren szélva — a kdtelességek ,foglalata” ! Am ha az egyén kotelességtudat-
t6l vezetve homdlyos vagy ismeretlen elvekbdl eredd szabdlyokhoz tartja magit, akkor
feladta sajét gyakorlatdt, legfeljebb csak egy idegen ész praxiséban miikodik kozre. Tul-
z6 reményt azért ehhez se flizziink: ahol a valédi maximdkart titkoljék, ott gyanithatéan
nincs helye a praxisnak. Az dllami cselekvés esetében biztosan nincs, az a nyilvdnossdg
transzcendentdlis elvének hatdlya ald esik: a politikai praxis maximdinak sziikségiik van
a nyilvdnossdgra, hogy el ne vétsék céljukat.’?

28 TGK 37; Vallds 269j.

29 TP 169, 175;.

30 TEK A836-837/B864-865; Metafizikai eldad4sok (Pélitz) 12; Logik AA IX 76. A témdhoz Id. Kisbali
1993, 290-293; Albrecht 1982.

31 Ehhez Baum 2009, 388.

32 OB 309. Tovibbi vizsgilodast igényelne, hogyan egyeztessiik 6ssze ezzel (ha egyaltalin) az Antropolégia
aldbbi szakaszdt: ,Az aldrendeltelenek nem sziikséges eszeskedniiik (toprengeniiik), mert el8liik a cseleke-
detet diktdlé elvet gyakorta egyenest titkolni kell, vagy legaldbbis bdtran ismeretlen maradhat elttiik...”
(Antr. 122). Kiemelés az eredetiben.
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Mirpedig ahol nincs helye a praxisnak, ott praktikdkat (iznek. Kant sehol sem fejti
ki, mit ért praktikdn, de kévetkezetesen a praxis ellenfogalmaként haszndlja a sz6t,” igy
a fentiekbdl lesziirhetd, miben rejlik a lényege, s feltdrhatdk eljardsmédjai. A prakeika
olyasféle tigyeskedés, amely meghamisitja a kotelesség eszméjét, mikdzben a cognitio
historica tuddsformdjira korldtoz, és forditva: a cognitio historica tuddsformdjira korls-
toz, mikdzben meghamisitja a kotelesség eszméjét. A praktikdnak nincs metafizikdja,
csupdn antropoldgidja, csakis a kozvetlen tapasztalatbdl, az ember dllati természeté-
nek tanulmdnyozdsabdl és a vildg folydsdbdl merit (azaz merd cognitio ex datis), ami
onmagdban is kotelességszegés.™

A prakrtikdkat (iz8k bandlis megfigyelései par mondatban 8sszegezhetSk: A népet —
miés szoval ,az idiétdkat” — hdrom ,természetes cél” mozgatja: (1) hogy haldluk utdn
iidvoziiljenek; (2) addig is biztonsdgban tudhassdk a javaikat, (3) és hosszan élvezhessék
az életitket. Mindekozben istentelenek, jogsértdk, és a két végén égetik a gyertydr.
Mirmost az ész — a legkdzonségesebb ész is — megvesztegethetetlen; ha az indivi-
duum 4tadnd magdt neki, a legkeményebb itéletet hozn4 ellene: beldtnd, hogy morilis
érziiletében gyokeresen meg kell Gjulnia, tetteiért teljes feleldsséget kell véllalnia, és
maximdit a tiszta akarathoz kell mérnie, hogy 4ltaldnos torvényekként érvényesiilhesse-
nek.*® A praktikdk tuddi azonban ennél ,kedvez8bb ajénlattal” dllnak eld: érintetleniil
hagyjdk az emberek romlott mordlis érziiletét, leveszik véllaikrol a feleldsség terhée, és
az onkény heteronémidjihoz mérik az 4ltaldnos torvények szerepében tetszelgd rend-
szabdlyaikat. Mint Kant irja:

tévesen nemesnek mondott érziiletekkel fontoskodnak, dm valéjéban hervataggd és a
kotelesség szigora el8irdsa irdnt érzéketlenné teszik a szivet, képtelenné barmiféle tiszte-
letre a személyiinkben hordozott emberiség méltésdga és az emberek joga irdnt [...], és

egydltaldn képtelenné a szildrd alaptételekre.’”

Kant izgalmas 8sszefiiggéseket vdzol: ha a kotelesség eszméjéc meghamisitjak, akkor
a nép fia, ez a szerezni, élvezni, tidvoziilni vigyd, minden erdfeszitéstdl visszariadd,

33 Osszesen négy alkalommal. ,Praktiken” alakban: An J. E. Biester (10. April 1794.), AA XI 497; Uber
die Buchmacherei, AA VIII 437; ZeF, AA VIII 373. ,Practiken” alakban: I1. FdR ZeF, AA XXIII 190.

34 Az antropoldgia mint ,az emberi természetre alkalmazott erkdlcsfilozéfia” az erkdlesok metafizikdjanak
nélkiilszhetetlen ,ellenpdrja” (EMA 42; EM 309-310), metafizika nélkiil azonban csak ,6sszefoldozott
megfigyelések és félig kikotlote elvek (halbverniinftelnden Principien) undorité vegyiiléke” (EMA 39).
A praktika csak ebbél az ,ekelhafter Mischmaschbol” merit. ,,/K]itelességiink, hogy ilyen metafizikink
legyen, s mindenkinck van is ilyen metafizikdja, noha rendszerint csak homdlyos formaban; mert @ priori
elvek nélkiil miként is hihetne abban, hogy dltaldnos torvényhozds lakozik benne?” (EM 309). Kieme-
lések az eredetiben. A gyakorlati filozdfia két részéhez ldsd Louden 2003.

35 FV 361-362.

36 Vallas 174, 196j; TEK A555/B583.

37 1K 186-187. A forditdst médositottam.
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passziv idi6ta — ahogy A fakultdsok vitdjabol ismerhetjik 6t —, akinek sajdt esze sosem
fogja eltordlni a rovasdra folhalmozott adéssdgot, hddolattal odafordul az idegen észhez,
az idegen ész pedig elengedi neki, ezzel persze paradox médon csak az adéssdgdt sza-
poritva, hogy tjra és Gjra elengedhesse. Kant mindezt dramatikusan is ,,szinre viszi’: az
elvetemiilt nép hétat fordit az ész hangjén beszél§ filozdfiai fakultdsnak, bér tudja jél,
hogy igaza van, és alkuba bocsdtkozik a magasabb fakultdsokkal (a teoldgiai, a jogi és
az orvosi karral). A kormdny szolgdlatdra feleskiidott tudésoktdl a hajlamaival megférd
statitumokat, formasdgokat kér és kap, s mdr csak a puszta bet(it koveti abban a re-
ményben, hogy az ész nyilvinvalé tiltakozdsa ellenére is lemoshatja blinét, megnyerheti
peres ligyét, és kitolhatja haldla 6rdjdt. Erkoleseinek metafizikdjatél megfosztva dgy jarul
a lelkészhez, a jogdszhoz, az orvoshoz, ,mintha jéshoz vagy vardzsléhoz folyamodnék”,
~mdgikus er8vel” (magische Kraft) biré ,csodatévéhoz”, aki kiismeri magt a természet-
foloeti dolgokban. A megigéz8k és a megigézettek kapesolata — ez az ex datis cognitidval
fojtogatd, destruktiv belsé kényszert kialakit6 viszony — éppen a kihdgdsok és jellemte-
lenségek titjdn stabilizdlédik és mélyiil el: minden vétség ,egyenesen kivanatos” alkalom
arra, hogy a szabaditék megmutathassik, ,miként lehet jévdtenni mindent, sét jobbd,
mint amilyen mivészetiik nélkiil lehetne”, mikézben a szabaduldsra szoruldk , lelkierd-
it” dnkényesen megszabott hatdrok kozé rekesztik.*®

Kant a fizikai kényszer e ldthatatlan, alatctomos kiegészitését, a lelkiismereti kényszer
»politikus moralistdk” 4ltal kidolgozott mechanizmusait legrészletesebben a statutarikus
(mésképpen torténeti, egyhdzi vagy kinyilatkoztatott) vallds példdjin szemlélteti.?® A
monarcha, a teoldgiai fakultds, e fakultds ,iparosai” és a gyiilekezet (a nép) viszonyrend-
szere a kovetkez8képpen alakul. Ha a kormdny a teoldgiai fakultdson a ,,tiszta biblikus
teolégusok” ,ortodox” tanait szentesiti, akkor a cognitio historica korrumpdlt és fogya-
tékos evangéliumdt forgalmazé kléruson keresztiil irdnyitani tudja a bénult laikus észt,
amely bens@séges rajongdsba vagy babonds félelembe szédiil, és a mordlis vallds — azaz
a kotelességei — irdnti fogékonysdgit veszitve képtelen érzékelni, hogy hite a politikai
valésdg ,szimbolikus parafrizisévd” siillyedt.” Ez a kereszténység eljdtszotta ,mordlis
szeretetreméltosdgdt” — véli Kant. Eszkdztelenné valt a hanggal szemben, amely arrél
szénokol, hogy ,a jelenlegi terv a legjobb; matél mindorokké mellette kell megmarad-
ni, ez most az drokkévaldsdgra sz616 dllapot [...] — mintha mdr most bekdszonthetett
volna az 6rokkévalésdg, s vele minden dolgok vége.”!

38 FV 362-363; K 188.

39 A fizikai kényszerrel szemben a lelkiismereti kényszernek szentelt, fokozott figyelmet érdemes volna a
felvildgosodds biintet6jogi reformjaival dsszefiiggésben is megvizsgdlni (pl. Marcos 2009, 131-134),
tovdbbd mindezt Foucault megldtdsainak fényében: Foucault 1977, 25.

40 FV 355, 397. A ,szimbolikus parafrdzis” kifejezést eztttal is Johann Baptist Metzté] kdlcsondztem, 1d.
Metz 2004, 47.

41 MDV 248. A forditdst médositottam.
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Létni kell azonban, hogy azok az tigyeskedések, amelyek segitségével ,a statutarikus
vallds az dllamhatalom instrumentumdvd” lett, nemcsak a teoldgiai, hanem a jogi és
az orvosi fakultds illetékességi korében is alkalmazhat6k: azaz mindazon teriileteken,
ahol az emberek elemi érdekei koncentrilédnak. Vonatkoztassunk el tehdt a fakultdsok
konkrét dsszetlizéseitdl, mert a Kantot aggodalommal eltdltd voltaképpeni probléma
természetesen nem pusztdn egy ,egyetempolitikai” kérdés. A probléma legtdgabb érte-
lemben az, hogy az erkélesdk metafizikdjdt leselejtezd, bandlis antropolégiai beldtdsokra
alapozé mindenkori kormdnyzati praktikdk mindig is azonositjdk, és a lelkiismereti
kényszer komplex appardtusainak segitségével manipuldljék az emberek természetes cél-
jait, hogy igy bens6leg is ellendrzés ald vonhassik 8ket. Vagyis a felvildgosodds program-
ja nem szoritkozhat egyszeriien arra, hogy észszer(i ismereteket kdzvetitsen. Elsdsorban
a ,népet” mir mindig is megkotoz8, destruktiv belsd kényszer llapotdbdl kell kiutat
mutatnia.

3. Tortura spiritualis

Azt a kérdést kell tehdt megvizsgalni végiil, hogy Kant miféle kiutat mutat ebbdl az 4l-
lapotbdl , Frigyes évszdzaddban”. Vegyiik észre, ami torténetfilozdfiai irdsainak felszinén
aligha szembet(ind, hogy a kanti program értelmében a felvildgosoddsnak sajétos érdek-
szovetségbe kell bonyolédnia legnyilvanvaldbb ellenerdivel, a rajongdssal és a babon4-
val. A koncepcié szerint ugyanis az alsébb fakultds a ,,torvényes vita” férumain majd
meggydzi érveivel a magasabb fakultdsokat, tehdt a tuddésok hozzaldtnak a hagyoms-
nyaikban felgyiilemlett cognitio historica racionalizdldsdnak lezdrhatatlan feladatdhoz,
és a gyarapodd cognitio philosophicdt tovdbbadjék a nép f5lott magikus befolydst élvezd
hivatalnokaiknak.® Itt, a feliilré! aldszall6 felviligosodds e fizisdban meglepd dolognak
kell végbemennie, ami igy modelldlhaté: az igéz8knek igézetiik erejével kell megtdrniiik
az igézetet, vissza kell igézniiik intelligibilis valéjukba a megigézettek paralizdlt eszét.
Kétséges, hogy ,a nép fia” egy ilyen paradox folyamat eredményeképp raciondlis
ismeretekhez juthat-e egydltalin.® De nem is fériink hozzd a dilemmdhoz, amig rd
nem kérdeziink valami lényegbevdgdra: magdra a raciondlis megismerésre. Mit jelent
val6jdban az ismeretek torténeti jellegének felszdmoldsa? Hogyan kezdjen hozz4 a szub-
jektum? Hogyan ébredhet r4, hogy eszével passzivan banik, hogy amit a fejében forgat,
csupdn cognitio ex datis? Hogyan bizonyosodhat meg arrdl, hogy csak puszta lelkiisme-

42 FV 364-368.

43 Az Eszak Magusinak nevezett konigsbergi filozéfus kollégéndl, Johann Georg Hamann-nal senki sem
ldtea élesebben a felvildgosodds ,hivatalnokainak” ellentmondésos szerepét, ldsd a Felvildgosodds-esszérdl
irt giinyos-keserti reflexiéit Christian Jacob Krausnak cimzett levelében (Konigsberg, 1784. december
18.), Hamann 1825, 187-193.
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reti kényszer hatdsdra ragaszkodik valamely ,el8irdsos formasighoz”? Kant egy "91-es
esszéjében a kovetkezdket irja:

az emberek még sajit bensd vallomdsaikban is képesek meggy6z6dést hazudni, amelyet
legalabbis nem tgy s nem oly mértékben hisznek, mint ahogyan mutatjék; s mivel e becs-
telenség (mert iddrél id6re igazi meggybzésbe torkollik) kdros kiilsé kovetkezményekkel
is jérhat, az igazlelk(iség kényszeritd eszkéze, az eskii (de persze csak egy belsd eskil, azaz
a kisérlet, kidllnd-e igazunkba vetett hitlink egy belsé eskii alatti vallomdstétel prébdjdt)
arra mindenesetre nagyon is alkalmas lehet, hogy az [...] dllitdsok vakmerdségét [...]

[illetden] legaldbbis megiitkdzést keltsen.*

Azt olvassuk tehdt, hogy az embernek eskiidnie kell, hogy folriadjon (aufschrecken) a
lelkiismerete; tuddst dllandéan ald kell vetnie ,az igazlelklség tlizprobdjinak”, hogy
egydltaldn megitélhesse: meggyéz6dése nem szorul-e racionalizdldsra. Kant eskiire hiv,
a voltaképpeni tortura spiritualisra, a legnyersebb lelkiismereti kényszerre, a tortura
corporalis ,legtermészetesebb” szupplementumdra, amelyet mdsutt — a polgdri birdsdgok
gyakorlatdrdl szélva — a vallomdsok kierészakoldsdnak vak babondn alapulé eszkdzeként
emlit, és blinnek nevez, mert ,ellentétes az elveszithetetlen emberi szabadsiggal.”* S
még az eskiiformula megfogalmazdsdra is gondja van: ,,mersz-e, mindenre, ami szent és
drdga eldtted, kezességet véllalni ennek vagy annak a fontos vagy fontosnak vélt hicté-
telnek az igazsdgdére?™

Ugy tlinik tehdt, hogy a szubjektumnak a ,kiilsé térvényszék” e rombolé jogtalan-
sdgdt a ,belsd térvényszéken” is rendszeresitenie kell; azaz hogy az eddig elszenvedett
tortura spiritualis aldli szabadulds Gtja az 6nmaga ellen elkovetett tortura spiritualis lesz.
De onkénteleniil is felmeriil a gyanu: alighanem ez a belsd tapasztalataival szembeni ele-
mi bizalmatlansdgba taszit6, hatvdnyra emelt lelkiismereti kényszer veti majd végképp

a praktikdk martalékdul.

44 Teodicea 160. A forditdst médositottam, illetve a ,die Vermessenheit [der] Behauptungen [...] stutzig
zu machen” szemantikailag kissé zavaros szerkezetét [,hogy az dllitdsok vakmerdségét meghskkentse”]
éreelem szerint kiigazitottam.

45 Teodicea 161; EM 408-410, 609-610j.; Vallds 296j. Az EM tortura spiritualissal kapcsolatos 40. §-4rél
dltaldnossdgban Hiining 2008; Twellmann 2010, 91-133.

46 Teodicea 161.
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