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Nemesi Nikoletta

Szornyek, javithatatlanok, onanistdk:
igy késziilt az ,,abnormalis” individuum

Foucault, Michel. 2014. A rendellenesek. Ford. Berkovits Balazs. Budapest: L'Harmattan
Kiadd - Szegedi Tudoméanyegyetem Filozofia Tanszék. 345 oldal, 3290 Ft.

Michel Foucault rendellenesekrdl sz616, tizenegy eléaddsbél 4llé sorozata 1975. janudr
8. és mdrcius 19. kozotr hangzott el a Colleége de France-ban, melynek Gondolkodd-
si rendszerek torténete elnevezésli katedrdjdra 1970-ben neveziék ki. A rendellenesek
(Les anormaux) nyilvdnosan eléadott szdvege magnofelvételeknek kdszonhet8en ma-
radt fenn az utdkor szdémdra. A francia kiadds szerkesztdi — a szoveghtiség szempontjit
szem el&tt tartva — csekély mértékli beavatkozdsokat eszkozoleek: kialakitottdk a koz-
pontozdst, bekezdésekre tordelték a szoveget, elhagytdk az ismétléseket, kiegészitették
a félbehagyott mondatokat, kijavitottdk a helytelen megfogalmazdsokat, és feltiintették
az idézetek bibliografiai adatait. A kotetben olvashatd eléaddsok Foucault 1970-ben
megkezdett elemzéseit viszik tovabb a fegyelmez8-normalizlé hatalom megjelenésérél,
az ,embertudomdnyok” sziiletésérdl, melyek a filozéfus Feliigyeler és biintetés, valamint
A tudds akardsa cima konyveinek is alapjdt képeziék.

Recenziémban réviden bemutatom Foucault el6addssorozatinak fébb téziseit,
majd néhdny kritikai megjegyzést, kérdésfeltevést fogalmazok meg veliik kapcsolatban;
végezetill a magyar forditds jellemzésére is kitérek.

A 19. szézadban megjelend ,abnormdlis” egyén genealdgidjic Foucault a modern
nyugati tdrsadalmakra jellemzd, Ugynevezett ,normalizdlé hatalom” megjelenésével
osszefliggésben tdrgyalja. Alapvetése szerint a kortdrs hatalomelméletek,' melyek til-
nyomdan az elnyomds és a kizdrds negativ fogalmaival irjdk le a hatalom mukodésée,
talhaladott torténelmi tapasztalatokra — igy példdul a rabszolgatartd, a kaszt- vagy a
feudalis tdrsadalom modelljére — épiilnek. E modell emblematikus példdja a leprdsok
eliildzésének kozépkori gyakorlata, melyet a kozdsség megtisztitdsa érdekében hajtot-
tak végre. Ezzel szemben Foucault szerint a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején az
adminisztrativ monarchia az ellendrzés egy mdsik modelljét elevenitette fel: a pestisesek
helyhez kotésének, korbekeritésének praxisdt, mely a kizdrdst karanténra, a tiszta és a
tisztdtalan lakossdg elszepardldsdt pedig a beteg és a nem beteg egyének megkiilonboz-
tetésére cserélte, s mely a folyamatos megfigyelés révén a hatalom folytonos miikodésée
tette lehetdvé. Foucault elemzése szerint a klasszikus kor ellendrzé-fegyelmezd — s ek-

1 E tekintetben els8sorban Van Ussel és Marcuse teéridjit birdlja (54), bdr egy kés6bbi megjegyzésében
Hegelt is a vddlottak padjdra iilteti (61-62).
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ként a produktivitds, elddllitds, 1étrehozds, termelés pozitiv fogalmaival leirhaté — ha-
talmi mechanizmusai a tdrsadalmi, politikai és technikai normalizdciét céloztdk meg. A
szerz8 ,a birdsdg szinpaddt” (42) jeloli meg a rendellenesség kontrolljdra irdnyuld, nor-
malizalé hatalom sziiletési helyeként: a birdi-pszichidtriai szakértelem itt hozza létre a
18. szdzad végének 4j személyiségét, a tdrsadalomra veszélyes, kriminalitdsdval jellemez-
hetd, szérnyszer(i blindz4t, aki ,,mdr biline elkdvetése elétt is hasonlitott a blinére” (36).

Igy kérvonalazédik a 19. szdzad abnormdlis individuuménak egyik alappillére,
az emberi szorny kétértelmiségekkel terhes, ,természetellenes természetként” (113)
felfogott alakja, mely az évszdzadok sordn tobb véltozdson ment 4t: a kdzépkorban a
félember-féldllat, a reneszdnszban a kettds individualitdsok (példdul szidmi ikrek), a
klasszikus korban a hermafroditdk alkottdk kitiintetett formdit. A francia forradalom
tdjan pedig kettds arculatra tett szert (,a népb6l szdrmazé emberevd és a vérfertdz8
hercegi” — 108), mely aztin nemcsak a torvényszéki pszichidtria kezdeti éveit uralta,
hanem a 18. szdzad végétd]l meghatdrozta az etnoldgia és a pszichoanalizis incesztusra
és antropofdgidra helyezett hangsilyait is, jéllehet a 19. szdzad végétdl a nagy szorny
figurdja a hétkoznapi, kicsiny perverz alakjdban oldédott fel.

A szorny alakjat A rendellenesek eldaddsai szerint ekkor szoritotta hdttérbe a 19.
szdzadi anomadlidk fontossdgi sorrendjében az onanista. A 18. szdzadban felbukkané
figurdjét Foucault a keresztény lélekvezetés és blinbdnat gyakorlatdra vezeti vissza, mely
a 16. szdzadban fejlédott ki a szemindriumokban és a kollégiumokban: azokban az
intézményekben, ahol az egyének kozotti szexudlis kapcsolatok kérdésével szemben a
serdiild magdnyos, vigyodo testének témdja keriile eldtérbe. Ekkor koszontdtt be a ke-
resztény ,his” korszaka: azé a testé, amely érzéki sévdrgdsa révén dnmagdban is min-
denféle biin eredete, s amelyet éppen ezért el kell utasitani. A 16-17. szdzadi blinbdné
vallomds gyakorlatdban igy rajzolédott ki Foucault szerint a maszturbdlds mint a beval-
landé szexualitds elsddleges formdja, amit aztdn a pszichidtria intézménye — az egyhdz
4ltal felkindlt hast bekebelezve — a 18. szdzadban mint testi betegségek, a 19. szézadban
mint szexudlis és pszichés zavarok forrdst vett iildéz8be. A maszturbécié elleni kam-
pany sordn felszélitottdk a zommel arisztokrata és polgdri sziil8ket, hogy folyamatosan
feliigyeljék gyermekeiket, azok testi és mentalis egészsége megdrzése végett ellendrizzék
dgynemdjiiket, nytljanak be a takardjuk ald, sziikség esetén bujjanak veliik egy dgyba.

Deslandes a kovetkezd tandcsot adja a sziil6knek: ,,[...] Gyants, ha a kezei sosem
l6gnak ki az 4gybdl, és ha 4ltaldban szereti a takard ald bujtatni a fejét. Ha alighogy
lefekiidt, s mdr ltsz6lag mély dlomba meriilt: [...] hirtelen lerdntjuk a takardt a fiatal-
emberrdl, és kezeit [...] azon a szerven vagy annak kozelében ldtjuk, amellyel veszélyes
tevékenységét (izi.” [...] Ha sziikséges, mondjik az olyan orvosok, mint Deslandes,
egyiitt kell aludni a fiatal maszturbdléval, hogy maszturbdldséban megakaddlyozzuk,
ugyanabban a szobdban, esetleg ugyanabban az dgyban. (244—45)
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Hogy mi ennek a funkcidja? A 18. szdzadban, amikor azt kérik a csalddoktél, hogy
gyermekeiket — azok jelenlétérdl és a felettiik gyakorolt sziil8i hatalomrél lemondva —
bizzdk az 4llami oktatdsra, Foucault elemzése szerint felkindljak nekik, hogy cserébe
megtarthatjék a gyermek szexudlis teste feletti ellendrzést. A kovetkezmény: a hdznéptdl
lecsupaszitott, szoros fizikai kotelékekre épiild kiscsaldd, melyet a vérfertdzés gyanija
ovez. A 19. szdzad kozepétdl aztdn ,az incesztus témdja koriili felfokozott hangulatban”
(261) megjelenik a kiilsé orvosi ellenérzés igénye, melynek nyomdn a pszichidtria im-
mdr nem az driiltek kormdnyzdsdval, hanem a csalddi kontroll terepével fonédik 8ssze,
és a szexudlis aberrdcik csalddfdjénak felrajzoldsdt tlizi ki célul.

A 19. szdzadi rendellenesek csoportjdnak harmadik gydkerét, a ,megjavitandé
egyén” alakjdt Foucault éppen csak megemliti. Pusztdn annyit tudunk meg réla, hogy
a normativitds aldl kibtvé individuum a 17-18. szézadban jelent meg az iskoldkban, a
hadseregben, a mithelyekben, a virosnegyedekben, a hitkdzségekben, a templomokban,
a rend8rségen és a csalddokban, ugyanis az ,,idomitds” modern technikdinak bevezetése
egyszersmind az engedetlenck problémdjdt is létrehivta. A ,megjavitandé egyén” para-
dox meghatdroz6 vondsa, hogy javithatatlan — s mint ilyen, specifikus beavatkozdst tesz
szilkségessé, ,a fegyelmezés és a fokozott megjavitds [sur-correction] 1j technoldgidjac”
(68).

A kényvvel kapcsolatos els kritikai megjegyzésem Foucault hatalomelméletét érin-
ti. Mint ismeretes, a teoréta modern nyugati tdrsadalmakkal kapcsolatos hatalomfelfo-
gésdt, melyben ,,csak mellékes és mdsodrend szerepet” (63) juttat az elnyomdsnak, mér
szdmos szerzd, koztik j6 néhdny feminista filozéfus birdlta; e helyiict mindéssze egy
apré felvetéssel egésziteném ki a kritikdk b8séges szakirodalmat. Mikdzben Foucault A
rendellenesek szovegében élesen megkiildnbézteti az inkvizicié elnyomé mechanizmusa-
inak, tildozésnek és kinzdsnak aldvetett boszorkdny alakjdt a vallomdst tevé megszéllot-
tétdl (202-3), a maszturbécidellenes kampdnynak alapvetden a vallomds gyakorlatihoz
val6 kotddését hangsilyozza (168-97, 248). Ezzel elbagatellizdlja az onanizmus ellen
folytatott , keresztes hadjérat” (253) repressziv vondsait, noha maga is emlit olyan jegye-
ket — a takaré hirtelen lerdntdsa a fiatalemberrdl mint a sziil6knek adott tandcs (244), a
maszturbdlé ldnyokon végzett klitoriszkivdgas, az ondnia tildozése (251) —, melyek alap-
jdn a maszturbdciéval szembeni kampdnyt legalibb részben az inkvizicié gyakorlatdra is
visszavezethetd. Mds szavakkal: az abnormadlis egyén genealdgidjdnak megkonstrudldsa
sordn az erdszak és az elnyomds jelentéségének lekicsinylése helyett elismerhetné, hogy
a hatalom er8szakos mechanizmusai szignifikénsan fennmaradtak. Igy persze kevésbé
markdns képet festhetne csak a normalizdlé hatalomrdl, és kevésbé karakteresen tudnd
dsszevetni hatalomelméletét kortdrsainak , tilhaladott” nézeteivel; 4m elkeriilhetné azt
a vddat, hogy — sajdt hatalomelméletének kedvezve — ,mellékesnek” tartja példdul a
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klitoriszkivdgdssal jaré erészakot, ami — gy ldthatjuk — maga is az er8szak és az elnyo-
mids egyik formdja.

Misodik kritikai megjegyzésem az driilet kezelésének foucault-i bemutatdsira
vonatkozik: a szerzé nem tesz emlitést az ériilet kultuszdnak, romantizdldsdnak mo-
dern kori jelenségeirdl. Igaz, A bolondsdg torténete végén kitér a modern mualkotds és
a bolondsdg kapcsolatdnak kérdésére: azt a megallapitdst teszi, hogy a klasszicizmus
kora 6ta ,a nem-értelem hozzdtartozik ahhoz, ami a modern vildg szdmdra minden
malkotds dontd vondsit alkotja”.? Mindazoniltal éles szembendlldst feltételez bolond-
sdg és mi kozote (,a bolondsdg a m teljes megszakaddsa”,® ,,ahol maalkotds van, ott
nincs bolondsdg”),* mig a bolondsdg modern kori idealizdldsdrél pedig végképp nem
ir. Mindez 6sszhangban l4tszik 4llni Foucault abbéli torekvésével, hogy a klasszicizmus
kordt ceztirdval jellemezze, és az Gjonnan kialakulé normalizdlé hatalom effektusaival
magyardzza a devidns individuumok — koztitk az ,elborult elméji” miivészek — ki-
termel8dését és megszaporoddsit. Mégis érdemes lenne megvizsgdlni, hogy példdul
a romantikusok zseni- és driiletkultusza — tdbbek kozt Lord Byron énpatologizéldsa,
Macaulay driilet és koltészet szoros kapcsolatdrdl vallott nézetei, Holderlin 8riiletének
Schlegel- és Arnim-féle felmagasztaldsa — mennyiben tekintheté a Foucault dleal leirt,
18. szdzadban kialakult normaliz4lé hatalmi effektusok produktumdnak, illetve meny-
nyiben feltételezhetiink bizonyos kontinuitdst, mely az Skori filoz6fusok (elsésorban
Platén és Arisztotelész) miivészetrdl és driiletrd] alkotott felfogdsdig is visszanyulik. Az
driilt nd viktoridnus korabeli prototipusa, a szerelmi visszautasitds révén kétségbeesésbe
és haldlba hajszolt Ophelia alakja pedig az Sriiletkultusz nemi kédoldsdnak kérdéseire
hivhatja fel a figyelmet.’

Ami A rendellenesek forditdst illeti, mintaként az elsd el6adds anyagdt vetettem
dssze a francia szdveggel. Berkovits Baldzs — a Milestone Institute modulvezetdje, aki
2013-ban, a Debreceni Egyetemen védte meg , Kritika és médszer Foucault-nal” cimd
doktori értekezését — az eldaddssorozat magyarra iiltetése sordn szdmos bevett szakfor-
ditéi eljardst alkalmazott. Igy példdul a szétbontds eszkozével élve egy-egy terjedelmes
francia mondatot kett8, némiképp révidebb magyar kijelentéssel adott vissza, vagy he-
lyenként egy-egy mondaton beliil strukturdlta 4t az eredeti 4llitds szerkezetét — e meg-
olddsokkal kévethet6bbé tette a gondolatmenetet, ami a magyar szdveg elényére vélik.
Szintén a forditdst dicséri, hogy egyes terminus technicusok zaréjelben francidul is sze-

Foucault 2004, 734.

Foucault 2004, 736.

Foucault 2004, 737.

Ezekhez l4sd: Felluga 2005, 115-120; Sieburth 1984, 7; Phaidrosz 245a—b; Sales 2004, 706; Thomas
2004, 828-830; Authier 2018. Lord Byron és a melankolikus nagysdg arisztotelészi tradicidjanak felté-
telezhetd kapcsolatdhoz 14sd Felluga 2005, 118.
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repelnek a magyar kiaddsban, ami 4tldthatdbbd teszi reldcidikat.® Ezt persze nem lehet
kivitelezni minden egyes szakszd esetén, igy a foucault-i terminoldgiai Shatatlanul is
4tesik bizonyos forditdsi veszteségen vagy legaldbbis 4talakuldson.” Itt-ott néhdny prob-
lematikus szakasz is benne maradt a magyar kiaddsban. Igy példul az Ubu rond de cuir
,Ubii-iiléparna” formaban jelenik meg a szévegben (29), jéllehet a rond de cuir — helye-
sebben rond-de-cuir — jelentése az adott kontextusban minden bizonnyal ,biirokrata”
vagy naktakukac”, és Alfred Jarry hivatkozott drimdja sem tdmasztja ald az ,iilépdrna”
értelmezést.® Forditds sordn Shatatlanul is becstisznak efféle hibdk: a hasonlé problé-
mdknak alapos lektordldssal lehetne elejét venni a jovében.
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6 fgy példdul nyomon kovethet8vé valik, hogy a fordité egyazon szét (doublet) forditotta hol kettdségnek
(31), hol megkett8z8désnek (32, 34), valamint hogy e fogalom &sszefiiggésbe hozhaté a mdsnak fordi-
tott (33) double széval.

7 Példdul az infraction a magyar kiaddsban hol ,kihdgds” (31), hol , torvénysértés” (32), hol ,blntett” (32).
A pouvoir néhol ,hatalom” (28) vagy ,hatalmi” (27), néhol , képesség” (22), az effets de pouvoir pedig oly-
kor ,hatéképesség” (26), olykor ,hatalmi effektusok” (27) formdban taldlhaté meg a magyar szdvegben.

8 Tovibbd a magyar kiaddsbdl néhdny helyiict kimaradt egy-egy kisebb szakasz, igy példdul a 23. ol-
dalon a 14. ldbjegyzetet jelzé felsd indexet kivetden két teljes mondat: ,Autrement dit, on nest pas
suspect impunément. Le moindre élément de démonstration ou, en tout cas, un certain élément de
démonstration suffira & entrainer un certain élément de peine.” Magyarul: ,Mds szavakkal, gyanusitott
nem marad(t) biintetleniil. Mdr a legcsekélyebb bizonyiték — vagy legaldbbis bizonyos mértéki bizonyi-
ték — is elégséges (volt) ahhoz, hogy bizonyos mértékii biintetést vonjon maga utdn.” Eléfordul az olvasds
gordiilékenységét megakasztd kihagyds is, példdul ,fejezte” a , fejezte ki” kifejezés helyett (26).
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