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Bernath Laszld

A szabad akarat kortars libertarianus elméletei!

1. Bevezetés®

A szabad akarat kortdrs vitdjdban azt nevezik libertaridnusnak, aki szerint (i) a szabad
akarat és a fizikai determinizmus 6sszeegyeztethetetlen egymdssal (inkompatibilizmus),
dm (ii) az emberek mégis rendelkeznek szabad akarattal. E két dllitdsbdl kovetkezik,
hogy a libertaridnus elkdtelezett amellett is, hogy (iii) determinisztikus fizikai torvények
nem vonatkoznak cselekedeteinkre, illetve dontéseinkre (vagy legaldbbis nem mind-
egyikre).?

A libertaridnusok abban is egyetértenek, hogy a fizikai determinizmus?

miért zdrja
ki azt, hogy az emberek szabad akarattal rendelkezzenek. Szerintiik valaki csak akkor
rendelkezhet szabad akarattal, ha legaldbb egyes esetekben cselekedhetett volna mds-
képpen, mint ahogy cselekedett.’ Viszont a mdsként cselekvés képességének a feltétele
az, hogy (legaldbb némely) fizikai toérvény indeterminisztikus legyen, mivel ha a tdrvé-

nyek determinisztikusak, akkor minden egyes esetben mindenki csak egy cselekvés vég-

1 Készdnettel tartozom Huoranszki Ferencnek és Padr Tamdsnak a cikkhez fliztt hasznos megjegyzései-
kért.

2 Magyarul eddig nincs olyan kényv vagy tanulmdny, ami dtfogé jelleggel tirgyalnd a kortdrs libertaridnus
elméleteket. Huoranszki Ferenc 2001 nyolcadik fejezete foglalja dssze a szabadakarat-irodalom legjelen-
t8sebb irdnyzatait és a hozzdjuk kapcsolédé érveket. Ezen kiviil Huoranszkitél (2013a) egy rovidebb
dsszefoglalé irds is olvashaté. Emellett magyarul két olyan kdnyv ajdnlhatd, amely a libertaridnus szabad
akarat 1étezésével dsszefiiggésben foglal 4lldst. Mellette érvel Szombath 2009, ellene pedig E. Szabé
2012. Berndth 2014 és a szerzd Tézsér Jdnossal irt kozos tanulmdnya (2016) azt prébéljak megmutat-
ni, hogy az dgens-okozds a legplauzibilisebb libertaridnus elmélet. A meghatdrozé kortdrs libertaridnus
szovegek koziil egyediil Chisholm 1964/2004 jelent meg magyarul. A tanulmdny elkészitésekor tdmasz-
kodtam Randolph Clarke és Justin Capes 2017-es enciklopédiacikkére.

3 Ezt az dllitdst kétféleképpen is lehet képviselni. Az egyik lehetséges ilyen 4lldspont szerint — ide so-
rolhaté példdul a kartezidnus fizika dllispontja — nem minden fizikai folyamatra vonatkoznak a (de-
terminisztikus) természeti tdrvények. A mdsik lehetséges dlldspont szerint a szabad cselekedetekre és
déntésekre igenis vonatkoznak természeti tdrvények, dm ezek indeterminisztikusak. Mivel a gyakorlat-
ban — az dltalam ismert — kortdrs libertaridnusok mindegyike a relevdns természeti torvények indeter-
minisztikussdga mellett tor ldndzsdt, a tovdbbiakban az egyszerliség kedvéért tigy fogalmazok, mintha
a libertaridnusoknak mindenképpen emellett az indeterminisztikussdg mellett kellene elkdtelezddniiik.
(K8szondm Huoranszki Ferencnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a problémdra.)

4 A szabadakarat-irodalomban 4ltaldban a kovetkezd determinizmusdefiniciét fogadjék el. Az akeudlis vi-
ldg fizikailag akkor determinisztikus, ha valamely 7 id8pont teljes fizikai dllapotdt teljesen és tokéletesen
leiré propoziciébdl, valamint a fizikai tdrvények Ssszességét teljesen és tokéletesen lefré propoziciobdl
egylittesen barmely 7 -edik idSpontra vonatkozéan egyetlenegy olyan propozicié vezethetd le, amely
teljesen és tokéletesen leirja a vildgnak az adott £, pillanatban fenndllé dllapott.

5 Amikor a libertaridnusok ezt dllitjak, a cselekvések tdg fogalmdr haszndljék, ami azt jelenti, hogy (men-
talis) cselekvésként tekintenek a dontésekre is.
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rehajtdsdra lehet képes. Azokat az inkompatibilista érveket, melyek a masként cselekvés
és a determinizmus osszeegyeztethetetlenségét probéljik kimutatni, konzekvencia argu-
mentumnak nevezik.®

Még egy dologban konszenzus van a libertaridnusok kozote. Mind gy gondol-
jdk, hogy a szabad akarat sziikséges feltétele a mordlis feleldsségnek. Ez az egyetériés
viszont egy kisebb tisztdzatlansdghoz vezet. A libertarianizmust ugyanis Ggy szokds
jellemezni mint egy, a szabad akarattal kapcsolatos markans 4llispontot. Am a fenti
egyetértésnek koszonhet8en a libertarianizmus a gyakorlatban egyszersmind a morilis
felelésséggel kapcsolatos markdns dlldspont is. A libertaridnusok szerint nemcsak szabad,
de mordlisan felelds [ények is vagyunk, és mindkét jellemzOnk 6sszeegyeztethetetlen
a determinizmussal. Amikor a libertaridnusoknak amellett kell érvelniiik, hogy miért
tekintsiik a szabad akarat feltételének a mésképpen cselekvés képességét, akkor rendre
arra mutatnak rd, hogy csak az igy felfogott szabad akaratot tekinthetjitk a mordlis fele-
18sséghez sziikséges kontroll” elégséges feltételének.® Ennél fogva — érvelnek — a szabad
akarat 4ltaluk hasznalt fogalma az, ami igazdn szdmot tarthat filozéfiai érdeklédéstinkre.

2. A libertaridnus elméletek problémadi és viltozatai

A libertarianizmust minden logikailag lehetséges oldalrdl tdmadjdk. Szdmos
kompatibilista tgy véli, hogy a libertaridnusok félreértik, miben is 4ll szabad akarattal
rendelkezni.” A szabad akarathoz ugyanis szerintiik nem sziikséges az, hogy a cselekvd
képes legyen mésképpen cselekedni, mint ahogy cselekedett. (Oket gyakran egyutas
kompatibilistdknak is nevezik, mivel szerintiik nincs sziikség alternativ cselekvési le-
het8ségekre a szabad akarathoz.'” Mds kompatibilistdk szerint a libertaridnusok ugyan
a szabad akarat helyes fogalmat veszik alapul, de tévednek abban, hogy az ésszeegyez-
tethetetlen volna a determinizmussal. (Oket kétutas kompatibilistiknak is neve-
zik, mert elfogadjdk, hogy a szabad akarathoz sziikséges a mdsként cselekvés képes-

6 Ginet 1966; Ginet 1990; van Inwagen 1983; Speak 2011. Magyarul l4sd: van Inwagen 1975/2004;
Huoranszki 2004; Bécs 2012; Bdcs 2013; Corsano 2013; Huoranszki 2013b. Az utolsé négy irds
Huoranszki 2011-re reflektal.

7 A mordlis felel8sségrél szl szakirodalomban dltaldban a mordlis felel6sség kontroll- és episztemikus

feltételeit szoktdk megkiilonboztetni. A kontroll-feltételek azok a feltételek, amelyek ha teljesiilnek egy

cselekvd és valamely esemény/dllapot vonatkozdsdban, akkor a cselekvd tehet a széban forgé esemény

vagy dllapot bekovetkezésérdl, illetve fenndlldsirdl. A mordlis felel8sség episztemikus feltételei azok a

feltételek, amelyeket ha teljesit a cselekvd valamely esemény/dllapot vonatkozdsiban, akkor a cselekvé

minden sziikséges ismerettel vagy hittel rendelkezik ahhoz, hogy a széban forgé eseményért/allapotdrt
mordlisan felel8s legyen.

Van Inwagen 1983, 19-21; Kane 1996, 23-78; Kane 2007.

A kompatibilistdk azok, akik szerint a szabad akarat &sszeegyeztethet a determinizmussal.

10 Mele 1995; McKenna 2012. Magyarul ldsd: Frankfurt 1971/2013; Watson 1975/2013.

O
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sége.)!! A szigort (hard) deterministdk ezzel ellentétben éppen abban értenck egyet
a libertaridnusokkal, hogy a szabad akarat és a determinizmus Ssszeegyeztethetetlen
egymdssal, 4m 6k nem osztjék a libertaridnusok optimizmusit, és nem hisznek sem az
indeterminisztikus természeti térvényekben, sem a szabad akaratban.'? A szigort (bard)
inkompatibilistak 4llispontja nagyon hasonlé a szigort deterministéékéhoz.'> Ok sem
hisznek a szabad akaratban, bdr abban nem foglalnak hatdrozottan 4lldst, hogy vajon
a természeti torvények determinisztikusak vagy indeterminisztikusak. De gy vélik,
hogy erre nincs is sziikség, mert akdr determinisztikusak, akdr indeterminisztikusak a
természeti torvények, a libertaridnusok tévednek, a cselekvék nem rendelkeznek szabad
akarattal, mivel a szabad akarat egyik tipust természeti torvénnyel sem kompatibilis.
Végiil a szemi-kompatibilistdk gy vélik, hogy a libertaridnusok a mordlis felel8sség
természetét értik félre, mivel szerintitk a mdsként cselekvés képességée igényld szabad
akarat nem feltétele a mordlis felel8sségnek.'

Az aldbbiakban nem azt mutatom be, hogy a libertaridnusok milyen érvekkel csa-
tdznak a tobbi irdnyzat képviseldi ellen. Ehelyett a libertarianizmus azon vondsaira és
problémadira fogok 6sszpontositani, melyek megkiilonboztetik a t8bbi szabadakarat-el-
mélettdl. A libertarianizmus szerint részben azért rendelkeziink szabad akarattal, mert
vannak olyan, a cselekvés szempontjabdl relevdns fizikai torvények, melyek nem de-
terminisztikusak.” Ez az 4llitds hdrom olyan problémdt is felvet, melyet — szemben
a tobbi irdnyzat képviseldivel — a libertaridnusoknak meg kell oldaniuk ahhoz, hogy
szabadakarat-felfogdsuk elfogadhaté legyen:

(1) Amennyiben a fizikai tdrvények indeterminisztikusak, akkor hogyan lehet-
séges az, hogy a dontések és cselekedetek a cselekvén és nem a puszta véletlen
mulnak?

(2) Ha a fizikai tdrvények indeterminisztikusak, akkor a kiilonb6z68 vdgyaknak,
hiteknek, gyakorlati érveknek, motivdcidknak (reasons)'® miféle szerepiik van a
dontések és a cselekvések kialakitdsiban?

11 Lewis 1981; M. Smith 2003; Campbell 2005; Fara 2008; Huoranszki 2011; Vihvelin 2013.

12 Honderich 1988; Double 1990; Smilansky 2000.

13 Levy 2011; Pereboom 2001; Pereboom 2014a. Magyarul: Pereboom 1995/2013; Strawson 2008/2013.

14 Fischer 1994; Fischer 2007; Fischer — Ravizza 1998. Magyarul: Fischer & Ravizza 1998/2013; Fischer
2015, 17-149.

15 Emlékeztetsiil: elvileg az az 4lldspont is nyitva 4l a libertaridnusok elétt, hogy azt mondja, némely
cselekvésre nem vonatkoznak determinisztikus fizikai torvények (és indeterminisztikusak sem). De ez
az 4llispont a gyakorlatban — tudtommal — nem jelenik meg a kortdrs libertarianizmusban (lisd a 2.
labjegyzetet).

16 Az angolszdsz szakirodalomban e kérdés egyszertien gy vetddik fel, hogy mi a kiilénbozd ,reason”-5k
szerepe a dontések és cselekvések kialakitdsdban. Am az angol ,reason” kifejezés tobbértelmiisége miatt
nem adhatd vissza egyetlen széval magyar nyelven, mindig a kontextust figyelembe véve kell forditani. A
libertaridnus szabad akarat irodalmaban a ,,7eason” elsésorban ,internal reason” értelemben haszndlatos,
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(3) Milyen alapon hiszi azt a libertaridnus, hogy a fizikai tdrvények indetermi-
nisztikusak, s8t, az emberek valéban rendelkeznek szabad akarattal?

A libertaridnus elméleteket els8sorban aszerint szoktdk csoportositani, hogy hogyan vi-
laszoljék meg az (1)-es kérdést. Az esemény-oksdgi libertaridnusok szerint a cselekvék
tettei azért szabadok és nem véletlenszertick, mert a cselekv8k mentdlis dllapotai és
mentilis eseményei megfelel8en okozzdk azokat. Az dgens-oksdgi libertaridnusok sze-
rint viszont ez nem elég a szabad akarathoz. Ahhoz, hogy valéban a cselekvé hatdrozza
meg sajdt tetteit, arra van sziikség, hogy a cselekv8ket mint olyan szubsztancidkat ve-
zessitk be, amelyek redukdlhatatlan oksdgi erejiiket haszndlva hatdrozzdk meg cselek-
véseiket. A nem-oksdgi libertaridnusok szerint az dgens-okozds bevezetése sem oldja
meg a problémdt. Ehelyett szerintiik mdr azt az eléfeltevést is tagadni kellene, hogy a
szabad cselekedeteknek van oka. A nem-oksdgi libertaridnusok szerint a szabad alap-
cselekvések a szabadsdg igazi forrdsai. Alapcselekvéseken olyan cselekedeteket értiink,
melyeket a cselekvd nem valamely mésik cselekvés segitségével hoz létre. A nem-oksdgi
libertaridnusok szerint a szabad alapcselekvéseket az dgensek nem oksdgi tevékenységgel
hozzdk létre, hanem egyszertien végrehajtjik Sket. Igy ezek az alapcselekvések 6ndllé
kategoridt jelentenek, mds tipust cselekvésekre nem vezethetdk vissza. A nem-oksdgi
libertaridnusok szerint a szabad alapcselekvéseknek éppen tgy nincs okuk, mint a tel-
jesen véletleniil bekdvetkezd eseményeknek. Am mivel az elébbiek — az utébbiakkal
szemben — valamely dgens cselekedetének tekinthetéek, ezért radikdlis kiilonbség van
a szabad alapcselekvések és a véletlen események kozott. A véletlen események csak a
véletlenen mulnak, a szabad alapcselekvések viszont a cselekvés végrehajtéjdn, a cselek-
von.

Az (1)-es és a (2)-es kérdésre adott vdlaszok persze szorosan dsszeftiggenek. Az ese-
mény-oksdgi libertaridnusok szerint a két kérdésre adott vilasz tulajdonképpen egybe

azaz belsé indokokra utal. Altaldban a hiteket és a vdgyakat, valamint olykor egyéb, motivalé erével
rendelkezd mentdlis dllapotokat értenek ez alatt (mint példdul késztetéseket). Ritkdbban a ,,reason” kife-
jezés external reason” értelemben szerepel: olyan tényekre, eseményekre, dllapotokra utal, melyek nem
a cselekvd valamely mentdlis dllapotai, de gyakorlati érvelésben felhasznalhatéak egy-egy dontés vagy
cselekvés igazoldsdra. Azaz ekkor a ,reason” kifejezés a cselekvés (legtobbszdr nem mentdlis) indokaira
utal. Ez utébbi esetben viszont a cselekvés olyan ,reason”-jairél is sz6 lehet, melyeknek a cselekvd egy-
4ltaldn nincs is tudataban. Am a szabad akarat irodalomban — legyen sz6 akdr ,external’ akdr ,internal
reason”-0krdl — azok a ,reason”-ok relevdnsak, melyek ténylegesen rendelkeznek motivdcids erdvel a
cselekvd déntésének vonatkozdsdban. Ezért a ,reason” kifejezést a szabadakarat-irodalomban vélemé-
nyem szerint érdemes a magyar ,motivdcié” kifejezéssel helyettesiteni, mivel mind mentilis dllapotaink,
mind a kiilvildg tényei szolgdlhatnak valamilyen értelemben déntéseink és tetteink motivécidiként, és a
szabadkarat-irodalomban majdnem kivétel nélkiil annyiban érdekesek a ,reason”-6k, amennyiben ren-
delkeznek valamiféle motivalé erével. Ezért a tovédbbiakban, amikor ez nem vezet félreforditishoz, ezt
a fogalmat fogom haszndlni. Az ettl valé eltéréseket minden esetben jelzem. (Készondm Huoranszki
Ferencnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a forditdsi problémara.)
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is esik, mivel ha helyesen irjuk le az indokok és a cselekvések kozti indeterminisztikus
oksdgi viszonyt, akkor tulajdonképpen meg is valaszoltuk azt a kérdést, hogy miért nem
véletlenszertlick a cselekvd tettei. Az dgens-oksdgi libertaridnusok szerint viszont ezt a
két kérdést érdemes kiilon kezelni, mivel a véletlenszeriség vagy a szerencse problémdjdt
dnmagiban a motivdcidk oksdgi szerepe nem oldja meg, ehhez be kell vezetni az 4genst
mint szubsztancidt. Csak ezutdn érdemes tisztdzni, hogy az dgens hogyan tdmaszko-
dik motivécidira, amikor dgens-okozds dltal meghatdrozza cselekedeteit. A nem-oksdgi
libertaridnusok pedig megoszlanak abban a kérdésben, hogy a motivdcidk szerepének
tisztdzdsa Snmagdban mennyiben oldja meg a véletlenszertiség kérdését. Egyes szerz8k
szerint elég megérteni azon teleologikus és raciondlis magyardzatok miikodését, melyek
a cselekvés motivicidjaként is szolgdld kiilsé tényekre épiilnek. Mdsok szerint sziikség
van kidolgozott metafizikdra a véletlenszer(iség problémdjinak megolddsihoz.

A libertarianizmus melletti bizonyitékok problémdja — vagyis (3) — nem fiigg olyan
szorosan Ossze a mdsik kettével. Mig az elsd két nehézség megolddsit az adott elmélet
kidolgozdsa sordn meg kell adnia a libertaridnusnak, addig a bizonyitékok kérdését csak
azutdn van értelme folvetni, hogy a libertaridnus kidolgozta az elméletét arra vonat-
kozéan, hogy egyéltalin hogyan lehetséges fogalmilag indetermindle szabad cselekvés.
De nagy éltaldnossdgban azt lehet mondani, hogy a libertaridnusok hdromféleképpen
szoktdk igazolni a szabad akaratba vetett hitiiket. Az elsd igazoldstipus fenomenoldgiai.
Eszerint azért hihetiink j6 okkal a szabad akaratban, mert gy tapasztaljuk meg magun-
kat egyes szdm elsészemély(i néz8pontbol, mint akinek az akarata szabad. Es egészen
addig, mig nincs j6 okunk kételkedni e tapasztalatban, addig j6 okkal hissziik, hogy
valéban szabadok is vagyunk."” A mdsik igazolds a mordlis felel@sségre tdmaszkodik.
Ez alapjén azért hihetiink a szabad akaratban, mert az a mordlis felel8sség sziikséges
feltétele. Mivel pedig jé okuk van hinni a mordlis feleldsség 1étében, j6 okkal hissziik,
hogy szabadok vagyunk.' A harmadik igazoldsi kisérlet szerint egy determinisztikus
vildgban — vagy egy olyan vildgban, ahol a nem determinisztikus folyamatok csak a
véletlenen mulnak — nemcsak a szabad cselekvés, de maga a (szdndékolt) cselekvés is
lehetetlen volna.” Ezért mivel joggal hihetiink abban, hogy cselekvd lények vagyunk,
joggal hihetiink abban is, hogy cselekvéseink se nem determinaltak, se nem véletlensze-
rliek, hanem szabadok.?

Bér ezeket az igazoldsi formdkat szdmos kritika érte, a tanulmdny kereteit meghalad-
nd ezek bemutatdsa. Ehelyett a libertaridnus elméletek kézponti dllitdsait veszem sorra.
Azaz azokat a vdlaszokat, melyek az indeterminisztikus kontroll lehetdségi feltételeit és

a motivécidk szerepét igyekeznek tisztdzni.

17 Guillon 2014; Coffman 2016.

18 Van Inwagen 1983, 206-223; Coffman 2016.

19 Ké8sz6ném Huoranszki Ferencnek, hogy felhivta a figyelmemet erre az érvelési stratégidra.
20 Steward 2012.
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3. Az esemény-oksdgi libertarianizmus

Az esemény-oksdgi libertarianizmusok szerint a szabad akarat kulcsa nem 1j ontoldgiai
entitdsok (példdul 4gens-okozdsra képes szubsztancidk) vagy a természettudomanyoké-
t6l eltérd magyardzati formdk feltételezése. Hanem az, hogy a masként cselekvés képes-
ségéhez sziikséges indeterminizmus olyan helyen legyen lokalizdlhatd, ahol nem veszé-
lyezteti a cselekvé motivicidi és szabad tettei kozti kapcsolatot. Ha ugyanis a cselekvd
mentdlis eseményei vagy dllapotai megfeleléen indeterminisztikus médon okozzdk a
cselekedeteket, akkor a cselekvSk egyrészt cselekedhettek volna mésképpen, mint ahogy
cselekedtek, mdsrészt egytttal raciondlis kontrollt gyakoroltak tetteik felert.?!

Az esemény-oksdgi libertaridnus elméleteket két csoportba szokds osztani aszerint,
hogy hovd helyezik azt a pontot, ahol a szabad cselekvésekhez vezet§ oksdgi ldnc t5bb
irdnyba is folytatdédhat. A megfontolds alapii elméletek (deliberative libertarianism) sze-
rint az indeterminizmus a doéntést el6készité folyamarokban taldlhaté meg.” Am ezt
a megkozelitést a libertaridnusok széles korben elutasitjak, mivel gy vélik, az ilyen
elméletek nem tudnak vélaszolni arra az égetd kérdésre, hogy az indeterminizmus mi-
ért feltétele a szabadsdgnak. Ugyanis a dontést el6készitd folyamatok nem tudatosak
(példdul az a folyamat, ami meghatdrozza, egydltaldn milyen praktikus megfontoldsok
vetédjenek fel a cselekvd szdmdra). E folyamatok akdr determinisztikusak, akdr nem, a
cselekvd aligha gyakorol felettiik kozvetlen, jelentds kontrollt.

A dontéskozpontii elméletek (centered accounts) szerint az indeterminisztikus oksdgi
elem valahol a cselekvd motivaciéi (a legtdbb szerzd szerint vdgyak, valamint hitek) és
a szabad cselekvési szdndék létrejotte kozote taldlhatd. Azaz ezen elméletek szerint a
dontés vagy vdlasztds eseménye az, ami indetermindlt. Mds szavakkal, az esemény-oksdgi
elméletek dontéskdzpontt véltozata szerint az akaratunk akkor szabad, ha a motivédciék
indeterminisztikusan okozzdk valamelyik lehetséges cselekvés mellett sz616 vélasztdsun-
kat, és igy a cselekvésre irdnyul6 szdndékot.”

E modellel szemben hdrom sztenderd ellenvetés mertilt fel. Az elsé szerint, ha moti-
véciéink indeterminisztikusan okozzdk, hogy hogyan dontiink, akkor végsé soron csu-

21 Nozick 1981; van Inwagen 1983; Kane 1996; Kane 2007; Ekstrom 2000; Balaguer 2004; Mele 20065
Hodgson 2012; Franklin 2011a; Franklin 2011b.

22 Daniel Dennett és Alfred Mele azt javasolja, hogy a libertaridnus allitsa azt, hogy az indokok feltérképe-
zése az az indeterminisztikus folyamat, ami biztositja a cselekvdnek a mdsként cselekvés képességét. Mele
egészen pontosan azt llitja, hogy a libertaridnusnak az egyes alternativikhoz kapcsolédé hitek tudatos
felidézését kellene indeterminisztikus folyamatnak tekintenie, hozzdtéve, hogy ennck az indeterminiz-
musnak a mértéke folyamatosan csokken az életkor elérehaladtdval. Laura Ekstrom ezzel szemben tgy
véli, hogy a preferencidk kialakitdsa indeterminisztikus, mivel a jéra vonatkozd {téletek azok, amelyek
nem determindltak. Dennett 1978; Ekstrom 2000; Mele 2006, 105-136.

23 Nozick 1981; van Inwagen 1983; Kane 1996; Kane 2007; Ekstrom 2000; Balaguer 2004; Mele 20065
Hodgson 2012; Franklin 2011a; Franklin 2011b.
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pan a véletlenen miilik az, hogy motivaciéink végiil milyen déntéshez vezetnek. Am ha
csupdn a vak szerencsén mulik az, hogy pontosan hogyan déntiink, akkor a déntés nem
kontrolldlt, és ezért nem is szabad.?

Ezen ellenvetésre az esemény-oksdgi libertaridnusok kétféleképpen szoktak vélaszol-
ni. Az els§ stratégia kétségbe vonja azt, hogy az indeterminisztikus okozdsbél kévet-
kezne az okozat feletti kontroll hidnya. Hiszen, végs§ soron, tovdbbra is igaz az, hogy
a motivdcidk mint okok okoztdk és hoztdk létre az okozatot, a déntést. Ergo tovdbbra
is igaz az, hogy az okon mulott, hogy 1étrejon az okozat. Ha pedig az okon mulott,
hogy létrejon az okozat, akkor az ok valamiképpen kontrolldlta azt is, hogy létrejon-e az
okozat.”> Robert Kane kidolgozott egy mdsik vélaszt, ami az akaratlagossdg elemzésén
alapul. Eszerint fel kell tételezni, hogy az indeterminisztikus valasztds sordn a cselek-
vé mindkét nyitott lehetdség megvaldsuldst akarja, mivel mindkettd megvaldsuldsira
vdgyakozik és mindkét lehet8ség megvaldsitdsdt lehetségesnek hiszi. Kane szerint, ha
valaki akarja, hogy valami megvaldsuljon, és ez az akarat okozza a lehet8ség megvalésu-
ldsdt, akkor a cselekvd felelds lesz érte. Példdul, ha egy orgyilkos szdndékosan lelovi az
elnokot, az orgyilkos akkor is felelds az elnok haldldért, ha a golyd utja nem volt deter-
mindlva. Ehhez hasonléan a cselekvék az indeterminisztikus dontések kimeneteléért is
felel8sek, amennyiben a megvalésult vélaszeds akaratlagos volt.?

Am még ha valaki valamelyik okfejtést el is fogadja, az tovdbbra is kérdés, hogy a
kindlt indeterminisztikus kontroll erésebb-e anndl, mint ami egy determinisztikus vi-
ldgban megvalésulhat események kozott. Ezére e valaszokat ki kell egésziteni egy olyan
kontrollelemzéssel, amibél kideriil, hogy az indeterminizmus miért noveli a cselekvd
kontrolljat dontései felett ahhoz képest, amivel akkor rendelkezne, ha a motivédciék
determindlndk a dontés végkimenetelét.”

A misodik ellenvetés azt veti az esemény-oksdgi libertaridnus szemére, hogy az 4ltala
leirt szabad akarat lehet8sége végsd soron azon nyugszik, hogy feltételezi, a motivédcidk
olykor irraciondlis cselekedeteket is okozhatnak. Daniel Dennett egyik példdja szerint,
ha neki felajdnlandnak 1000 dollirt egy ember megkinzdsdért cserébe, akkor 8 kép-
telen lenne elfogadni a pénzt. A libertaridnusok vélasztds el8tt dllnak. Alh’thatjzik azt,
hogy ebben az esetben Dennett nem szabad és nem felelds. De amellett is letehetik
a voksukat, hogy Dennett mégiscsak szabad és felel8s, mert a jelleme, hitei és vigyai
indeterminisztikusan és irraciondlis médon okozhattdk volna azt is, hogy elfogadja a
pénzt.*®

24 Van Inwagen 1983, 106-152; van Inwagen 2000; Haji 1999; Haji 2001; Mele 2005; Mele 2013; Levy
2011, 41-63; Franklin 2011b; Franklin 2012; Shabo 2011; Shabo 2014.

25 Balaguer 2004; Franklin 2011b, 209-215.

26 Kane 1996, 105-144; Kane 2007, 13-33.

27 Két kisérlet e probléma megolddsira: Kane 1996, 60-78; Franklin 2011a.

28 Dennett 1984.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.10



128 ELPIS 2018/1.

Az esemény-oksdgi libertaridnusok koziil sokan erre a kihivdsra gy vilaszoltak,
hogy elismerték, vannak olyan vélasztdsok, melyek sordn valéjiban nincs két alternati-
véja a cselekvOnek. A fenti példdban a hitek és a vdgyak egyiittesen determindljdk, ho-
gyan fog valasztani a cselekvé. Am mégis szabadnak tekinthetd a valaszts, amennyiben
a cselekvést determindld vdgyak és hitek végsd soron olyan déntésekbdl szdrmaznak,
amelyek nem voltak determindlva a végyak és hitek dlal.”

Ha az esemény-oksdgi libertaridnus ezt az utat vélasztja, akkor az azt jelenti, hogy
kiilonbséget tesz kozvetetten és kozvetleniil szabad déntések kozott. Csak az utdbbi
doéntések esetében vannak jelen valés alternativak és a sz6 legszorosabb értelmében csak
ezeket tekinthetjiik szabad déntéseknek. E megszoritds miatt ezt a fajta libertarianizmust
korldtozé (restrictivist) libertarianizmusnak is nevezik. Az elnevezés taldld, hiszen csak
azokat a dontéseket tekintik a sajét jogukon szabadnak, ahol a cselekvének egynél
tobb alternativa mellett vannak kozel egyforma erésségli motivacioi. Altaldban rivé-
lis értékekhez kotddd cselekvések kozti dontések jonnek szdmitdsba, mert ezekben a
szitudciokban az egyes alternativak melletti motivécidkat tobbféleképpen is lehet raci-
ondlisan rangsorolni. Ezeket a dontéseket jellemalakité dontéseknek is nevezik, mivel
afféle mellékhatdsként az ilyen déntések ndvelik a valdszinliségée annak, hogy a cselekvd
kés6bb is ugyantgy fog donteni hasonld helyzetben.*® Végsd soron ezek a jellemalakitd
déntések alapozzdk meg a kdzvetetten szabad dontések szabadsdgdt.

Ugyanakkor a korldrozd libertarianizmusnak komoly 4ra van. Mig a hagyomdnyos,
megengedd libertarianizmus szerint az osszes raciondlis dontésiink kdzvetleniil szabad,
addig a restriktivizmus szerint a legtobb raciondlis dontésiink csak kdzvetetten szabad.
Azaz csak akkor, ha megfeleld viszonyban van a kordbbi, kézvetleniil szabad jellemala-
kité dontésekkel. De honnan tudhatjuk, hogy egy elézetesen determindlt déntés mo-
tivéciéi kordbbi szabad dontésekbél erednek? Ugy ldtszik, hogy ez a korldtozds egyfajta
szkepticizmushoz kell hogy vezessen a raciondlis dontések megitélését illetden.?’ Az iga-
zi kérdés az, hogy pontosan milyen természetii ez a szkepticizmus, milyen kovetkezmé-
nyei vannak, és hogy megéri-e elfogadni ezzel egyiitt is a korldtozé libertarianizmust.*

Az esemény-okozdssal szemben felhozott harmadik megszokott ellenvetés szerint az
esemény-oksdgi libertarianizmusban a cselekvd eltlinik (disappearing agent objection).”
Egyediil a cselekvd mentdlis 4llapotai befolydsoljdk a dontés kimenetelét, de azok sem
hatdrozzdk meg, hogy melyik nyitott alternativa valésul meg. Am ahhoz, hogy az
adott dontés valdban a cselekvd dontése legyen, arra lenne sziikség, hogy a cselekvd
hatdrozza meg, mi lesz a déntés kimenetele. Mivel az esemény-oksdgi libertarianizmus

29 Van Inwagen 1989; Balaguer 2004; Kane 1996, 124-151; Kane 2007: 14—41.
30 Kane 1996; Kane 2007.

31 Rosen 2004; Sehon 2013.

32 Bernith — Pair 2017.

33 Grifhith 2010; Pereboom 2004; Pereboom 2007, 101-110; Pereboom 2014b.
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doéntéskozpontd véltozata szerint semmi sem hatdrozza meg, hogy mi lesz a dontés
kimenetele, ezért a cselekvd nem tolti be azt a szerepet, ami ahhoz kellene, hogy a don-
tés valdban a cselekvéé legyen.

Kane erre a kihivésra ugyantgy valaszol, mint a kontrollproblémdra. A kozvetleniil
szabad jellemalakité dontéseknél a cselekvé mindkét lehetséges cselekvést és dontési
kimenetelt egyszerre akarja (a motivdcidk kiilonbsz8 halmazaira tdmaszkodva), ezért
barmelyik alternativa is valésul meg, joggal mondhatjuk, hogy a cselekvd akarata be-
folydsolta az eseményeket.** Ha pedig a cselekvd akarata befolydsolta az eseményeket,
hogyan is mondhatndnk, hogy a cselekvd elttint?  Christopher Evan Franklin egy mdsik
megolddst kindl. Eszerint az egyes alternativik mellett sz6l6 hitek és vdgyak mellett
egy tovabbi vdgy is indeterminisztikus szerepet kap a déntésben. Nevezetesen, hogy a
cselekvd szeretné a lehetd legjobban megindokolhaté cselekvést valaszeani.> Mivel ez a
végy is nélkiilozhetetlen a raciondlis déntési folyamathoz, ezért — igy Franklin — vildgos,
hogy a cselekvd mint cselekvd mivel jarul hozzd a déntéshez amellett, hogy a cselek-
vést az egyes alternativik mellett sz616 motivdciéi okozzdk. Mdsok szerint az ellenvetés
egyszerlien nem veszi figyelembe, hogy az esemény-oksdgi libertaridnus redukidilta a sze-

mélyt mentdlis dllapotaira és eseményeire.*®

Viszont, ha ez a redukcid sikeres — és maga
az érv nem mutatja be, hogy ne volna sikeres —, akkor miért ne lehetne azt mondani,
hogy az dgens okozza és hozza létre a dontés kimenetelée?

Jol lathatd, hogy az ellenvetések hatdsira az esemény-oksdgi libertarianizmus
doéntéskozpontd véltozata hatdrozottabb konttrokat nyert, de ezzel egytite viligossd
vélt, hogy milyen dldozatokat kell hozni elfogaddsa érdekében. A harmadik ellenvetésre
adott vdlaszok alapjdn tgy ldtszik, a libertaridnusnak vagy el kell fogadnia a cselekvd
redukcidjdt a cselekvési alternativdkkal kapcsolatos hiteire és vdgyaira, vagy azt kell 4l-
litania, hogy a cselekvd elsd rdnézésre kiilonds pszicholégiai dllapotokon keresztiil vesz
részt a szabad dontésekben. Példdul azon keresztiil, hogy mindkét cselekvés megvalé-
suldsdt egyszerre akarja, vagy azon keresztiil, hogy a cselekvd folyton vdgyakozik arra,
hogy a lehetd legjobban megindokolhaté cselekvést hajtsa végre. Még ha el is fogadjuk,
hogy a cselekvd rendelkezik ilyen pszicholégiai dllapotokkal, tovdbbra is kérdéses, hogy
vajon joggal mondhatjuk-e, hogy e pszicholdgiai dllapotok befolydsa dltal maga a cse-
lekvé befolydsolta a dontések kimenetelét. Emellett tgy tinik, a dontéskdézpontii elmé-
leteknek érdemes elkdtelezddnie a korldtozé libertarianizmus mellett, és szdmolnia az
ezzel jaro szkeptikus aggdlyokkal. Tovdbb4 szolgdlnia kell egy olyan kontrollelemzéssel,
ami magyardzza, hogy az indeterminisztikus oksdgi viszony a motivicidk és a vilasztds
kozott miért nem csokkenti, hanem néveli a cselekvd kontrolljdt dontései felett ahhoz

34 Kane 1996, 105-144; Kane 2007, 13-33.
35 Franklin 2014; Velleman 1992.
36 Clarke 2017.
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képest, mintha a cselekvd motivdciéi determindlndk a déntés kimenetelét — ami nem
egyszerti feladat.

Mivel a megfontolds alapt elméletek nem tlinnek igazdn kecsegtetdnek, ezért azok,
akik elégedetlenck az esemény-oksdgi libertarianizmus dontéskozpontd valtozatdval, az
egész elméletet el szoktdk vetni. Ok, ha ki akarnak tartani a libertarianizmus mellett,
két mésik szabadakarat-elmélet koziil vélaszthatnak: az 4gens-oksdgi libertarianizmus és
a nem-oksdgi libertarianizmus koziil. Az dgens-okozdst bevezetd libertarianizmus ke-
vésbé radikdlisan szakit az eseménylibertarianizmussal, ezért most erre az elmélettipusra
térek rd.

4. Az 4gens-oksdgi libertarianizmus

Azdgens-oksdgilibertariandsok egyetértenck abban azesemény-oksdgilibertaridnusokkal,
hogy a szabad akarat megértésének kulcsa az elhatdrozdsok oksdgi el6zményeinek helyes
felfogdsa. De az dgens-oksdgi libertarianizmus szerint mind a véletlen, mind az elt(i-
né cselekvd problémdjdt azzal kell orvosolni, hogy bevezetjiik a cselekv8t mint olyan
szubsztancidt, amely redukdlhatatlan dgens-oksdgi erejét haszndlva képes meghatdrozni,
melyik lehetséges cselekvést hajtja végre.”

Mindenekeldtt ldtni kell, hogy az dgens-oksdgi libertarianizmus nem csupdn annyit
dllit, hogy az dgens egy oksdgi erével rendelkezd szubsztancia. Azaz nem csupdn azt
dllitja, hogy a cselekvd egy olyan entitds, ami rendelkezik tulajdonsigokkal (koztik
oksdgi er8kkel is) és képes megtartani (numerikus) dnazonossdgdt akkor is, ha egyes
tulajdonsdgai megviltoznak. Hanem amellett is elkdtelezddik, hogy ez a szubsztancia
képes gyakorolni egy olyan oksdgi erét, amely nem valamilyen diszpoziciondlis vagy
kategoridlis tulajdonsdgdra vezethetd vissza, hanem ami a szubsztancidhoz mint szubsz-
tancidhoz tartozik hozzd.®® A cselekvd pedig ezt az oksdgi erdt haszndlja akkor, amikor
meghatdrozza, melyik lehetséges cselekvés mellett dont. Kovetkezésképpen a szabad
doéntéseket és cselekvéseket nem (vagy nem csak) mentdlis dllapotok és események
okozzdk, hanem a szubsztancia maga.

Vannak, akik amellett érvelnek, hogy az 4gens-okozds szubsztancidhoz kotott fogal-
ma inkoherens és haszontalan. Az ortodox nézet szerint az oksdgi viszony csakis esemé-
nyek kozote dllhat fenn. Ha egy auté kidont egy fét, akkor a fa kid8lésének nem az autd
az oka mindenféle tulajdonsdgatdl fiiggetleniil, hanem az, hogy az aut6 nagy sebességgel
nekiment a finak a fa kid8lését megel6z8 pillanatban. Az auté mint szubsztancia 6nma-

37 Chisholm 1976, 53-88; Taylor 1966; Taylor 1992, 35-53; Clarke 2003; O’Connor 2000; O’Connor
2005; O’Connor 2011; Rowe 2006; Griffith 2007; Griffith 2010; Mawson 2011, 143-168; Steward
2012. Magyarul: Chisholm 1964/2004.

38 O’Connor 2011, 311-313.
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gdban sem azt nem magyardzza, miért délt ki a fa, miért éppen tgy délt el, ahogy, de
még azt sem, hogy miért abban a pillanatban délt el, amelyikben.*

Ehhez szorosan kapcsolédé ellenvetés szerint, még ha valamiféle metafizikai
értelmet sikeriilne is adni az 4gens-okozds fogalmdnak, annak sem volna semmiféle
magyardzati haszna.® Hiszen az dgens-okozds fogalmdra elsdsorban azért volna sziik-
ség, hogy a cselekvéseket (vagy azoknak egy részét) valahogyan magyardzzuk. Am az
dgens-okozds fogalma a cselekvések raciondlis magyardzatdban semmit sem segithet. Ha
az a kérdés, hogy miért vilasztotta valaki egy adott pillanatban a pihenést a munka
helyett, akkor semmit sem magyardz az, ha megjegyezziik, hogy az illet§ dgens-okozis
4ltal hozta létre a pihenés mellett sz616 dontést.*’ A valédi magyardzat erre a kérdésre
valamiféle motivdcidval lesz kapcsolatos. Példdul azzal, hogy az illetd fdradt volt, és arra
végyott, hogy kipihenje magit.

Az dgens-oksdgi libertaridnusok kétféleképpen vélaszoltak erre a két, szorosan
osszefiiggd kihivdsra. Az elsd stratégia abban dllt, hogy az dgens-oksdgi libertaridnus
tagadta, hogy a cselekvések raciondlis, motivicidkra tdmaszkodé magyardzata oksdgi
magyardzat lenne.”? Ezért — 1évén nincs mds jelolt — a cselekvések oksdgi magyardzatdval
csak a cselekvének mint szubsztancidnak dgens-oksdgi tevékenysége szolgilhat.

Ezt a valaszt azonban a kortdrs dgens-oksdgi libertaridnusok elutasitjék. Ez az elmélet
természetes fejlédésének tudhatd be. Idével vildgossd valt, hogy az dgens-okozds beveze-
tését elsésorban az indokolja, hogy biztositva legyen a szabad és felels cselekvések (vagy
esetleg az 4ltaldban vett cselekvések) kontroll és szdrmazdsi feltételei. Azaz az dgens-ok-
sdg bevezetése mellett sz616 legerdsebb érvek azt dllitottdk, az dgens-okozdsra azért van
szitkség, mert csak az ilyen okozds képes elegendd kontrollt biztositani a cselekedetek
felett, sdt, ilyen oksdgi tevékenység nélkiil nem is lehet cselekvéseket létrehozni. De a
kontroll és szdrmazisi feltételek biztositdsdhoz alighanem csak akkor éri meg egy elég
kiilsnleges, nem redukdlhatd, a szubsztancidhoz mint szubsztancidhoz kéthetd oksdgi
erdt feltételezni, amennyiben elfogadjuk, hogy mindig specidlis oksdgi viszonyok teszik
lehetdvé a kell8képpen kontrolldle cselekvést, sét dltaldban a cselekvést mint cselekvést.
Mivel dltalinosan elfogadott az a nézet, hogy azok a mentilis dllapotok, amelyek kdz-
vetve vagy kozvetleniil motivél¢ erdvel rendelkeznek (mint példdul a vagyak és a hitek),
nélkiilozhetetlenek a cselekvések raciondlis kontrolljahoz, ezért az 4gens-libertaridnusok

39 Broad 1952; Ginet 1990, 7-14.

40 Davidson 1971, 15

41 Pink 2017, 252-264.

42 Taylor 1966; Taylor 1992. Fontos azonban ldtni, hogy ezek az elméletek csak az indokok oksdgi be-
folydsdt tagadjik, az 4gens oksdgi természetli tevékenységét nem. Ezért ezek az elméletek, még ha sok
ponton rokonsdgot is mutatnak a nem-oksagi elméletekkel, mégiscsak az dgens-oksdgi elméletek kozé
sorolanddak.
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egyre inkdbb gy ldttdk, hogy implauzibilis volna tagadni a motivacidk oksdgi szerepét
a raciondlis cselekvések kialakitdsdt illetSen.

Ennek megfelelen a legtijabb dgens-oksdgi libertaridnus elméletek szerint a mo-
tivicidkat érdemes valamilyen értelemben a cselekvés okainak tekinteni.® Viszont az
4gens-oksdgi libertaridnusoknak azt mindenképpen tagadniuk kell, hogy a cselekvd
motivacidi a szabad tettek elégséges okai volndnak. Az egyes motivdcidk legfeljebb azt
hatdrozzdk meg, melyek a szabad dontés el8ct megnyild alternativdk, mikor vélaszt a
cselekvd ezen alternativék koziil, és azt, hogy mekkora az el8zetes valdszintisége az egyes
cselekvési lehetdségeknek. Viszont az dgenshez mint szubsztancidhoz tartozé oksdgi erd
hasznélata ad arra magyardzatot, hogy miért éppen az a cselekvési lehetéség vélt valoss-
gossd, amelyik, s nem egy mdsik lehet8ség.

Timothy O’Connor és Randolph Clarke dolgozta ki legrészletesebben, hogy
az dgens-okozds hiveinek miként kellene a motivdcidkra mint a cselekvés okaira te-
kinteniiik.* O’Connor mérsékeltebb felfogdsa szerint a motivdciok a szubsztancia
diszpoziciondlis struktdrdjdt alakitva azt befolydsoljék, hogy milyen cselekvéseket
okozhat a szubsztancia, illetve, hogy mekkora val6szintiséggel fogja okozni egyik vagy
mésik lehetdség megvaldsuldsit. Am, hogy pontosan milyen dontés és cselekvés sziile-
tik meg, azt a cselekvd motivdci6i kdzvetleniil nem magyardzzdk. A szabad déntések
olyan komplex események ebben az elméletben, amelyek hdrom 8sszetev6bél allnak.
Egyrészt az dgensbdl, az dgens oksdgi tevékenységébdl, valamint az okozott szdindékbél.
Az dgens-okozdssal okozott szdindék valamilyen cselekvés végrehajtdsdra irdnyul valami-
lyen célbol, amely cél a cselekvd valamely motivdcijdnak tartalmdt veszi alapul. Példdul
ha valaki azért akar kdvét inni, hogy ébren maradjon, akkor a cselekvés célja itt egy
olyan vdgybdl szdrmazik, ami arra irdnyul, hogy a cselekvd ébren maradjon. A cselekvd
motivaciéi nem kdzvetlen okai a szindéknak, hanem csak egy sziikséges komponensét
szolgdltatjdk a szdndék kialakitdsdnak.

Ezzel szemben Clarke azt javasolja, hogy a cselekvd motivdciéit tekintsiik a raci-
ondlisan magyardzhat$ szabad dontések kozvetlen okainak, hozzdtéve, hogy a szabad
cselekvéseket az 4gens mint szubsztancia okozza gy, hogy oksdgi tevékenysége mindig
dsszhangban van valamely motivdciéjdnak oksdgi tevékenységével. Hogyan nem ered-
ményez ez tildetermindciét? Ugy, hogy Clarke szerint fel kell tenni egy olyan termé-
szeti torvény létezését, amely szerint a szabad cselekedetek esetében csak akkor tudnak
a cselekvd motivicio6i cselekvést [étrehozni, ha a cselekvd veliik 6sszhangban hasznélja
oksdgi erejét; és forditva: az dgens-okozdsra képes cselekvd csak akkor tud valamilyen
cselekvést okozni, ha rendelkezik elégséges motivdcioval a cselekvés végrehajtdsdra.

43 Akdr mint azok egyik oksdgi feltételér (O’Connor 1995), akdr mint a cselekvés kialakitdsdt nagymérték-
ben befolydsolé tényezdket (O’Connor 2000; O’Connor 2005; Clarke 2003).
44 O’Connor 2000, 85-107; Clarke 2003, 133-150.
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Végeredményben mind a motivdcidkra, mind az dgens redukdlhatatlan oksdgi erejére
sziitkség van ahhoz, hogy a széban forgé cselekvés létrejojjon. Emelletc megfigyelhetd
egyfajta funkciondlis szereposztds is a szubsztancia és motivdciéi kozott. Bar az dgens
oksdgi tevékenysége biztositja a cselekvd afeletti kontrolljdt, melyik rivdlis motivécid
4ltal sugallt cselekvés jon létre, a cselekvd motivécidi szabjék meg, a cselekvd mely cse-
lekvési lehet8ségeket teheti megfontolds tdrgydvd, valamint hogy melyiket milyen valé-
szin(iséggel fogja vélasztani.

Mindkét véltozat szdmos kritikdt kapott. Clarke és O’Connor elmélete egyardnt
azt igényli, hogy jél meghatdrozott, és sokak szdmdra nehezen hihetd metafizikai el-
méleteket fogadjunk el az oksdgrdl, a természeti torvényekrdl, a szubsztancidkrdl és
a tulajdonsigokrél. Ugy tinik példdul, hogy az dgens-okozds elmélete ellentmond a
fizikalizmusnak,® és sziiksége van legaldbb annak feltételezésére, hogy a cselekvé mint
szubsztancia emergens, a fizikai oksdgi er8kre vissza nem vezethetd, de a fizikai folyama-
tokat meghatdrozni képes oksdgi erdvel rendelkezik.’® Akik nem értenek egyet a sziiksé-
ges metafizikai megkotésekkel, azok szdmdra nem lesz elfogadhaté sem O’Connor, sem
Clarke koncepcidja az dgens-okozdsrél.

De ettdl az 4ltaldnos problémdtdl eltekintve is tgy ldtszik, hogy helyenként mindkét
elmélet elsére ad hocnak ting feltevésekkel operdl. Clarke-nak fel kell tennie egy j
természeti torvény létezését, amely az dgensnek és az dgens motivécidinak egyiitem-
kodését garantélja. O’Connor pedig nem igazdn vildgitja meg, hogy a cselekvd hogyan
képes oksdgi tevékenységével a szindékba mintegy ,belehelyezni” az adott vdgy vagy hit
propozicids tartalmdt.

A legtobb ellenvetés szerint azonban a {6 probléma az, hogy tgy tlinik, ezekben az
elméletekben a motivdcidk nem magyardzzdk semmilyen médon azt, hogy az 4gens
mint szubsztancia miért éppen azt a cselekvést okozta, amelyiket. Még ha ezekben az
elméleti keretekben a motivécidkra valé hivatkozdssal azt tényleg meg is lehet magya-
rdzni, hogy a cselekvd képes volt egyik vagy mdsik lehetséges cselekvést okozni (és hogy
egyik vagy mdsik cselekvés miért volt valészintibb vagy kevésbé valészin(i), arra nem ad-
nak magyardzatot, hogy a motivéciék hogyan befolydsoljék a cselekvének mint szubsz-
tancidnak az oksdgi tevékenységét.”” Ezért, még ha fel is tessziik, hogy az dgens oksdgi
tevékenysége kontrolldle, az nem vildgos, hogy ez a kontroll hogyan épiil a kiilsnboz8
motivacidkra, s miként valik raciondlis kontrolld.

Innen mdr csak egy 1épés azt is vitatni, hogy ezen dgens-oksdgi elméletek képesek
lettek volna elmagyardzni, hogy a cselekvd hogyan kontrolldlja sajit dontéseit és csele-
kedeteit. Hiszen ha az cselekvék nem motivécidira tdimaszkodva kontrolldljak, hogyan

45 Cover — O’Leary-Hawthorne 1996.
46 O’Connor 2000, 108-126.
47 Schlosser 2008; Levy 2011, 63-76.
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hasznéljik dgens-oksdgi erejiiket, akkor mégis hogyan kontrolldljdk dontéseiket és tet-
teiket? Ugy tlinik, mintha csak a vak véletlenen mulna, hogy a cselekvék mint szubsz-
tancidk végiil melyik, megfeleld médon motivalt cselekvést okozzdk. Az ilyen irdnybol
érkezd kritikdk szerint az 4gensnek mint szubsztancidnak a bevezetésével semmivel sem
keriiltiink kdzelebb a szerencse-probléma megolddsihoz.

Az 4gens-okozds védelmez6i e kritikdkra rendre azt vélaszoljdk, hogy mivel a cse-
lekvé mint szubsztancia okozta a széban forgé cselekvést, és motivdci6i valamilyen for-
méban befolydsoltdk a cselekvés létrejottét, ezért okafogyott azt firtatni, hogy vajon a
cselekvd gyakorolt-e raciondlis kontrolle cselekedete felett.*” Ez a megoldds azonban tgy
ldtszik, nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy mi garantdlja azt, hogy a cselekvd a hozzd
mint szubsztancidhoz tartoz6 oksdgi tevékenységer kontrolldlja. Meglehet, ez az 4gens-
oksdgi elmélet képvisel8i szdmdra értelmetlen kérdés, mivel szerintiik a kontroll alap-
vetden oksdgi természetll. Ha ez igaz, mi biztosithatna nagyobb kontrollt, minthogy a
cselekvd maga okozza sajdt cselekedetét?

Aki tovdbbra is aggddik amiatt, hogy sem az esemény- sem az dgens-oksdgi
libertarianizmus nem adott kielégitd vélaszt arra, hogy a cselekvék hogyan kontrol-
l4ljék sajdc cselekvéseiket létrehozd oksdgi tevékenységeiket, de nem akarja elvet-
ni libertarianizmust, az még mindig vélaszthat egy tovdbbi elméletet. A nem-oksdgi
libertarianizmus egy szempontbdl radikdlis vélasze kivan adni a kontroll-problémdra.
Eszerint az el8z8 két elmélet hibds feltevésbdl indult ki, és ezért nem voltak képesek
megoldani a szabad akarat problémdjit. Ugyanis a nem-oksdgi elmélet hivei szerint a
szabad cselekedetek feletti kozvetlen és raciondlis kontroll nem oksdgi természetii.

5. A nem-oksagi libertarianizmus

A nem-oksdgi libertaridnusok szerint a szabad alapcselekvések olyan események, ame-
lyeknek nincs oka. Mds szavakkal: azoknak a szabad cselekedetnek, amelyeket nem
valamilyen mdsik cselekvés végrehajtdsdval hozunk létre, nincs semmilyen oksdgi for-
rdsa. Ez azonban énmagdban nem kiilonitené el ezt a megkozelitést az dgens-oksdgi
elméletek egy részét8l. Hiszen taldlhatd a szakirodalomban olyan dgens-oksdgi elmélet,
melyben az dgens-oksdg gyakorldsa egy mds dltal nem okozott esemény.® A nem-ok-
sdgi libertaridnusok szerint azoknak a szabad cselekvéseknek, amelyek nem valamilyen
tovabbi cselekvés kovetkezményei, nemesak, hogy nincs okuk, de nem is tartalmaznak

48 Van Inwagen 2000; Mele 2005; Mele 2013; Shabo 2011; Shabo 2014.
49 Clarke 2005; O’Connor 2007; Griffith 2010.
50 O’Connor 2000.
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semmilyen oksdgi viszonyt.”! Ezért a cselekvd semmilyen médon nem kontrolldlja 8ket
oksdgilag.

De ha nem oksdgilag, akkor hogyan kontrolldlja a cselekvd a szabad alapcselek-
véseket, azaz a dontéseket? A nem-oksdgi libertaridnusok kétféleképpen vdlaszolnak e
kérdésre. A hagyomdnyosabb megkozelités szerint a cselekvések raciondlis magyariza-
tdt kell csupdn megérteni ahhoz, hogy vildgossd vdljon a raciondlis kontroll mibenlé-
te.”? Azaz ha megértjiik, a raciondlis magyardzatok 4ltal igazoldsként felhozott indokok
(reasons) hogyan magyardzzak a cselekedeteket, akkor megértjiik azt is, hogy a cselekvék
hogyan irdnyitjdk tetteiket. Azért gondoljék sokan ezt a nem-oksdgi libertaridnusok
koziil, mert szerintiik a raciondlis magyardzat nem oksdgi jellegli, hanem teleologikus,
azaz célokra hivatkozé magyardzat. Es ha megértjiik, hogyan magyardzza a cselekvést
a cselekvd dltal kittzote cél, akkor azt is megérgjiik, hogy a cselekvé hogyan kontrol-
ldlja a cselekvését. A nem-oksdgi libertaridnusok mdsik csoportja szerint a cselekvések
raciondlis magyardzatdnak megértésén til sziikség van egy kidolgozott metafizikai képre
is arr6l, hogy megértsiik a cselekvések feletti kontroll természetét.”

Fontos észrevenni, hogy a nem-oksdgi libertaridnusok szerint nem csak motivéci-
6ink (hitek, vigyak és mds mentdlis dllapotok) lehetnek a cselekvések indokai.”* Ha
a cselekvések raciondlis magyardzata teleologikus, és fenntartjuk, hogy e raciondlis
magyardzatok indokok segitségével magyardzzdk a cselekvést, akkor sziikségképpen
azt kell gondolnunk, hogy a cselekvések indokaként szolgdlhat bdrmi, ami magyardz-
za a cselekvés céljdr. Egy cselekvés céljdt pedig nemcsak motivdl$ erdvel rendelkezd
mentdlis dllapotok magyardzhatjak, hanem bdrmilyen tény, ami igazolja a széban forgé
cselekvést. Nem vagy nemcsak az magyardzza, hogy kinyitottam az eserny8met, hogy
nem szeretnék megdzni. Hanem az a tény is, hogy esik az es6.%

A nem-oksdgi libertaridnusok j6 része azért gondolja azt, hogy a raciondlis magya-
rdzat megértése dnmagdban megoldhatja a szabad cselekvés problémdjdt, mert szemben
az indeterminisztikus oksdgi magyardzatokkal, a cselekvések teleologikus igazoldsa —
gyakorlati szempontbdl nézve — lehet teljesen kielégitd magyardzat. Ha indeterminisz-
tikus oksdgi magyardzatdt adom annak, hogy példdul valaki az adott szitudciéban miért
mondta meg az igazat, ahelyett, hogy hazudott volna, akkor valami olyasmit kell hogy
4llitsak, hogy az illetd vdgyai, hitei (és esetleg maga az dgens mint szubsztancia) egyiitte-

51 Goetz 1988; Ginet 1990; McCann 1998; McCann 2012; Lowe 2008; Pink 2004; Pink 2017.

52 Goetz 1988; Ginet 1990; McCann 1998.

53 Lowe 2008; Pink 2004; Pink 2017.

54 S6t, a nem-oksdgi libertarianizmus egyes hivei szerint a motivdcidként szolgdlé mentilis dllapotok csak
ritkdbb esetben valédi indokok: Lowe 2008, 180-198. Bir az élldspontja nem libertaridnus, hasznos
érveket szolgdltat egy ilyen élldsponthoz Huoranszki Ferenc szabadakarat-elmélete: Huoranszki 2011,
99-182; kiilonésen 107-110.

55 Ezt tgy is mondhatjuk, hogy a nem-okségi elméletek képviseli hajlamosak valamilyen formdban elfo-
gadni az indokokra vonatkozé externalizmust.
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sen azt okoztdk, hogy az illetd igazat mondjon, jéllehet okozhattédk volna azt is, hogy ne
mondjon igazat. Ez az indeterminisztikus oksdgi magyardzat semmilyen szempontbél
nem ad teljes magyardzatot a dontésre. Ha azonban valaki az eredeti kérdésre azt vila-
szolja, hogy az illet§ azért mondott igazat, mert az volt a célja, hogy mordlisan helyesen
cselekedjen, akkor gyakorlati szempontbdl nézve Ggy tlinik, nincs sziikségiink tovdbbi
magyardzatra ahhoz, hogy megértsiik, az illetd miért nem hazudott. Ertelmetlen volna
azt firtatni, miért akart az illetd morélisan helyesen cselekedni. Mindenki, aki tudja, mi
a moridlisan helyes, az azt is tudja, miért tlinik a mordlisan helyesnek ldtsz6 cselekvés
valasztdsra érdemesnek.

Ez a stratégia heves ellendlldst valtoct ki azokbdl, akik a libertarianizmus oksdgi ter-
mészetl véltozataival szimpatizdltak. Az egyik ellenvetésiik szerint az ilyen, elsésorban
a cselekvések teleologikus oldaldra koncentrdlé elméletek nem magyardzzdk meg moti-
vécidinknak a szabad cselekvésben betltott szerepét.”® Mivel a szabad alapcselekvések-
nek semmilyen okuk nincs, ezért a motivéld erével rendelkezd mentdlis dllapotok sem
lehetnek cselekvések okai, s ezért nem vildgos, hogyan jérulhatndnak hozz4 a cselekvés
bekovetkezéséhez. Egy tovabbi ellenvetés szerint amennyiben egy esemény bekovetke-
zésének nincs oka (vagy nem tartalmaz valamilyen oksdgi viszonyt), akkor azt senki sem
kontrolldlhatja. A cselekvések célirdnyultsdga és a cselekvés mds sziikségszer(i vondsai
egylittesen sem magyardzzak,” miért éppen az a cselekvés kovetkezett be, amelyik, és
nem valamelyik mdsik.

A nem-oksdgi libertaridnusok egymdshoz viszonylag hasonléan vélaszolnak az elsd
kihivdsra (bdr a részletek némileg eltérnek). Szerintiik a motivdciék annyiban magya-
razhatjak a szabad alapcselekvéseket (azaz a dontéseket), hogy a szabad alapcselekvésben
kialakitott szdndékban benne foglalt cél egy komponensként tartalmazza a motivécié
propoziciondlis tartalmdt. Péld4ul, ha valaki amellett dént, hogy ,,bemegyek a szobdba
azért, hogy felvegyem a szemiivegemet”, akkor az ,azért, hogy” utdn kévetkezd propozi-
ci6 a cselekvnek abbdl a vigyabdl szdrmazik, amelyet Ggy irna le, hogy ,arra vigyom,
hogy felvegyem a szemiivegemer”. Egyes nem-oksdgi libertaridnusok szerint ennyi elegen-
d4 is ahhoz, hogy a szabad alapcselekvések motivdcidkra hivatkozva magyardzhatéak
legyenek.”®Mdsok szerint tovdbbi feltételekre van sziikség. Mig Carl Ginet szerint az
illetének emlékeznie kell erre a vigyra a doéntés pillanatdban, hogy valéban a dontés

56 Clarke 2003, 15-24.

57 Carl Ginet (1990) szerint minden alapcselekvés egyiitt jar annak a fenoménjdval, hogy nekem ugy
tlinik, cselekszem (,actish” phenomenal quality). Hugh McCann (1998) pedig a dontéseknek mint alap-
cselekvéseknek azt a jellemz8jét emeli ki, hogy ezek egyediildlléan inherens és sziikségszerd médon
rendelkeznek intencionalitdssal.

58 Goetz 1988.
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indoka legyen,* addig Hugh McCann szerint arra van sziikség, hogy a cselekvd szandé-
kéban élljon a déntést meghozni.*®

A misodik ellenvetéssel kapcsolatban viszont — amely szerint a nem-oksdgi
libertaridnusok nem adnak magyardzatot arra, hogy miként lehetséges nem oksdgi ter-
mészetl kontroll — egyfajta patthelyzet alakult ki a vita résztvevdi kozotr. Az oksdgi
elméletek hivei azt 4llitjak, hogy amennyiben — még ha a szdndékot valamilyen médon
konstitudlja is a vdgy propoziciondlis tartalma — nincs oksdgi kapcsolat a vdgy és a
szdndék kozdtt, abban az esetben a vdgy valéjiban nem indokolhatja a déntést.! Mig
a nem-oksdgi libertaridnusok ezzel sokszor csupdn annyit szegeznek szembe, hogy az 8
intuiciéjuk ezzel ellentétes.”* Az oksdgi elméletek hivei viszont akkor burkoléznak so-
kat sejtetd hallgatdsba, vagy hivatkoznak egyszertien intuicidikra, amikor a nem-oksdgi
elméletek hivei arra szdlitjak fel 8ket, hogy pontosan irjdk le, miféle oksdgi torténettel
rendelkeznek a cselekvések, anélkiil, hogy ne lehessen olyan ellenpélddt felhozni, ahol
az elmélet 4ltal ajinlott oksdgi torténet lezajlik, az eredményt mégsem lehet cselekvés-
nek nevezni.®

Ebben a patthelyzetben taldn az jelenthet el8relépést, ha a nem-oksdgi elméletek
metafizikailag kidolgozottabb valtozatai felé fordulunk. Anndl is inkdbb, mert ezek az
elméletek nem csupédn az indokok szerepének megyvildgitdsdn keresztiil prébéljdk elma-
gyardzni, hogy a cselekvd hogyan gyakorolhat tettei felett raciondlis kontrollt, hanem a
szabad dontések metafizikdjanak tisztdzdsa dleal is.

Thomas Pink szerint a cselekedetek feletti raciondlis kontroll megértéséhez arra van
szitkség, hogy beldssuk, mentdlis 4llapotaink és a vildg tényei hogyan motivdlhatnak
benniinket gy, hogy kozben nem okozzdk a cselekedeteinket.” Ehhez el8szor is ta-
gadnunk kell, hogy minden cselekvés akaratlagos (voluntary) volna abban az értelem-
ben, hogy valamilyen, mdr a cselekvés eldtt adott cél érdekében vinnénk végbe.® Lehet
példdul a sétdlds mellett donteni csupdn a sétdlds kedvéért, ,csak Ggy”, s nem azért,
mert ki akarjuk elégiteni a sétdldsra vonatkozé vdgyunkat. A déntésiink ekkor nem egy

59 Ginet 1990.

60 McCann 1998.

61 Clarke 2003, 2010.

62 Ginet 2008, 2016.

63 A cselekvésekkel kapcsolatban ezt a problémdt nevezik a devidns okozds probléméjdnak. Igen széles kort
a konszenzus a filozéfusok kézote azzal kapesolatban, hogy ezt a problémét egyel8re nem sikeriilt sen-
kinek sem megoldania. A cselekvések nem-oksdgi elméleteinek hivei szerint ez azt mutatja, hogy nem is
lehet oks4gi alapu cselekvéselméletet kidolgozni. (K8szonom Huoranszki Ferencnek, hogy e problémdra
felhivta a figyelmemet).

64 Pink 2017, 217-233. Erdemes megjegyezni, hogy Pink 2017-es kényvében nem a libertarianizmust
képviseli, mivel nem foglal 4lldst abban, hogy vajon a mordlis felel8sség kompatibilis-e a determinizmussal.
Ugyanakkor a konyvében felvdzolja a szabad akaratnak egy libertaridnus elméletét, ennyiben mive szo-
rosan kapcsolddik a libertarianizmushoz.

65 Pink 2017, 234-245.
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elézetes akarathoz igazodik (hiszen nem valamilyen elézetes cél miate dontiink dgy,
ahogyan déntiink), mégis cselekvésnek szdmit, mert a dontést abbél a célbdl hozzuk
meg, hogy kozelebb keriiljiink ahhoz, hogy sétdljunk. A déntésben a cél intrinzikusan
jelen van, mert a dontés nem egyéb, mint egy cél magunk elé tlzése. A célok kittizése
hatalmunkban 4ll egy nem oksdgi természetli erd gyakorldsa révén. Hozhattunk volna
egy mdsik dontést is, ha a célkitlizésre és szdndékformdldsra hivatott erét masképpen
hasznéljuk, de nem tettiik.

E dontések esetében viszonylag konnyt megérteni, hogy miért szabadok. A cse-
lekvd, ldtva a cselekvési lehetéségeket, nem valami oksdgi befolyds indittatdsa miatt,
hanem a sajdt erre vonatkozé erejét haszndlva kitlizi maga elé az egyik lehetséges célt.
Pink szerint azonban nem sokban kiilonbézik a helyzet akkor sem, ha nem ,,csak agy”
dontiink egy cél mellett. Felismerhetjiik egy lehet8ségrdl azt, hogy kivdnatos, morélisan
helyes, vagy azt a tényt, hogy valamelyik vdgyunkat kielégitené. A lehetséges céloknak
ezek a jellemzdi a cselekvdt cselekvésre inditjdk (move), anélkiil, hogy a tényleges cselek-
vésnek be kellene kivetkeznie. Ennyiben Pink elkotelez8dik amellett az 4llitds mellett,
hogy valami hathat gy valamire, hogy az adott hatdsnak megfeleld kdvetkezmény még-
sem kovetkezik be. Ha az ilyen, a cselekv8t nem kényszeritd erével motivalé tényez8k
jelen is vannak, a cselekvdé a dontés, és a célt maga tiizi ki ugyanazt a nem-oksdgi ert
hasznélva, amit akkor haszndl, amikor nincs kiilonosebb indoka egyik vagy mdsik alter-
nativdt elényben részesiteni.

Pinkkel szemben leginkdbb azt lehetne felvetni, hogy bdr az indokok — legyenek
azok motivécidként szolgdlé mentilis dllapotok vagy a vildg kiils6 tényei — metafizikai
szerepét részletekbe menden tisztdzza, homdlyban marad a szabadsdgnak mint nem-ok-
sdgi jellegli erdnek a metafizikai természete. Pink szerint a szabadsdg olyan nem-oksdgi
erd, amely megkiilonboztetd jegye, hogy haszndlata szdndékokat konstitudl (és nem
okoz), mikozben tobbféleképpen is haszndlhatd, azaz tobbféle szdndék kialakitdsdra is
lehetdséget ad egy adott helyzetben. De hogy ilyen erd hogyan lehetséges egyéltaldn,
arrél Pink viszonylag keveset mond.

Ezzel szemben E. J. Lowe részletesen kidolgozott metafizikdjinak keretén beliil ki-
munkdltabb vilaszt prébdl adni erre a kérdésre.® Elsd [épésben Lowe tagadja azt a széles
korben elterjedt nézetet, hogy események okozndnak eseményeket. Azt 4llitja, hogy
csakis szubszrancidk képesek oksdgi erd kifejtésére, mégpedig azdltal, hogy haszndljdk
(exercise) ezt az erejiiket.” Lowe szerint, ha egy oksdgi erdt ténylegesen hasznal vagy
kifejt valami, akkor ez sziikségképpen egyiitt jr a neki megfeleld hatdssal.*® Ha a viz
példdul gyakorolja a cukor felolddsdt el8idézni képes oksdgi erejét, akkor valéban meg-

66 Lowe 2008.
67 Lowe 2008, 143146, 161-165.
68 Lowe 2008, 149-151.
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torténik az, hogy a cukor feloldédik a vizben. Legtobbszor a tirgyak oksdgi erejiiket
csak akkor gyakorolhatjék, ha bizonyos feltételek fenndllnak, 4m ha ezek a feltételek
fenndllnak, akkor elkeriilhetetleniil gyakoroljdk ezt az erét (mint példdul a viz, amikor
cukor keriil bele). De vannak kivételek. A rddium atom példdul vagy kibocsdt radioak-
tiv sugdrzdst egy adott pillanatban, vagy nem. Igy a rddium oksagi erejét Lowe spontdn
erének nevezi.® A szabadsdgnak is ilyen, a szubsztancia 4ltal gyakorolt spontdn erének
kell lennie, hiszen feltétele, hogy egy adott idépontban képes legyen a cselekvd azt
tobbféleképpen haszndlni.”® Ugyanakkor a szabadsdg nem lehet oksdgi erd.”! Ugyanis
dénthetek gy valami mellett szabadon, hogy annak semmilyen hatdsa nem lesz (példi-
ul, ha a karom megmozditdsa mellett déntok, de valamiért nem mozdul a karom). Az
emberek a fizikai tdrgyakkal szemben azért rendelkezhetnek ilyen erével, mert az én, a
személy, nem fizikai, hanem pszicholdgiai szubsztancia, amely rendelkezik a raciondlis
megfontolds képességével.”>

Ebbdl is jol ldthatd, hogy Lowe szerint a szubsztanciadualizmusnak valamilyen
formdja elengedhetetlen a szabad akarat létezéséhez.”” A nem-oksdgi elméleteknek
eme kidolgozottabb formdi eleddig kisebb figyelmet kaptak, mint példdul Ginet vagy
McCann elmélete. Ez taldn nemcsak azért van igy, mert ezek az elméletek késdbb je-
lentek meg. Hanem taldn azért is, mert ezek a koncepcidk nem egy-egy részkérdés
Gjragondoldsdval igyekeznek megoldani a szabad akarat problémdjdt, hanem azdltal,
hogy mind a cselekvéselméletet, mind a metafizikdt az ortodox nézetektdl radikdlisan
eltérd alapokra helyezik. Mig Pink a naturalista cselekvéselméletet és az ahhoz szorosan
kapcsol6d6 metafizikdt, addig Lowe a naturalista metafizika alapjait kérdgjelezi meg.
Ennek megfeleléen elméleteik teljességgel elfogadhatatlanok mindazok szdmdra, akik
nem kivdnjdk feliilvizsgdlni a naturalizmus melletti elkitelez8désiiket.

Emégdtt nem csupdn egyszeri ,,dogmatikai” kiilonbségek rejlenek, hanem a filozé-
fia médszertandnak prioritdsaival kapcsolatos nézeteltérések is. A naturalista metafizi-
kéval szemben Pink és Lowe elsésorban nem (vagy nem csak) a kognitiv és természet-
tudomdnyok 4ltal elénk tért fizikai és pszicholdgiai elméleteknek kivannak megfelelni.
Ugyanennyire igazsigot probédlnak szolgaltatni a szabad akarat fenomenoldgidjdnak
is, nagyban tdmaszkodva arra, hogy a hétkéznapok sordn hogyan érijitk meg szabad
déntéseinket. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az oksdgi libertaridnusok nem ve-
szik figyelembe a fenomenoldgiai tényeket. De csak addig szdmolnak veliik, amig tgy
itélik meg, hogy ezek a fenomenoldgiai megfigyelések sszeegyeztethetéek a kognitiv
és természettudomdnyos elméletek sztenderd interpretdcidival. Pink és Lowe viszont

69 Lowe 2008, 155-156.
70 Lowe 2008, 176-178.
71 Lowe 2008, 149-150.
72 Lowe 2008, 154-157, 165-171.
73 Lisd még: Goetz 2000.
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radikdlisan szakit ezek bevett interpretdci6ival, hogy komolyan vegyék a szabad akarat
fenomenolégidjdt ott is, ahol mdsok ebben ket nem tudjdk kovetni. Akik szdmdra
idegen ez a fajta médszertani tdrekvés, azoknak ezek a kidolgozottabb nem-oksdgi el-
méletek nem lehetnek komolyan vehetd filozéfiai opcidk. Am az is igaz, hogy ezek az
elméletek tesznek arra kisérletet, hogy a legradikdlisabb megolddst nyujtsdk a szabad
akarat problémdjdra.

6. Nyitott kérdések — konkluzié helyett

Fentebb aszerint térgyaltam az egyes libertaridnus elméleteket, hogy milyen vélaszt adnak
arra a kérdésre, hogy hogyan rendelkezhetiink déntéseink és cselekvéseink felett olyan
indeterminisztikus, raciondlis kontrollal, amely kielégiti a mordlis felel8sség kontroll-
feltételeit. Bar mindhdrom nagy elmélet részletes vélasszal szolgdl erre a kérdésre, nincs
konszenzus még a libertaridnusok kdzott sem arra vonatkozéan, melyik a legigéretesebb
megkozelités, és még mindig sok a nyitott kérdés — ahogy az, remélem, az dsszefoglal-
bél is kittint. Ez olyannyira igy van, hogy az egyik legismertebb libertaridnus szerz8, Pe-
ter van Inwagen szerint egyeldre tdvolrdl sincs kielégitd libertaridnus (vagy mdsmilyen)
elmélete a szabad akaratnak, ezért a szabad akarat kérdése még mindig egyike a nagy
filozéfiai rejtélyeknek (ezt a szkeptikus libertaridnus dlldspontot ,,miszterianizmusnak”
is nevezik).

Rdaddsul akadnak tovabbi problémdk is, amelyek joval kisebb figyelmet kap-
tak eddig a libertaridnusok és kritikusaik részérdl, mint a raciondlis kontroll kérdé-
se. A libertarianizmus még mindig igencsak dontés- és cselekvéskdzpontti megkdze-
lités, és kevéssé kidolgozottak az arra vonatkozd libertaridnus vélaszok, hogy hogyan
viselhetiink mordlis felel8sséget nem szandékos mulasztdsainkért, és mindazon mentélis
dllapotainkért, melyek felett nem gyakorlunk kozvetlen akaratlagos kontrollt (példdul
hiteink és vdgyaink felett).

Meglepd médon az is kevéssé tisztdzott, hogy mi a tudatossdg pontos szerepe a sza-
bad déntések kialakitdsaban. Lehetségesek-e nem tudatos szabad déntések, vagy ezek
létezése fogalmi alapon kizdrhaté? A tudatossdg az episztemikus és/vagy a kontroll felté-
telek kielégitéséhez jérul els6sorban hozzd? Sziikséges feltétele-e a szabad akaratnak az,
hogy vannak fenomenilis tapasztalataink? Hogyan vesz részt a tudatossdg az indetermi-
nisztikus dontési folyamatban?

Az utébbi kérdéssel kapcsolatban Benjamin Libet hires kisérlete 6ta egyre tobb
neuropszicholdgiai tanulmdny jelenik meg. Bir e tanulmdnyok készitdi gyakran azt
4llitjdk, hogy a szabad akaratra vonatkozdéan fontos eredményekkel szolgalnak, az egy-
4ltalan nem vildgos, hogy mi ezeknek a neuropszicholdgiai eredményeknek a viszonya a
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libertaridnus elméletekkel. Cdfoljak-e bdrmelyik valtozatot az eredmények vagy éppen
megerdsitik? Szolgaltatnak-e olyan empirikus megfigyeléseket, melyek nyomdn bdrme-
lyik elméletet érdemes volna médositani?”

Es végiil még egyszer megemliteném a libertarianizmussal kapcsolatos ismeretel-
méleti aggélyokat. Ugy ldtszik, egyelére empirikus megfigyelések nem tamaszrottdk
ald érdemben a libertaridnus szabad akarat létezését (s8¢, a kutatdk jelentds része sze-
rint az empirikus tudomdnyok dltal felhalmozott tények éppen az ellenkezd irdnyba
mutatnak). fgy egy nagyon fontos, és eleddig hdttérbe szorult kérdés, hogy vajon a
libertaridnus miféle ismeretelméleti igazoldst tud nytjtani a szabad akaratba vetett hit
szdmdra.

Bibliogrifia

Balaguer, Marc. 2004. ,,Coherent, naturalistic, and plausible formulation of libertarian free will.”

Noiis 38: 379-406.

Bécs, Gdbor. 2012. ,Ferenc Houranszki: Freedom of the Will. A Conditional Analysis.” BUKSZ
24/3-4: 307-314.

Bédcs Gabor. 2013. , Valasz Huoranszki Ferencnek.” BUKSZ 25/1: 9-10.
Berndth Ldszl6. 2014. ,A szabadsdg rejtélye.” Elpis 8/1: 19-33.

Berndth Ldszl6. 2017. ,Dénts szabadon: megcéfolta-e a tudomdny a szabadsdgot? Alfred R. Mele:
Free” In Kiskdté. Kortdrs filozdfiai kiskonyvtdr, szerk. Brdny Tibor, 221-228. Miskolc: M.

Berndth L4szl6 — Padr Tamds. 2017. ,Szabad-e hinniink az erkdlesi felelésségben?” Magyar Filo-
zdfiai Szemle 61/2: 9-30.

Berndth, Liszl6 — Tézsér, Jdnos. 2016. ,Szabad akarat és dgens-okozds.” Magyar Filozdfiai Szemle
60/2: 46-65.

Broad, Charlie D. 1952. Ethics and the History of Philosaphy. London: Routledge — Kegan Paul.

Campbell, Joe K. 2005. ,,Compatibilist Alternatives.” Canadian Journal of Philosophy 35: 387~
406.

Corsano, Diniel. 2013. ,Huoranszki Ferenc: Freedom of the Will.” Magyar Filozdfiai Szemle
57/2: 192-201.

Chisholm, Roderick M. 1964/2004. ,Az emberi szabadsdg és az én.” In Modern metafizikai ta-
nulmdnyok, szerk. Farkas Katalin — Houranszki Ferenc, 175-187. Budapest: ELTE E6tvos
Kiadsé.

Chishom, Roderick M. 1976. Person and Object: A Metaphysical Study. La Salle: Open Court.

Clarke, Randolph. 2017. ,Free Will, Agent Causation, and »Disappearing Agents«.” Nos.

Clarke, Randolph. 2003. Libertarian accounts of free will. New York: Oxford University Press.

74 Err8l magyarul ésszefoglaléan ldsd Berndth 2017.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.10



142 ELPIS 2018/1.

Clarke, Randolph — Capes, Justin. 2017. ,Incompatibilist (Nondeterministic) Theories of
Free Will.” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Edward N. Zalta. [https://plato.
stanford.edu/archives/spr2017/entries/incompatibilism-theories/] (2018.05.06.)

Coffman, Eldon J. 2016. ,Incompatibilist Commitment and Moral Self-Knowledge: The
Epistemology of Libertarianism.” Philosophical Issues 26/1: 78-98.

Cover, Jan A. — O’Leary-Hawthorne, John. 1996. ,Free agency and materialism.” In Faith,
Freedom, and Rationality, szerk. Daniel Howard-Snyder — J. Scott Jordan, 47-72. Rowman
& Littlefield.

Davidson, Donald. 1971. ,Agency.” In Agent, Action, and Reason, szerk. Robert Binkley — Ri-
chard Bronaugh — Ausonio Marras, 3-25.

Dennett, Daniel C. 1984. ,I could not have done otherwise—so what?” 7he Journal of
Philosophy 81/10: 553-565.

Dennett, Daniel C. 1978. ,,On Giving Libertarians What They Say They Want.” In Brainstorms:
Philosophical Essays on Mind and Psychology, 286-99. Montgomery: Bradford Books.

Double, R. 1991. 7he Non-Reality of Free Will. New York: Oxford University Press.
Ekstrom, Laura W. 2000. Free will: a philosophical study. Boulder: Westview Press.
E. Szabd, Lisz16. 2012. A nyitott jovs problémdja. Budapest: Typotex Kiado.

Fara, Michael. 2008. ,Masked Abilities and Compatibilism.” Mind 117: 843—65.
Fischer, John M. 2015. Szabadsdg, feleldsség, és az éler vége. Budapest: Typotex Kiadé.

Fischer, John M. — Ravizza, M. 1998/2013. ,Erkolcsi feleldsség szabadsdg nélkiil.” In Vétkek és
vdlasztdsok. A feleldsség elméletei, szerk. Réz Anna, 58—79. Budapest: Gondolat Kiadé.

Fischer, John M. 2007. ,,Compatibilism.” In Four views on free will, ]. M. Fischer — R. Kane — D.
Pereboom — M. Vargas, 44-84. Oxford: Blackwell Publishing.

Fischer, John M. — Ravizza, M. 1998. Responsibility and Control: An Essay on Moral Responsibility.
Cambridge: Cambridge University Press.

Fischer, John M. 1994. The Metaphysics of Free Will. Oxford: Blackwell Publishers.

Frankfurt, Harry G. 1969. ,Alternate Possibilites and Moral Responsibility.” 7he Journal of
Philosophy 66: 829-839.

Frankfurt, Harry G. 1971/2013. ,,Az akarat szabadsdga és a személy fogalma.” In Vétkek és vdlasz-
tdsok. A feleldsség elméletei, szerk. Réz Anna, 23-39. Budapest: Gondolat Kiadé.

Franklin, Cristopher E. 2014. ,Event-causal libertarianism, functional reduction, and the
disappearing agent argument.” Philosophical Studies 170/3: 413-432.

Franklin, Cristopher E. 2012. , The assimilation argument and the rollback argument.” Pacific
Philosophical Quarterly 93/3: 395-416.

Franklin, Cristopher E. 2011a. ,,Farewell to the luck (and Mind) argument.” Philosophical Studies
156: 199-230.

Franklin, Christopher E. 2011b. , The Problem of Enhanced Control.” Australasian Journal of
Philosophy 89: 687-706.

Ginet, Carl. 2016. ,Reasons Explanation: Further Defense of a Non-causal Account.” Journal of
Ethics 20: 219-28.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.10



143 ELPIS 2018/1.

Ginet, Carl. 2008. ,In Defense of a Non-Causal Account of Reasons Explanations.” journal of
Ethics 12: 229-37.

Ginet, Carl. 1990. On Action. Cambridge: Cambridge University Press.

Griflith, Meghan. 2010. ,Why Agent-Caused Actions are Not Lucky.” American Philosophical
Quarterly 47: 43-56.

Griffith, Meghan. 2007. ,Freedom and Trying: Understanding Agent-Causal Exertions.” Acta
Analytica 22: 16-28.

Goetz, Stewart. 2000. ,Naturalism and Libertarian Agency.” In Naturalism: A Critical Analysis,
szerk. William Lane Craig — James Porter Moreland, 156-186. London: Routledge.

Goetz, Stewart. 1988. ,A Noncausal Theory of Agency.” Philosophy and Phenomenological Rese-
arch 49: 303-16.

Guillon, Jean-Baptiste. 2014. ,Van Inwagen on Introspected Freedom.” Philosophical Studies
168/3: 645-63.

Haji, Isthiyaque. 2001. ,Control conundrums: Modest libertarianism, responsibility, and
explanation.” Pacific Philosophical Quarterly 82: 178-200.

Haji, Isthiyaque. 1999. ,Indeterminism and Frankfurt-type examples.” Philosophical Explorations
1: 42-58.

Hodgson, David. 2012. Rationality + Consciousness = Free Will. New York: Oxford University
Press.

Honderich, Ted. 1988. A Theory of Determinism. Oxford: Oxford University Press.

Huoranszki, Ferenc. 2013a. Bevezet8. Vétkek és vilasztdsok. A felelésség elméletei, szerk. Réz Anna,
17-21. Budapest: Gondolat Kiadé.

Huoranszki, Ferenc. 2013b. , Vilasz Bics Gabor ellenvetéseire.” BUKSZ 25/1: 6-9.
Huoranszki, Ferenc. 2011. Freedom of the Will: A Conditional Analysis. New York: Routledge.
Huoranszki, Ferenc. 2003. ,,Szabad akarat és természeti torvény.” Vildgossdg 5/6:141-148.
Huoranszki, Ferenc. 2001. Modern metafizika. Budapest: Osiris Kiadé.

Kane, Robert. 2007. ,Libertarianism.” In Four views on free will, John Martin Fischer — Robert
Kane — Derk Pereboom — Manuel Vargas, 5-44. Oxford: Blackwell Publishing.

Kane, Robert. 1996. The significance of free will. New York: Oxford University Press.

Levy, Neil. 2011. Hard luck: How luck undermines free will and moral responsibility. Oxford:
Oxford University Press.

Lewis, David. 1981. ,,Are We Free to Break the Laws?” Theoria 47: 112-21.
Lowe, Edward J. 2008. Personal Agency: The Metaphysics of Mind and Action. Oxford: Oxford

University Press.
Mawson, T. J. 2011. Free Will: A Guide for the Perplexed. New York: Continuum Press.
McCann, Hugh J. 2012. ,Making Decisions.” Philosophical Issues 22: 246-63.
McCann, Hugh J. 1998. The Works of Agency: On Human Action, Will, and Freedom. Ithaca:

Cornell University Press.

McKenna, Marc. 2012. Conversation and Responsibility. New York: Oxford University Press.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.10



144 ELPIS 2018/1.

Mele, Alfred R. 2013. ,Moral responsibility and the continuation problem.” Philosophical Studies:
An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 162/2: 237-255.

Mele, Alfred R. 2006. Free will and luck. New York: Oxford University Press.

Mele, Alfred R. 2005. ,Libertarianism, Luck, and Control.” Philosophical Querterly 86: 381—
404.

Mele, Alfred R. 1995. Autonomous Agents. New York: Oxford University Press.
Nozick, Robert. 1981. Philosophical Explanations. Cambridge: Mass. Belknap Press.

O’Connor, Timothy. 2011. ,Agent-causal theories of freedom.” In 7he Oxford handbook of free
will (2nd Edition), szerk. Robert Kane, 309-328. Oxford: Oxford University Press.

O’Connor, Timothy. 2007. ,Is It All Just a Matter of Luck?” Philosophical Explorations 10: 157—
161.

O’Connor, Timothy. 2005. ,,Freedom with a human face.” Midwest Studies in Philosophy 29/1:
207-227.

O’Connor, Timothy. 2000. Persons and causes: The metaphysics of free will. New York: Oxford
University Press.

O’Connor, Timothy. 1995. ,Agent Causation.” In Agents, Causes, and Events: Essays on
Indeterminism and Free Will, szerk. Timothy O’Connor, 173-200. New York: Oxford Uni-
versity Press.

Pereboom, Derk. 2014a. Free Will, Agency, and Meaning in Life. Oxford: Oxford University Press.

Pereboom, Derk. 2014b. ,The disappearing agent objection to event-causal
libertarianism.” Philosophical Studies 169/1: 59-69.

Pereboom, Derk. 1995/2013. ,Determinizmus al dente.” In Vétkek és vilasztdsok. A felelésség
elméletei, szerk. Réz Anna, 80-115. Budapest: Gondolat Kiadé.

Pereboom, Derk. 2007. ,Hard Incompatibilism. - Response to Kane, Fischer, and Vargas.” In
Four Views on Free Will, Robert Kane - John Martin Fischer - Derk Pereboom - Manuel
Vargas, 85-125, 191-203. Oxford: Blackwell.

Pereboom, Derk. 2004. ,Is our conception of agent-causation coherent?” Philosophical Topics

32:275-286.
Pereboom, Derk. 2001. Living without free will. Cambridge: Cambridge University Press.
Pink, Thomas. 2017. Self-determination: The Ethics of Action (Vol. 1). Oxford: Oxford University

Press.
Pink, Thomas. 2004. Free will: A very short introduction. Oxford, Oxford University Press.

Rosen, Gideon. 2004. ,Skepticism about moral responsibility.” Philosophical Perspectives 18:
295-313.

Rowe, William L. 2006. ,,Free Will, Moral Responsibility, and the Problem of ’"Oomph’.” Journal
of Ethics 10: 295-313.

Schlosser, Markus E. 2008. ,, Agent-causation and agential control”. Philosophical explorations 11/1:
3-21.

Sehon, Scott. 2013. ,Epistemic Issues in the Free Will Debate: Can We Know When We Are
Free?” Philosophical Studies 166/2: 363-80.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.10



145 ELPIS 2018/1.

Shabo, Seth. 2014. ,Assimilations and Rollbacks: Two Arguments Against Libertarianism
Defended.” Philosophia 42/1: 151-172.

Shabo, Seth. 2011. ,Why free will remains a mystery.” Pacific Philosophical Quarterly 92/1: 105~
125.

Speak, Daniel. 2011. , The consequence argument revisited.” In 7he Oxford Handbook of Free
Will (2nd Edition), szerk. Robert Kane, 175-130. Oxford: Oxford University Press.

Smilansky, Saul. 2000. Free Will and Illusion. New York: Oxford University Press.

Smith, Michael. 2003. ,Rational Capacities, or: How to Distinguish Recklessness, Weakness,
and Compulsion.” In Weakness of the Will and Practical Racionality, szerk. Sarah Stroud —
Christine Tappolet, 17-38. Oxford: Oxford University Press.

Steward, Helen. 2012. A mezaphysics for freedom. Oxford: Oxford University Press.

Strawson, Galen. 2008/2013. ,A hidnyzé alap érve.” In Vétkek és vilasztdsok. A felelésség elméletei,
szerk. Réz Anna, 116-136. Budapest: Gondolat Kiadé.

Szombath, Attila. 2009. A feltétlen és a véges. Budapest: Kairosz Kiadé.
Taylor, Richard. 1992. Metaphysics (4. kiadds). Englewood Cliffs: Prentice-Hall.
Taylor, Richard. 1966. Action and Purpose. Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

van Inwagen, Peter. 1975/2004. ,A szabad akarat és a determinizmus sszeegyeztethetetlensége.”
In Modern metafizikai tanulmdnyok, szerk. Farkas Katalin — Huoranszki Ferenc, 189-202.
Budapest: ELTE Eétvos Kiad.

van Inwagen, Peter. 2000. ,Free will remains a mystery.” Philosophical Perspectives 14: 1-19.
van Inwagen, Peter. 1989. ,When is the will free?” Philosophical Perspectives 3: 399-422.
van Inwagen, Peter. 1983. An essay on free will. Oxford: Clarendon Press.

Velleman, J. David. 1992. ,,What Happens When Someone Acts.” Mind 3: 461-481.
Vihvelin, Khadri. 2013. Causes, Laws, ¢ Free Will. New York: Oxford University Press.

Watson, Gary. 1975/2013. ,Szabadon Cselekedni.” In Vétkek és vdlasztdsok. A felelésség elméletei,
szerk. Réz Anna, 40-57. Budapest: Gondolat Kiadé.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.10





