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Dombrovszki Aron

Miért legyiink realista lehetségesvildg-fikcionalistak?!

Kordbban bemutattam egy j 4lldspontot a lehetségesvildg-metafizika teriiletén, ame-
lyet eleinte er8s artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmusnak, majd egy késébbi
cikkben hibrid lehetségesvildg-fikcionalizmusnak (HLVF) neveztem. A HLVF hdrom
metafizikai koncepcié metszetében helyezkedik el. El8szor is, frkcionalista megkozelités,
tehdt a lehetséges vildgok elméletére — és ezzel egyiitt a benniik szerepld lehetséges vild-
gokra is — tgy tekint, mintha az fikcié volna, ugyanolyan értelemben, ahogyan példdul
Jane Austin Emma cim( regényére és ezzel egyiitt a benne szerepl6 Emma Woodhouse-
ra tekintiink. Mdsodszor, bér legtobben azt gondoljuk, hogy fikcidk és fiktiv karakterek
nem léteznek,” a HLVF ontolégiailag elkételezett ezek mellett, tehdt realista elmélet.
Harmadszor, joggal meriilhet fel a kérdés: ha elfogadjuk a fikcidk és fiktiv entitdsok
létezését, vajon milyen tipusba sorolhaték ezek? Intuitiv médon azt gondolhatjuk, hogy
emberek hoztdk ket létre, és a HLVF is ezen az Giton jdr, vagyis absztrakt artefakiualista
elgondolis.

Mindeziddig azonban pusztdn a lehetdségét vetettem fel egy ilyen 4lldspontnak,’
valamint késébb megprébaltam megvizsgalni a nyelvfilozéfiai alapjait,” és részleteiben
kibontani, hogy miben 4ll realista lehetségesvildg-fikcionalistdnak lenni.’ Joggal me-
ritlhet fel azonban a kérdés, hogy az eddig forgalomban 1év8 metafizikai elméleteknél
mennyiben nyujt tobbet, vagy miért elényésebb a HLVE Enncek a tanulmdnynak az a
célja, hogy megvélaszolja ezt a kérdést, és érvekkel motivalja ezt az elgondoldst, rdmu-
tatva arra, hogy a realista lehetségesvildg-fikcionalizmus nemcsak egy koherens 4ll4s-
pont, hanem plauzibilis vélasztds is.

Ehhez az 1. részben tovabb drnyalom a mdr bemutatott koncepciét, a HLVF egy
olyan tulajdonsigdt kiemelve — nevezetesen, hogy a lehetséges viligok tdrsadalmi konst-
rukcidk —, amely a késébbi érvelés sordn fontos szerepet kap. A 2. részben a HLVF-et
a takarékossdg szempontjdbdl veszem szemiigyre: a 2.1 rész szerint téves takarékossdg
lenne kizdrni az absztrakt artefaktumokat a 1étez8k sordbdl, ezzel semlegessé téve azt az
ellenvetést, hogy a realista lehetségesvildg-fikcionalizmus tovdbbi ontolégiai terhet je-

1 5 « A tanulmdny az Emberi Eréforrisok Minisztériuma UNKP-17-2 kédszami Uj Nemzeti Kivals-
sdg Programjanak timogatdsdval valésult meg. Készonom az Utkdzéspontok 4. konferencia részevevéi-
nek, valamint Tuboly Adém Tamdsnak, hogy javaslataikkal segiteteék munkémat.

2 A fikcionalizmus ,hagyomdnyos” vdltozata ezt akndzza ki: a fikcionalizmus eredetileg egy antirealista

4lldspont.

Dombrovszki 2017a.

Dombrovszki, 2017b.

5 Dombrovszki, 2018.
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lentene. A 2.2 részben pedig arra a kovetkeztetésre jutok, hogy bar a HLVF a hagyomi-
nyos LVF-nél jobb helyzetben van, az ersatzrealizmus tovdbbra is befutd, ha az elmélet
egyszerliségét is fontosnak targjuk. Ezért a 3.1 részben analdgidr 4llitok fel a fikciondlis
diskurzus egy elterjedt elemzése és a lehetségesvildg-fikcionalizmus kdzott, majd arra a
megldtdsra jutok, hogy plauzibilis déntés a lehetséges vildgokat fiktiv entitdsoknak tar-
tani; a 3.2-ben pedig ennek erdsebb véltozatdt mutatom be: elfogadva két premisszdt,
egyenesen sziikségszer(i a lehetséges vildgok létezése. A 4. részben pedig magyardzatot
keresek arra a kérdésre, hogy mi a lényege a fikcionalizmus realista véltozatdnak.

1. A lehetséges vildgok mint tdrsadalmi konstrukciék

Az analitikus metafizika célja 4ltaldban az elmefiiggetlen, objektiv valésdg felderitése.®
A lehetségesvildg-metafizika kordbbi dlldspontjai is ennek a torekvésnek a szellemében
sziilettek. A Lewis-féle genuin realizmus’ szerint példdul elménktdl fiiggetlentil Iéte-
zik végteleniil sok, egymdstdl izoldlt lehetséges vildg, az ersatzrealizmus® pedig hasonlé
maédon a mi létezésiinktdl fiiggetleniil tételezi fel olyan platonikus lehetséges vildgok 1¢-
tezését, amelyek tényellentétes szitudciokat reprezentdlnak. Ebbél az alapalldsbol azon-
ban nem lehet eljutni a HLVF elméletéhez,” amely a lehetséges vildgokat ember alkotta
— azaz elmefiiggd — entitdsokként irja le."

A HLVF nem azt dllitja, hogy a lehetséges vildgok bdrmiféle tényellentétes helyzetet
reprezentdlndnak — ha egydltaldn léteznek ilyenek — a szé bevett, metafizikai értelmé-
ben''. A HLVF-ben leirt lehetséges vildgok képtelenck erre, ugyanis ezek nem mdsok,
mint nyelvészek, logikusok és nyelvfilozéfusok fogalmi eszkdzei, amelyeket azért hoztak
létre, hogy a hétkéznapi moddlis dllitdsok elemzésé segitsék. Célszert lehet tehdt a
lehetséges vildgokat olyan zdrsadalmi konstrukcidknak tekinteni,'”” mint amilyenek pél-
ddul az intézmények (hdzassdg, birdsdg, és igy tovabb).

De mivel tdmaszthatjuk ald azt a megldtdst, miszerint a lehetséges vildgok valéban
tdrsadalmi konstrukciok? Ehhez elég, ha szemiigyre vessziik a kutaték gyakorlatait, dis-
kurzusait és cikkeiket, majd az 8sszegylijtott tapasztalatainkat megvizsgdljuk.

6 Tdzsér 2009, 22.

7 Lewis 1986.

8 Adams 1974.

9 Ez egyttal azt is magyardzza, hogy eddig miért nem meriilt fel ez az 4lldspont.

10 Jegyezziik meg, hogy bdr az ,elmefiiggd” és ,ember alkotta” kifejezések nem szinonimak, bizonyos reld-
ci6 fenndll kézdttiik: minden ember alkotta dolog abban az értelemben elmefiiggd, hogy létrehozdsihoz
sziikség volt alkotdi intencionalitdsra.

11 Nehéz lenne pontosan definidlni, hogy a ,reprezenticié” mit jelent az ilyen témdju szdvegekben. Ho-
gyan tudnak konkrét tényellentétes helyzeteket ,reprezentdlni” platonikus ersatz viligok?

12 K8sz6nom ezt a javaslatot Zvolenszky Zséfidnak.
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Nevezhetjiik ezt , kiilsd néz8pontnak”, mert a filozéfusok gyakorlatait deskriptiven,
nem-filoz6fus szemmel igyekszik vizsgilni. Kontrasztba dllithatjuk ezt a ,belsd nézé-
ponttal”, amikor mint metafizikus, a val6sdg objektiv szerkezetét kivdnjuk feltdrni.

Egy adott tdrggyal kapcsolatos vizsgdlddds e két kiilonbsz8 formdjdt vessiik dssze a
hétkdznapi tdrgyak, példdul egy kalapdcs leirdsdval. Felhaszndldi szemszogb6l nézve a
kalapdcs egy igen hasznos célszerszdm, amely alkalmas tobbek kozdtt arra, hogy szdge-
ket verjiink be vele a falba. Tulajdonsdgait tekintve pedig meglehetésen egyszerd, szi-
ldrd, tobbnyire vasbdl és fibdl késziilt. A fizikus azonban e hétkoznapi tdrgyat vizsgdlva
megfosztja azt funkciéjétdl, amennyiben annak fizikai tulajdonsdgait prébélja felderi-
teni: ilyenkor inkdbb ,kalapdcsszertien elrendezett dolgok osszességeként” jelenik meg
szdmdra az adott dolog. Ebben az dsszevetésben a filozéfusok a tdrgy (itt: a lehetséges
vildgok) felhasznaldi, annak praktikus tulajdonsdgait és funkciéit szem elétt tartva, egy
adott cél érdekében vizsgaljék azt. A HLVF kiils6 nézépontjdbdl” pedig igyeksziink
megfosztani a lehetséges vildgokat mindezektdl, annak reményében, hogy igy kozelebb
keriilhetiink azok valédi természetéhez.

Hogy megvildgitsuk, hogy a lehetséges vildgokat miért is tekintsiik tdrsadalmi
konstrukcidknak, nézziik meg a lehetséges vildgok fogalmdnak kialakuldsit egy deskrip-
tiv torténeti képen keresztiil, az imént vdzolt kiilsé nézdpontbdl."* Hétkdznapi beszél-
getéseink sordn gyakran haszndlunk moddlis kijelentéseket, ezeket pedig mdr Arisztote-
1ész is megprébalta filozdfiai és logikai eszkozok segitségével elemezni. Ennek a kutatdsi
témdnak azonban a moddlis logika megjelenése adott igazi [oketet a XX. szdzad elsd
felében. Ezek a rendszerek mdr preciz formadlis eszkozok voltak, amelyek szabatosan de-
finidlt modelleket kiviantak meg, igy rovidesen megsziiletett a lehetségesvildg-szemanti-
ka. Ekkoriban még a ,lehetséges vildg” elnevezés puszta metafora volt, amely val6jdban
egy matematikai definiciét probdle szemléletessé tenni. Voltak azonban olyanok is, akik
ezt félreértették, és az kérdezték: mik a lehetséges vildgok? Ezzel pedig létrehoztak egy
metafizikai problémdt, amelyre a legkiilonfélébb vilaszokat adtdk.

A HLVF ugyan szintén vélaszt prébdl adni arra a kérdésre, hogy mik a lehetséges
vildgok, d4m ez a védlasz a fenti leirds titkrében meglehet8sen trividlis: a tudomdnyos
kozosség dltal létrehozott abszerakt eszkozok.

2.1 A metafizikai Ockham-borotva és a téves ontoldgiai takarékossig
A fenti leirdsnak az volt a célja, hogy erdsitse az intuicidinkat azzal kapcsolatban, hogy a

lehetséges vildgok tdrsadalmi konstrukciék. Ha ugyanis ezt el tudjuk fogadni, akkor egy
lehetséges ellenvetésre is vélaszt adhatunk, amely a kovetkez8képp szol: a lehetségesvildg-

13 Hasonlé érv: Dombrovszki 2017a, 104. A moddlis logika kialakuldsdrél bdvebben ir Tuboly 2018.
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fikcionalistdk 4ltaldnos célja az, hogy antirealistdk, vagy legaldbbis agnosztikusak ma-
radjanak a lehetséges vildgok létezésével kapcsolatban. Teszik mindezt azért, mert taka-
rékos ontoldgidra torekednek az Ockham-elvet kévetve. Kérdés azonban, hogy helyesen
jarnak-e el azok, akik ki akarjdk zdrni a lehetséges vildgok létezését? Allitdsom szerint az
antirealistdk a téves ontolégiai takarékossdg dldozatai.'

Miel8tt megvizsgdlndnk kozelebbrdl az Ockham-borotvdt, jegyezziik meg, hogy
legaldbb két kiilonbozd elvet illetnek ezzel a névvel. Ebben a szakaszban azzal a vilto-
zattal foglalkozunk, amely az ontoldgiai elkdtelezddéseinkrdl szdl, és a kortdrs metafizi-
kéban az egyik legfontosabb vezérelvvé valt: csak azokat az entitds(tipus)okat fogadjuk
el 1étez8nek, amelyek elengedhetetlenck a jelenségek magyardzatdhoz, minden mdstol
érdemes megszabadulnunk.”” Ha legitimnek tekintjiik ezt az elvet a filozéfidban, akkor
célszer(i megkiilonboztetni a genuin és téves ontoldgiai takarékossdg eseteit, hogy meg-
tudjuk, mi az, ami valdban egyszer(ibbé teszi az elméleteinket.

Azt pedig plauzibilisnek tlinik elfogadni, hogy nem bizonyos entitdsokat, hanem
az entitdsok tipusait kell csokkenteniink, ha ténylegesen takarékosabb elméletet szeret-
nénk. Ha elfogadjuk, hogy léteznek tdblajdtékok, de tagadjuk a kdrtyajdeékok létezését,
azzal nem sokat nyeriink, hiszen ugyanabba az alapvetd tipusba tartoznak — jétékok —,
és relevdns tulajdonsdgaikban megegyeznek.

Ugyanilyen téves dontés az is, ha elfogadunk egy kategéridt 1étezének, de mds, ha-
sonl¢ relevédns tulajdonsdggal rendelkezd kategéridkat nem. Téves ontolégiai takarékos-
kodds az, ha elfogadtuk azt, hogy léteznek platonikus entitdsok, és példdul a szdmokat
ilyeneknek tekingjiik, de a platonikus univerzdlék létezését mdr az Ockham-borotva
miatt nem kivénjuk elfogadni. Hibdt kivetiink el, hiszen az ontolégidnk ténylegesen
nem lenne b8vebb akkor, ha az univerzdlékat is elfogadndnk 1étez8nek. Ezzel szemben
genuin takarékossdg volna az, ha az sszes platonikus entitdst kivennénk a létezk sora-
bél, elimindlva ezzel a teljes kategéridt.

Ennek fényében érdemes visszatérni arra a nézetre, hogy a tdrsadalmi konstruk-
cidkként létezd lehetséges vildgok tdgabb ontoldgiai kategéridjukat tekintve absztrake
artefaktumok. Ha vannak egyéb entitdsok ebben a kategéridban, amelyek létezését nem
kivdnjuk melldzni, ad hoc 1épés lenne az ontoldgiai elkdtelez8dés megsziintetése a taka-
rékossdgra hivatkozva.

Feltevésem szerint a lehetséges vildgok hasonlé relevéns tulajdonsdgokkal rendelkez-
nek, mint a nyely, a jatékok, az irodalmi alkotdsok, az intézmények, a zenék, a mdrkdk
vagy a valldsok — és még folytathatndnk a felsoroldst.'® Ha valdban takarékosak aka-

14 Téves takarékossdgrél Thomasson 1999, 137-145 ir bévebben.

15 Az Ockham-elv kritikdjahoz ldsd Bécs 2015.

16 Ilyen relevins tulajdonsdg példdul, hogy mindegyik valamilyen médon emberek 4leal jote létre, ezért, br
id8ben létezik, de nincs jol kériilhatdrolhaté térbeli kiterjedése, és bizonyos fizikai és mentdlis entitdsok
létezésétdl ontolégiai fiiggésben dllnak. Lasd Thomasson 1999.
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runk lenni, akkor minden ehhez hasonlé entitdst, tehdt az absztrakt artefaktumok egész
kategoridjat elimindlnunk kéne. Ez radikdlis déntésnek tdinik: absztrakt artefaktumok
nélkiil nagyon nehézzé valik bizonyos jelenségek magyardzata, és ha kovetkezetesen aka-
runk eljérni, tagadnunk kell az egész intézményi valdsdg létezését, leirdsunk pedig a
minket koriilvevd vildgrdl nehézkes és bonyolult lesz."”

2.2 A médositott Nolan-ellenvetés és a teoretikus Ockham-borotva

Egy mdsik hasonlé érviink is lehet amellett, hogy a lehetséges viligok absztrake
artefaktumok. Az érvet eredetileg Daniel Nolan mutatta be,'® £8 konklizidja pedig
az, hogy a lehetségesvildg-fikcionalizmus valéjédban dlcdzott propozicié-ersatzrealizmus.
Az eredeti érv utdn annak mddositott formdjit fogom bemutatni, mely szerint a
lehetségesvildg-fikcionalizmus valdjaban dlcdzott absztrake artefaktualizmus. Célom
ezzel annak az elgondoldsnak a motivdldsa, hogy a lehetségesvildg-fikcionalizmus valé-
jdban realizmus.

A probléma feldllitdsdhoz érdemes felidézni a propoziciersatzizmus és az LVF elmé-
letének relevdns elemeit. A propozicidersatzizmus, mint realista elmélet, elfogadja a le-
hetséges vildgok létezését, és azokat propoziciék maximalis és konzisztens halamazdnak
tartja. A LVF célja viszont az, hogy antirealistaként megszabaduljon a lehetséges vild-
goktdl a takarékosabb ontolégia reményében. Nolan szerint azonban a fikcionalistdk
célt tévesztenek.

Ennek oka az, hogy a fikcionalistdk azdltal kivanjdk elérni céljukat, hogy a lehet-
séges vildgok elméletét egyszerlien fikcidnak tekintik. Common sense meggy8z8déseink
alapjdn pedig a fikciék nemcsak hamisak, de a benniik megjelend fiktiv entitdsok sem
léteznek — ezt a feltevést a fikcionalistdk is tartjdk. Ez azonban magiban foglalja az
implicit elkdtelezddést a fikciok mellett, és bdr ezzel az LVF megalkotéjénak, Gideon

17 Egyesck szerint pedig egyenesen lehetetlen. Searle 2009, 63—66 emlit egy példdt, amely arra prébél
rdmutatni, hogy absztrakt kulturdlis entitdsok létezése nélkiil nem tudunk megérteni mindent a vild-
gunkbol. Képzeljiik el, hogy természettudomdnyos kutatdk egy csapata megprébidlja leirni egy futball-
mérkdzés menetét és megmagyardzni a jelenségeket. Az induktiv megfigyelésekbél szdrmazé adatgytijtés
utdn feltehet8en bizonyos statisztikai torvényeket llapitandnak meg, igymint: ,statisztikailag szabdlyos
id8kozonként szines ruhdba oltdzdte él8lények nagyjibol egyenes vonalba tdmériilnek [...], tovdbbd
szintén egyenld iddkdzonként a periodikus tomériiléseket a csoport tagjainak szétrajzdsa koveti”. A ku-
tatok lefrdsaibol hidnyozndnak a konstitutiv szabdlyokra alapozott fogalmak: a sorfal, a gél, a jaték, a
piros lap, a les és ehhez hasonldk. A jelenséget nem vagyunk képesek focimeccsként lefrni és megérteni,
ha nem feltételezziik az intézményi valésdg létezését, és a bedgyazote kulturdlis tdrgyakat, példdul a jéeé-
kokat. A témérél bévebben ldsd Searle 1995, 2010.

18 Nolan 1997, 269-273.
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Rosennek nincs problémdja,” az elkdtelez8dés Nolan szerint egydltalin nem veszélyte-
len a fikcionalista véllalkozdsra nézve.

Fogalmazzuk meg a kérdést: mik azok a fikciék? Pontosabban: milyen metafizikai
kategoridba helyezhetjiik 8ket? Két plauzibilis opcidnk lehet: a fikcidkart platonikus tér-
gyaknak vagy absztrakt artefaktumoknak tekinthetjitk. Nolan szerint a lehetséges vild-
gokkal kapcsolatos belsé okaink vannak arra, hogy a fikcionalista a fikcijdt platonikus
létez6nek tekintse, amely propozicidk halmazabél 4ll.2° Atmenetileg ezért tegyiik fel,
hogy a fikciék platonikus természetiiek, valdszintileg propozicidk halmazai.

Ha azonban a fikcionalisték tgy tartjdk, hogy fikciéjuk nem mds, mint egy specidlis
propozicidhalmaz, a hatdr a propozicidersatzizmus és a LVF kozott elmosédik. Az erd-
sebb konklizié szerint a LVF val6jédban dlcdzott ersatzrealizmus, tehdt a két elmélet koze
nincs szubsztantiv kiilonbség* — 4m nem sziikséges ilyen messzire menniink.

Elismerve azt, hogy a LVF és a propoziciersatzizmus kozott vannak lényeges
technikai kiilsnbségek, azt nehezen tagadhatjuk a fentiek fényében, hogy a fikcionalistdk
nem érik el céljukat, amennyiben az ontoldgiai takarékossdg a kovetkezd: a téves on-
toldgiai takarékossdg egyik esete elfogadni egy entitdstipust (platonikus propoziciék
halmazait), de tagadni mds, ugyanabba a kategdridba es6 és hasonld relevédns tulaj-
donsdggal bird entitdsokét (platonikus propozicidk maximdlis és konzisztens halma-
zait). A gyengébb konkluzié alapjin ugyan két jél elkiiloniild elméletrdl van szd, dm
mivel ontolégiai szempontbdl mindkettd ugyanazokkal az elkételezddésekkel jar és a
fikcionalizmus bonyolultabb elmélet az ersatzrealizmusndl, ezért az utébbit kell elény-
ben részesiteniink. Vegyiik észre, hogy az érv mdsodik felében az Ockham-borotva egy
misik, elméletekre vonatkozé vdltozatdt haszndltuk: ha adott két elmélet, és mindkettd
a magyardzandd jelenségek ugyanazon korée képes lefedni ugyanazokkal az ontoldgiai
elkdtelez8désekkel, akkor vdlasszuk az egyszerlibb elméletet. Nevezziik ezt teoretikus
Ockham-borotvénak.

Nolan eredeti érvének koérvonalazdsa utdn térjiink rd annak médositott vilto-
zatdra a HLVF szemszogébdl. J6 indokunk lehet annak elfogaddsdra, hogy léteznek
absztrakt artefakcumok.?? Plauzibilis feltételezés az is, hogy ha elfogadtuk az abszt-
rake artefaktumok létezését, akkor a fikcidkat, igy a fikcionalistak fikcidjét is ebbe a
kategoridba soroljuk. A HLVF-ben is ekképpen jirunk el.”

19 Rosen 1990, 338 (idézi Tuboly 2012, 80): ,,[A]z absztrake entitdsok irdnti elkdtelezddés kdzel sem olyan
sulyos, mint a realistdk elkdtelezddése a lehetséges vildgok létezése mellett. [...] A legtobbiink eleve hisz
a torténetekben, elméletekben és a tobbiben [...].

20 Nolan 1997, 264-266.

21 Erre az ellenvetésre Woodward 2011 vélaszol.

22 Az erre vonatkoz6 érveket ldsd Zvolenszky Zséfia cikksorozatdban: Zvolenszky 2014, 2015, 2016.

23 Lisd Dombrovszki 2017a, 99-104.

»

https://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.9



113 ELPIS 2018/1.

Nolan LVF-al szembeni érvéhez hasonlé gondolatmenetet konstrudlhatunk a HLVF
kapcsdn, csak cseréljiik ki a platonizmust az absztrake artefakeualizmusra. Els6 1épésben,
azok, akik azt gondoljék, hogy léteznek absztrakt artefaktumok — tehdt nem kételked-
nek benne, hogy [étezik péld4ul a hdzassdg intézménye, vagy egy jaték, amelyet sakknak
neveziink — minden gond nélkiil elfogadhatjak, hogy léteznek olyan lehetséges vildgok
is, amelyek a HLVF-ben vannak definidlva. Ervelni ez ellen a téves ontoldgiai takarékos-
sdg esete lenne, ahogy arrél a 2.1-es szakaszban sz6 volt. Am mig ez a konkltzié az LVF
ellenében er8snek mondhaté, hiszen az elmélet 1ényegét, az ontoldgiai takarékossdgot
4sta ald azzal, hogy az LVF valdjiban nem képes takarékossdgot nydjtani, addig a re-
alista HLVF szemszogébdl inkdbb pozitiv kicsengésti: plauzibilis gy eljdrnunk, hogy
absztrakt artefaktumoknak tekintjiik a lehetséges vildgokat, pldne, ha szdmba vessziik,
hogy a fikciék tulajdonképpen a par excellence esetei e kategéridnak.

Am ezzel egyiitt az érv egyik negativ kivetkezménye is visszatér amint a teoreti-
kus Ockham-borotvdval folytatjuk az érvet. A takarékossdg tekintetében a HLVF nincs
rosszabb, de jobb helyzetben sem, mint a hagyomdnyos LVE Kétségtelen azonban,
hogy az ersatzrealizmus nagysdgrendekkel egyszeribb a HLVF elméleténél, és emiatt
Nolan eredeti érve alapjén arra juthatunk, hogy tovdbbra is az ersatzrealizmus a befuté.

3. Analégids érvek a HLVF mellett*

Az el6z8 rész tehdt nem szolgdlt egyértelmtien pozitiv hozadékkal. Nolan ellenve-
tését megvizsgdlva arra juthattunk, hogy annak két része van. Az érv elsg része sze-
rint a LVF képviseldi gy akarnak takarékoskodni a létezdkkel kapcsolatban, hogy
val6jdban eléfeltevésként mér elfogadedk azt, hogy létezik a kérdéses entitdstipus. A
téves takarékossdg ezen vilfaja aldl mentesiil a HLVE tehdt elényben van a LVF-fel
szemben. Azonban Nolan érve tartalmaz egy mdsik elemet is, a teoretikus Ockham-
borotvédt. A fikcionalizmus minden vélfaja Shatatlanul bonyolultabb elmélet, mint az
ersatzrealizmus.

Ebben a részben ezért egy tovdbbi, analégidn alapuld érvet vazolok a HLVF mellett,
egy gyenge (3.1) és egy er6s (3.2) véltozatban.

24 Ez az analdgia a fikciondlis diskurzus elemzése és a lehetséges vildgok fikcidja kozott kordbban alapja
volt ,A fikeiv karakterektdl a lehetséges vildgokig” cimi OTDK dolgozatomnak. Az akkor még inkdbb
az intuicidkat erdsité analdgia itt érvek formdjéban tér vissza.
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3.1 Az analégids érv gyenge vailtozata

Kordbbi tanulmdnyomban nyelvfiloz6fiai eléfeltevések halmazdt mutattam be mint vizs-
galéddsi kiinduldpontot. Ezek koziil kettdre itt is sziikségiink lesz. A neo-russellidnus
propoziciéelmélet szerint ahhoz, hogy egy 4llitds rendelkezzen jelentéssel, szitkséges fel-
tétel, hogy kifejezzen egy propozicidt. A propozicidk strukeurdle entitdsok, amelyek kii-
16nb6z8 természetli entitdsokat tartalmazhatnak. Feltételezziik azt, hogy nem léteznek
hidnyos propozicidk. A direktreferencia-elmélet szerint pedig a tulajdonnevek kizdré-
lagos hozzdjdruldsa az adott propoziciéhoz, amelyben a tulajdonnév szerepel, a jelolete.

Ezek egyiittesen maguk utdn vonjék azt, hogy nem léteznek jelolet nélkiili,
Ugynevezett iires nevek, minden tulajdonnév referdl, méskiilonben az azt tartalmazé

%6 Ez igaz nemcsak a hétkdznapi, tdrgyfikciondlis 4llitdsok-

mondat jelentésnélkiili lenne.
ra (példdul: ,Emma Woodhouse Hartfielden lakik”), de az dgynevezett metafikciondlis
dllitdsokra is (példdul: ,Az Emma fikcidja szerint Emma Woodhouse Hartfielden la-
kik”). Ahhoz, hogy az ilyen és ehhez hasonlé mondatok referdlhassanak, jeloletpétlékok
felvételére van sziikség az ontoldgidban, amelyeket absztrakt artefaktumoknak tartunk.

A fikcidkat és a fikeiv karaktereket tehdt ezen el6feltevések mellett célszerti 1étezd
entitdsoknak tartanunk. Térjiink vissza most a lehetségesvildg-fikcionalizmusra. Az 4l-
ldspont képviseldi szerint a lehetséges vildgok elmélete pusztdn fikcid, a benniik szerepld
lehetséges viligok pedig fiktiv entitdsok. Ennek ellenére — vagy éppen pont ezért — a
fikcionalistdk azt is gondoljdk, hogy a lehetséges vildgok nem léteznek.

Azok, akik osztjék a fenti nyelvfilozofiai eléfeltevéseket és emellett fikcionalistdk,
hib4t kovetnek el. Ennek az az oka, hogy egyrészt elfogadjdk azt, hogy léteznek fikcidk,
mint példdul az Emma fikcidja, és a benniik szerepld fiktiv entitdsok, mint amilyen
Emma Woodhouse. Tovdbb4 elfogadjdk azt is, hogy a lehetségesvildg-beszédmdd egy
fikcid, és bdr arrdl hallgatnak, hogy mik a lehetséges vildgok, mivel azok a fikciéban
szerepelnek, definici6 szerint fiktiv entitdsoknak szdmitanak. Mégis, az el8bbi fiktiv
entitdst [étez8nek tartjak, az utdbbit viszont nem. Emiatt azonban a lehetségesvildg-
fikcionalistdk eljérdsa ad hoc jellegli, és indokra van sziikség ahhoz, hogy miért specidli-
sak a lehetséges vildgok, ha ugyanabba a kategéridba tartoznak, mint a fiktiv karakeerek.

Egészen addig, amig a lehetségesvildg-fikcionalista nem szolgdltat ilyen érvet, j6
okunk van arra, hogy elméletét realistinak tekintsiik, és elfogadjuk, hogy léteznek le-
hetséges vildgok.

25 Dombrovszki, 2017b.
26 Dombrovszki, 2017b.
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3.2 Az analégids érv erds viltozata

Az analdgia erds viltozata egy szemantikai jellegli érv, amely, ha m(kédik, akkor sziik-
ségszer(ivé teszi”’ a lehetséges vildgok 1étezését az elfogadott nyelvfilozéfiai eléfeltevések
mellett. Ehhez azonban el kell fogadnunk tovébbi két premisszdt:
(P1) A, lehetséges vildg”
(P2) A természeti fajtanevek kozvetlentl referdlnak.

kifejezés természeti fajtanév.

Elismerem, hogy mindkét premissza erésen vitathatd, 4m terjedelmi korldtok miatt
itt nincs médom érvelni mellettitk. Nézziik meg chelyett azt, hogy hogyan vezetnek el
ezek a feltevések oda, hogy léteznek lehetséges vildgok.

Fentebb mdr ldttuk, hogy azok a mondatok, amelyek iires neveket tartalmaznak,
problémdt fognak jelenteni a feltételezett nyelvfilozéfiai keretben. Ennek oka az vol,
hogy feltételeztiik azt, hogy a tulajdonnevek kézvetleniil referdlnak, a propozicik pe-
dig nem lehetnek hidnyosak. Vissza fog térni ugyanez a probléma (P1) és (P2) utdn
minden olyan mondatndl, amelyek a ,lehetséges vildg” kifejezést tartalmazzdk.

Ha azt akarjuk, hogy az ilyen jellegli mondatok rendelkezzenek szemantikai éreék-
kel, akkor el kell fogadnunk, hogy léteznek lehetséges vildgok: akdrcsak a tulajdonnevek
esetében, a létezd lehetséges vildgok szerepe az, hogy alkotéelemként szerepeljenck a
propozicidkban.

Miért van ez? Tegyiik fel, hogy ebben a nyelvfilozéfiai keretben tagadjuk a lehet-
séges vildgok létezését, és vegyiik a kovetkezd mondatot: ,,Van olyan lehetséges vildg,
amelyben az el8ttem 1év§ asztal piros.” A neo-russellidnus propozicidelmélet értelmé-
ben ahhoz, hogy egy dllitds értelmes legyen, egy strukturdlt propoziciot kell kifejeznie.
A direktreferencia-elmélet alapjdn a ,lehetséges vildg” terminus csak jeldletével jarulhat
hozz4 a kifejezett propozicidhoz. Mivel ez a jelolet nem létezik, igy a példamondat nem
képes propoziciét kifejezni, ezért jelentés nélkiili. Mégis, mindannyian megértjiik azt,
ezért valahol hiba van a feltevésekben. Allitdsom szerint akkor jirunk legjobban, ha a
neo-russellidnus propoziciéelméletet és a direktreferencia-elméletet nem vetjiik el, de
elfogadjuk, hogy léteznek lehetséges vildgok. Ez feloldja az ellentmondést tapasztala-
tunk és az elméletiink kozt.

27 ,Sziikségszeri” alatt itt most nem metafizikai, hanem logikai fogalmat értek: bizonyos premisszdk elfo-
gaddsa utdn nem juthatunk mds konkluziéra. Ezek: (P1), (P2), a neo-russellidnus propozicidelmélet, a
hidnyos propoziciok létezésének tiltdsa, valamint a direktreferencia-elmélet. Azt gondolom, hogy akik
ezeket egyiittesen elfogadjik, de tagadjék a lehetséges vildgok 1étezését, inkonzisztens elméletet kapnak.
Ez az érv tehdt csak azokat célozza, akik osztjdk ezeket a feltevéseket.
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4. Sok hiihé semmiért?

Az eddigiek sordn amellett érveltem, hogy célszerti elfogadnunk azt, hogy léteznek le-
hetséges vildgok, valamint amellett is, hogy amennyiben elfogadjuk a lehetséges vild-
gokat, célszer(i azokat absztrake artefaktumoknak tekinteni. Emellett pedig az egész el-
gondolds hdtterében egy fikcionalista megkozelités huzodik, vagyis a lehetséges vildgok
fiktiv entitdsok, akdrcsak a fiktiv karakterek vagy fiktiv helyek és igy tovabb.

Nem tagadom azt, hogy a realista elgondoldsok kozt a HLVF nem tiinik letisz-
tult, elegdns elméletnek. Az 1. részben arra is utaltam, hogy ,,hagyomdnyos” metafizikai
szemlélettel nehezen elérhetd és megérehetd dlldspont. A klasszikus teoretikus elénysk
— az elmélet egyszerlisége, ontoldgiai takarékossdg — terén a HLVF nem teljesit til j6l. E
téren az ersatzrealizmus egyszertien jobb dontésnek tlinik. Ilyen hdtrdnyok mellett jog-
gal meriilhet fel a kérdés, hogy miért vegyiik fontoléra a HLVF melletti elkotelezédést?

Lényeges elédnynek tartom, hogy a HLVF egyfajta ,,naiv empirista” megkozelitésbdl
kiindulva jobban igazolt elgondolds, mint a rivdlis realista elméletek. Az, hogy létez-
nek-e objektive platonikus vagy konkrét lehetséges vildgok, nagyon nehezen tdmaszt-
hatd ald a tapasztalat segitségével. Az viszont kdnnyebben igazolhatd, hogy léteznek
nyelvészek, logikusok és filozéfusok, akik beszélnek, irnak, vitdznak olyan dolgokrdl,
mint példdul a lehetséges viligok. Ezt a — vitathatd, de plauzibilis — megldtdst erds érv-
nek gondolom a HLVF mellett.

Hogy miért, ahhoz érdemes ismét belehelyezkedni a fikcionalista realizmus szem-
léletébe, tovdbb drnyalva az 1. részben leirtakat. Javaslatom lényeges pontja, hogy te-
oretikus eszkdzokként gondolok a lehetséges vildgokra. A lehetséges vildgok mint te-
oretikus eszkdzok segitenek a kutatdknak a hétkdznapi modalis 4llitdsok szemantikai
elemzésében. Amikor filozéfusok vitdznak a lehetséges vildgok 1étezésérdl (realizmus-
antirealizmus vitdk), akkor val6jdban arrél vitdznak, hogy léteznek-e azok az entitdsok,
amelyeket a ,lehetséges vildgok” fogalma reprezentdl — ezek tényellentétes szitudciok. A
realista fikcionalizmus ebben a kérdésben agnosztikus, és a hangstly nem a reprezentéle
entitdsokra, hanem magukra a reprezentdcidkra, a ,lehetséges vildg” fogalmdra helyezd-
dik, vagy még inkdbb a megfigyelhetd tdrsadalmi gyakorlatokra, vitdkra, cikkekre, el6-
addsokra. Ezekben a gyakorlatokban érhetjiik tetten a lehetséges vildgokat, mint fiktiv,
de létez8 entitdsokat.

Ellenvetésként meriilhet fel, hogy az eddig elhangzottak semmitmonddak: azt soha
nem tagadta senki, hogy éllitdsokat tesziink lehetséges vildgokrdl — a valédi kérdés az
volt, hogy igazak-e ezek az dllitdsok? Bizonyos értelemben a HLVF valéban trividlis
megfigyelésekre épiil és irja le azokat, kivetkeztet bel6litk. Ami miatt mégis jelentésnek
gondolom, az az, hogy rimutat: a nyilvdnvalénak is ontolégiai kovetkezményei vannak.
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