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Kapelner Zsolt

Negativités és politikai cselelkvés Zizeknél és Adornénal

Bir Theodor Adorno és Slavoj Zizek munkdssigit a szakirodalom ritkdn tdrgyalja
egyiitt, kettejitk kozote szdmos kapcsoldddsi pont fedezhetd fel. Ezek koziil kiemel-
kedik Hegel és a dialektika fogalma. Mindkettejiik gondolkoddséban kézponti helyet
foglal el egy sajdtos, az dltaluk klasszikusnak tartott felfogdson tilmutaté dialektikafo-
galom kidolgozdsa. Mindketten tgy vélik tovdbbd, hogy ez a dialektikafogalom szoros
kapcsolatban 4ll azzal, ahogyan a jelenkori tdrsadalmi kériilmények kézt a politikai
cselekvés természetérdl gondolkodhatunk. Mig azonban dialektikafogalmaik kézt szoros
parhuzamok mutathatdk ki, addig a politikai cselekvésrél vallote elképzeléseik homlok-
egyenest ellentmondanak egymasnak: Zizek a forradalmi leninista gondolkodék kozé
tartozik, mig Adorno a politikai aktivizmus kritikusaként valt ismertté. A kévetkez8k-
ben azt vizsgdlom, mi magyardzza ezt az ellentmonddst: hogyan lehetséges, hogy bér
dialektikafogalmaik szoros pirhuzamokat mutatnak, tovabbd egyetértenck a dialektika
és a politikai cselekvés kapcsolatdt illet8en is, a politikai cselekvés természetével kap-
csolatban igen jelentds véleménykiilonbség van koztitk. Amellett érvelek, hogy ezt a
véleménykiilonbséget a két szerzd eltérd negativitdsfogalma magyardzza.

1. Dialektika

Hegel mind Zizek, mind Adorno szimdra kiemelked§ jelentéséggel bir6 szerzé, akinek
filozéfidja alapvetd hatdssal van munkdssdgukra.' Kiilonésen igaz ez a dialektika hegeli
fogalmdra, melynek kritikai vizsgalata és Gjraértelmezése mindkét gondolkodé nézetei-
ben kézponti jelent8séggel bir. A dialektika fogalmdra vonatkozé vizsgaléddsok kiindu-
l6pontja mindkettejitknél egy 4ltaluk klasszikusnak tartott dialektikafelfogds. Adorno
ezt magdnak Hegelnek tulajdonitja, mig Zizek a klasszikus — 4m téves — Hegel-értel-
mezések kozé sorolja. Az, hogy ez a mindkettejiik 4ltal klasszikusnak tartott felfogis
miféle kapcsolatban 4ll Hegel sajdt nézeteivel a dialektika fogalmdrdl, illetve hogy ez
a dialekrtikafelfogds csakugyan hien irja-e le a Hegel-recepcié viszonyidt e fogalomhoz,
nem képezi részét ennck a fejtegetésnek.” A tovabbiakban csak a kettejiik 4ltal leirt
klasszikus dialektikafogalmat tédrgyalom.

E klasszikus felfogdst igen absztrakt médon hdromosztatti folyamatként irhatgjuk
le, amelynek kiindulépontja egy pozitiv dllapot. Ezt a kiindulé pozitiv dllapotot vala-

1 Bernstein 2004; Parker 2004, 36.
2 Hegel dialektikafogalmérdl bévebben ldsd Beiser 2005, 155-73.
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miféle belsd ellentmondds vagy elégtelenség terheli, amely a mdsodik, negativ, tagadé
dllomdsban fejez8dik ki. Végiil az utolsé mozzanatban érvényre jut a megel6z8 pozitiv
és negativ, 4llité és tagadé mozzanat alapvetd azonossiga; a kettd szintézise létrehoz
egy Ujabb, pozitiv dllapotot, amely mentes a kiinduld dllapotot terheld ellentmondds-
ol vagy elégtelenségtél. Ez nem jelenti sziikségképpen, hogy a létrejott pozitiv dllapot
mentes minden elégtelenségtdl és ellentmonddstdl; az Gjonnan létrejote elégrelenségek
tovabb gorgethetik a dialektika kerekét. Ugyanakkor ebben a keretrendszerben leg-
aldbbis lehetséges, hogy a kiindulé dllapot ellentmonddsainak felszdémoldsa utdn egy el-
lentmonddsmentes, immdr valéban koherens pozitiv 4llapothoz jussunk.

Ennek a meglehetésen absztrake keretrendszernek klasszikus hegeli példdja a lét-
nemlét-létrejovés dialektikdja, amelyet Adorno és Zizek is tirgyalt.” Ebben a példdban
a kiinduld pozitiv dllomds a /ér fogalma, amely azonban belsé fesziiltséget hordoz ma-
gdban. A lét fogalma nélkiilsz minden meghatdrozottsigot, és mint ilyen, teljes mér-
tékben tires. Ekként azonban egybeesik a nemlét fogalmdval; ez a dialektikus folyamat
mdsodik mozzanata, amelyben felszinre jut a kezdd pozitiv dllom4st terheld negativitds,
ellentmondds vagy elégtelenség, jelesiil, hogy a lét fogalma voltaképpen ellentmonddsos
fogalom. Ez az ellentmondds azonban l4tsz6lagos, a két fogalom alapvetd azonossdga
végiil a létrejovés fogalmdban jut kifejezésre, amely immdr mentes a kiinduld fogalmat
terheld ellentmonddstdl. Ez a dialektikus folyamat befejezd, pozitiv mozzanata.

Az Adorno és Zizek altal vizsgdle filozéfiai, térsadalomkritikai hagyomany — minde-
nekel6tt a hegelidnus marxizmus — elsésorban nem a metafizika vagy a logika céljaira
haszn4lta fel a dialektika fogalmi keretrendszerét, hanem a tdrsadalmi valdsdg és a tdr-
sadalmi véltozds elemzésére. Ennek klasszikus példdja az Adornéra és Zizekre is jelents
hatdst gyakorlé* Lukdcs Gydrgy munkdssiga, amelyben a fenndllé kapitalista-polgd-
ri tdrsadalmat materidlis és intellektudlis antindmidk® és antagonizmusok terhelik. A
polgari gondolkodds dnmagat rotalitdsként, azaz Ssszefiiggd, koherens értelemegészként
igyekszik tételezni,® 4m ebben sziikségképpen kudarcot vall,” épp tgy, ahogy a 1ét fogal-
ma sem konzisztens fogalom a fenti példdban. A fenn4llé tdrsadalmi rendet a kapitalista
termelési méd és az druforma dltaldnossd vildsa alapvetd ellentmonddsokkal terheli.
Ezek az ellentmonddsok azonban a dialektikus folyamat sordn feloldhatéak és létre-
hozhaté egy immadr valddi totalitds, a kapitalizmus ellentmonddsaitdl mentes pozitiv
tdrsadalmi 4llapot. Ez a folyamat nem mds, mint a radikdlis tdrsadalmi valtozds, azaz a
forradalom folyamata.

3 Adorno 1990, 255; Zizek 2012, 38.
4 O’Connor 2012, 5; Zizek 2002a.

5 Lukdcs 1971, 359.

6 Lukdcs 1971, 401-2.

7 Lukdcs 1971, 419-20.
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2. Negativitds

Adorno és Zizek egyardnt elveti ezt a dialektikafogalmat. Mindketten dgy vélik, nem
tarthatd az a nézet, amely szerint a dialektikus folyamat a pozitivitdst terheld ellent-
monddsok felszdmoldsdn 4t egy — akdr csak elviekben — ellentmonddsmentes pozitiv
4llaport felé tart. A dialektikus folyamatban egyéltaldn nem a pozitivitdst terheld ellent-
monddsok, elégtelenségek felszimoldsa torténik meg. Ezek az ellentmonddsok és elég-
telenségek, vagyis a negativitds, egyéltalin nem elimindlhatd, megléte sziikségszert, st
alapvetdbb, mint a pozitivitdsé. A klasszikus dialektikafelfogds szerint a negativitds deri-
vativ fogalom, az csupdn a pozitivra val6 hivatkozdssal, mint annak tagaddsa definidlha-
t6. Adorno és Zizek negativitdsalapa dialektikdjaban® azonban ez a viszony megfordul:
a pozitiv vélik derivativvd a negativhoz képest; a pozitivat kell a negativ tagaddsaként
meghatdroznunk és nem forditva.

Zizek dialektikaclemzését érdemes a Szimbolikus és Valés Lacantdl 4tvert fogal-
maibdl kiindulva tdrgyalnunk. A Szimbolikus nem egyéb, mint a tdrsadalmi létezést
szabdlyoz6, az interszubjektiv teret strukeurdlé fogalmi és normarendszer.” A Szimboli-
kus pozitiv rendet alkot, amelyet azonban sziikségszeriien szakaddsok, inkonzisztencidk
jellemeznek, melyek e rend keretein beliil fogalmilag megragadhatatlanok, megérthe-
tetlenek. Mint ilyenek, a rend feldl tekintve puszta negativitdsként jelentkeznek. Ezt a
negativitds {rja le Zizek a Valés fogalméval.'® Bér a Valés ebben az esetben a negativitds
szerepét jétssza, ez a szerep Zizek dialektikdjaban mégis alapvetbb a Szimbolikus ltal
jatszott, a klasszikus dialektikafelfogdsban a pozitivitdsnak tulajdonithatd szerepnél.

Zizek a Valést a hegeli Abszolttral azonositja, mint a dialektikus folyamat kiindulé
és végpontjat.'! Fontos azonban ldtnunk, hogy ndla a Valés nem egy a Szimbolikuson
kiviil 4118, alapvetdbb, 4m fogalmilag megragadhatatlan 1étezd. Ellenkezdleg, a Valés
pusztdn mint a Szimbolikusban jelentkezd szakaddsok és inkonzisztencidk Gsszessége
létezik. Am az a tény, hogy a Szimbolikust e szakad4sok és inkonzisztencidk — azaz a
Val6s léte — terhelik, konstitutiv a Szimbolikusra nézve: a Szimbolikus paradox médon
nem mds, mint sajét negativitdsinak ragaddsa.’* fgy Zizek szdméra a dialektika nem
~egy pozitiv entitdssal kezd, melyet tagad, majd végiil tagadja e tagaddst magd, igy térve

8 Adorno sajét elképzelését, hogy azt a klasszikus felfogdstdl megkiilonboztesse, negativ dialektikanak hiv-
ja, mig Zizek egyszertien dialektikaként hivatkozik rd. A tovébbiakban Adorno és Zizek szoros parhu-
zamban 4116 dialektikafogalmdra kdzosen negativitdsalapii dialektikaként hivatkozom.

9 Zizek 2002b, 254.

10 Sharpe 2004, 6.
11 Zizek 2012, 380.
12 Zizek 2006, 106-107.
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vissza egy magasabb szinten a pozitiv kiinduléponthoz”."> Ellenkezdleg: ,a semmivel
kezdiink és a valami csupdn a semmi nnegécidjén keresztiil jelenik meg”.'*

A negativitds, azaz a Valds tagaddsdra és a stabil pozitiv rend feldllitdsdra tett kisérlet
azonban nem a dialektikus folyamat végpontja. Zizek negativitasalap dialektikdja nem
a negativitds kikiiszobolésének, hanem ellenkezéleg: érvényre juttatdsdnak folyamata.
Zizek ezt az eseményt a Val6s betoréseként irja le a Szimbolikus rendjébe.!® Ezek a bet-
rések olyan események, amelyek sordn nyilvdnvalévd valnak a Szimbolikus inkonzisz-
tencidi, szakaddsai és az egészlegesség litszata végleg megsziinik. Ez a dialektikus folya-
mat tehdt a klasszikus véltozattal szemben nem a pozitiv dllapottdl halad egy negativ
intermezzén 4t az Gjabb pozitiv végpontig, hanem ellenkezdleg, a negativitdstdl halad a
pozitivitds kdzbeiktatdsdn 4t egy Gjabb negativ 4llomdsig.

Adorno hasonléan elkételezett a negativitds primdtusa mellett, amelyet 8 az uni-
verzdlis és partikuldris terminusaiban magyardz. Minden pozitiv rend mint univerzalis
sziikségképpen valamely partikularitdsra vonatkozik, amellyel azonban nem azonos. Ez
a nemazonossdg vagy negativitds nem pusztdn a fenndllé pozitiv rend kontingens hid-
nyossdga, amely a dialektikus folyamat sordn kikiiszobélhetd lenne, ahogy azt a klasszi-
kus dialektikafogalom tételezné. Ellenkezdleg, univerzalis és partikuldris nemazonossiga
alapvet8bb magdnal az univerzdlis rendnél.'® Az univerzdlis, azaz a pozitiv, csupdn mint
ezen alapvetd, fogalmilag megragadhatatlan negativitds tagaddsdra, uraldsdra tett, 4m
szitkségszertien hidbavalé kisérlet értelmezhetd.

Adorno negativitdsalapt dialektikdja — akdr csak Zizeké — nem a pozitivitast terheld
negativitds kikiiszobdlésének folyamata. A dialektika azonositja a pozitivitdst terheld el-
lentmonddsokat és elégtelenségeket, azokat a pontokat, amelyeken a nemzazonos mint-
egy felszinre tdr a pozitivitds ldtszélagos egészlegességén keresztiil. Ennek sordn azonban
nem eltorli, hanem reflexié tdrgydva teszi a nemazonost. A dialektika Adorno szdmdra
nem mds, mint ,a nemazonos kévetkezetes tudata”,'” vagy ahogy J. M. Bernstein {rja:
»az ellentmondds tapasztalatdnak reflexiv vdltozta”."® A dialektikus folyamat végpontja
Adorno szdmdra nem a negativitdst megsziintetd pozitiv rend, hanem olyan konstelld-
cié,” amelyben a nemazonos mint nemazonos juthat érvényre. Adorno és Zizek tehdt
egyardnt olyan negativitdsalapi dialektikdt ir le, amely nem a pozitiv dllapottdl tart a

13 Zizek 2014, 3. fejezet.

14 Zizek 2014, 3. fejezet.

15 Kiss 2014, 146.

16 Sherratt 2013, 132; Olay 2011, 63.
17 Adorno 1966, 15.

18 Bernstein 2004, 37.

19 Adorno 1966, 163.
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negativitds kozvetitésén 4t egy tjabb pozitiv dllapotig, hanem a negativ dllapottdl jut el
a pozitiv kdzvetitésén 4t egy Gjabb negativ dllapotig.?

3. Politikai cselekvés

Adorno és Zizek az ontolégidtdl a kultirafilozéfidig szdimos filozéfiai probléma terii-
letén alkalmazzdk negativitdsalapt dialektikafelfogdsukat. A kévetkez8kben azonban
e teriiletek koziil csak az egyikkel foglalkozom, mégpedig a politikai cselekvés prob-
lémdjdval. Politikai cselekvésen azon cselekvéseket értem, amelyek képesek a fenndlld
tdrsadalmi rend megvéltoztatdsira vagy a vele szemben val6 érdemi ellendlldsra. A két
szerz$ egyardnt gy véli, hogy a fenndlld tdrsadalmi rend kériilményei kozt a politikai
cselekvés szerkezetének szorosan kovetnie kell a negativitdsalapt dialektika szerkezetét.
Sét, amellett is érvelhetiink, hogy e szerz8k szerint a politikai cselekvés a jelenkori, ka-
pitalista tdrsadalomban csak negativitdsalapt dialektikus folyamatként gondolhaté el.

Miel8tt ezt megmutathatndnk, a két szerz8nek a fenndll$ tdrsadalmi rendrdl sz616
elképzeléseit kell szemiigyre venniink. A fenndllé tdrsadalmi rend megértésének kulcs-
fogalma mindkettejiiknél a roralitds. Ezt a fogalmat azonban nem a fenti, Lukdcs 4leal is
haszndlt értelemben, hanem sajdtos, ugyanakkor egymdshoz igen kozeldllé médon hasz-
niljak. Adorno gy véli, hogy a jelenkor tirsadalma leirhaté totalitdsként, amennyiben
minden tdrsadalmi tény és aktor egy szertedgazé tdrsadalmi dsszefliggésrendszer egésze
4ltal kozvetitettként létezik és csak ilyenként érchetd meg.” Ez a kozvetitd dsszeftiggés-
rendszer, amely a tdrsadalmi létezés egészét dtfogja, sajdtos logika mentén szervezi meg
azt: ez a kapitalizmus, illetSleg az drucsere logikdja, amely minden tdrsadalmi viszony
paradigmdjaként funkciondl a jelenkor tdrsadalmdban és kitermeli a tdrsas egyiittélés és
interakcié mindazon normdit, amelyek meghatdrozzdk a tdrsadalmi cselekvés lehetdsé-
geit a jelenkori kapitalista-polgdri tdrsadalomban.?? A totalitds a tdrsadalom sajdt tagjait
a totalitds mozzanataivd redukdlja,” gdtat vetve a voltaképpeni individualitds [étrejot-
tének; integralja 8ket az drucsere logikdja mentén szervezett tdrsadalmi interakcidkba,
amelyekben az emberi szabadsdg lehetdsége végleg elveszik.*

Ugyanakkor Adorno hangstlyozza, hogy mindig fenndll egyfajta diszkrepancia a
tdrsadalmi totalitds mint a tdrsadalmi 1éc egészét medidld osszefiiggésrendszer és azon
tdrsadalmi valésdg kozote, amelyre ez a totalitds vonatkozik. E tdrsadalmi valésdg min-

20 Egy fontos kiilonbség a klasszikus és a negativitdsalapti dialektikafelfogds kozdtt, hogy utébbiban a
dialektikus folyamat nem tekinthetd szintetikusnak.

21 O’Connor 2012, 28.

22 Horkheimer — Adorno 2013, 97.

23 O’Connor 2012, 36.

24 Roberts 2004.
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dig megdriz olyan elemeket, amelyek nem foglalhaték be a totalitds rendjébe, nem
rendelhetdk ald neki. A tdrsadalmi totalitds elnyomé rendjének valé ellendllds, azaz a
politikai cselekvés épp azon elemek érvényre juttatdsa dltal lehetséges, amelyek nem
illeszkednek bele a totalitdsba, ellendllnak az integrdciénak.”

Ez az ellendllds a jelenkori tdrsadalom keretein beliil a kritika formdjdc 6lei.*® A tdr-
sadalmi kritika és a filozéfiai elmélet lesz az a méd, amelyen keresztiil a fennalld tdrsa-
dalmi renddel szembeni érdemi ellendllds megvaldsithatd, azaz a tdrsadalmi totalitds és
a tdrsadalmi val6sdg kozotti diszkrepancia — a nemazonos — érvényre juttatésa 4ltal vol-
taképpeni ellendllds tanusithatd e totalitdssal szemben. A politikai cselekvés szerkezete
itt viligos parhuzamot mutat a negativitdsalapt dialektika szerkezetével. S6t, Adorno a
politikai cselekvést mint tdrsadalmi kritikdt egyenesen dialektikus kritikdként, mégpe-
dig negativ dialektikaként hatdrozza meg.”

Zizek szintén gy véli, hogy a jelenkori kapitalizmus tdrsadalma lefrhaté totalitds-
ként, amely a tdrsadalom tagjait és a kiilonféle tirsadalmi gyakorlatokat sajit moz-
zanataivd redukdlja.?® Ez a totalitds azonban, akdrcsak Adornéndl, nem egy koherens
osszefliggésrendszer: ,egy jelenséget a maga totalitdsiban elhelyezni nem az Egész rejtett
harménidjanak megldtdsdt jelenti, hanem, hogy egy rendszerbe az 8sszes »tiinetéts, an-
tagonizmusait és ellentmonddsait mint integrdns részeit foglaljuk bele”.?” A kapitalista
tdrsadalom totalitdsa nem egyéb, mint az interszubjektiv teret rendezd, sziikségszertien
ellentmonddsokkal és antagonizmusokkal — negativitdssal — terhelt Szimbolikus.

Zizek elméletében nem csak a kapitalizmus tdrsadalmi totalitdsérél mint Szimboli-
kusrdl, de az e totalitdsba be nem illeszthetd negativ elemrél, a kapitalizmus Val6sdrol is
beszélhetiink.*® A politikai cselekvést itt is a tdrsadalmi totalitds e beépitett negativitdsa
teszi lehetségessé. A rend kihivdsa és végsé soron megviltoztatdsa a Szimbolikus rend
ellentmonddsainak és elégtelenségeinek felszinre hozdsdn keresztiil lehetséges. Az
ilyen médon elgondolt politikai cselekvés nem mds, mint a totalitds, a Szimbolikus e
negativitdsanak, a Valésnak az érvényre juttatdsa, illetve Zizek fent ismertetett szohasz-
ndlatdval élve: a Valds betdrése a Szimbolikusba. Ennek a folyamatnak a szerkezete,
akdrcsak Adorno esetében, itt is szorosan koveti a dialektika szerkezetét.?!

Zizek szimdra ugyanakkor a negatitivitasalapt dialektika szerkezetét kivetd politi-
kai cselekvés kordntsem tdrsadalmi kritikaként, hanem ellenkezéleg, elsésorban forra-

25 Adorno 1966, 148; Jay 1986, 265—67.

26 Chambers 2004; Freyenhagen 2014. Ezzel az értelmezéssel szemben dllnak ugyanakkor Adorno
autonomista értelmezdi, mint John Holloway (2008).

27 Hammer 2006, 121.

28 Zizek 2010b, 284.

29 Zizek 2009, 76.

30 Kiss 2014, 129.

31 Vighi 2010, 127. A fennllé tdrsadalmi rend megvéltoztatdsinak Zizek 4ltal elgondolt folyamatit mint
dialektikus folyamatot részletesen elemeztem itt: Kapelner 2016.
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dalombként Slt testet. Zizek negativitisalapt dialekrikdjdban Lukdcs filozéfiai és politikai
programjdt ldtja igazolva, és magdt a magyar filoz6fussal egyiitt a forradalmi-leninista
tdborba sorolja,*> minthogy tgy véli, a fenndllé térsadalmi rend forradalmi dton, a ka-
pitalizmus dltal elnyomott és a tdrsadalmi totalitdsb6l mintegy kizdrt szereplék kollektiv
és sziikségszerlien er8szakos cselekvésén keresztiil vdltoztathaté csak meg. A politikai
cselekvés természetée illetden tehdt egy olyan kovetkeztetésre jut, amelyet Adorno — a
tdrsadalmi totalitds radikdlis kollektiv cselekvésen keresztiil torténd megvaltoztatdsdnak
egyik legismertebb kritikusa®® — explicite elutasit.

Ez az ellentmondds magyardzatot igényel. Hogyan lehetséges, hogy mig e két szerz
negativitdsalapu dialektikafelfogdsa egymdssal igen szoros parhuzamot mutat, valamint
mindketten elfogadjék, hogy a politikai cselekvésnek a jelenkori tdrsadalomban e dia-
lektika szerkezetée kell kévetnie, és magdt a politikai cselekvést is dialektikus fogalom-
ként értelmezik, azonban amikor a politikai cselekvés természetére keriil a sor, Adorno
és Zizek egyméasnak homlokegyenest ellentmondé dlldspontra helyezkedik?

4. Abszolut és meghatdrozott negativitds

Annak a gydkeres ellentmonddsnak az okdt, amely Adorno és Zizek politikai cse-
lekvésrél sz016  elképzelései kozote fesziil, tgy vélem, a dialektikdban érvényre
juté negativitdsfogalom kiilonbségében kell keresniink. Bdr mindkét szerz egy
negativitdsalapu dialektikafelfogist dolgoz ki, a kozelebbi vizsgilat kimutatja, hogy egy-
4ltaldn nem ugyanazt értik negativitdson. Vizsgdljuk meg azt a folyamatot, amelynek
soran Zizeknél a pozitiv dllapot belsé ellentmondésai érvényre jutnak a dialektikus fo-
lyamatban. A Less than Nothing egyik kozponti elemzésében errdl a kovetkezd leirdst ta-
laljuk: ,Ebben a mozzanatban a Fogalom visszatér »meghatdrozottsigaibdl nmagdbac,
Ujraalkotja magdt, mint az abszolit negativitds dltal meghatdrozott 6nazonos — abszo-
lat médon tagadva minden pozitiv tartalmat és minden partikuldris meghatdrozottsi-
got.”* A pozitiv rend itt a dialektikus folyamat sordn abszolsit negativitdsra redukalédik,
megszabadul minden meghatdrozottsigdtol, azaz megsemmisiil. A negativitds érvényre
juttatdsa, azaz a dialektikus folyamat végigvitele a pozitiv rend felszdmoldsdt teszi sziik-
ségessé.

Minderr8l pontosabb képet kaphatunk, ha szemiigyre vesszitk Zizek kritikdjdt az
dltala posztmodernnek nevezett politikdval szemben.” A posztmodern politika hivei a
politikai cselekvést ugy gondoljik el, mint amely a tdrsadalom kiilonféle marginalizdle

32 Zizek 2002a.

33 Freyerhagen 2014.

34 Zizek 2012, 365. A mdsodik sajdt kiemelés-
35 Zisek 2002a, 177, 177 21j.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.8



102 ELPIS 2018/1.

pontjai — azaz az elnyomott és ldthatatlannd tett tdrsadalmi csoportok, faji, nemi,
szexudlis kisebbségek és hasonlék — feldl folytonosan megkérddjelezi és korrigdlja a
fenndllé tirsadalmi rendet. Bz Zizek keretrendszerében jarhatatlan Gt: ha a politikai
cselekvés szerkezetének a dialekrika szerkezetét kell kovetnie, és ha a dialektika az abszo-
It negativitds érvényre juttatdsa a pozitiv tdrsadalmi renddel szemben, akkor vildgos,
hogy annak megkérddjelezése és korrekcidja nem mindsiil politikai cselekvésnek. Ezek
ugyanis nem fosztjdk meg azt minden meghatdrozottsdgatdl, nem redukdljik abszolut
negativitdsra. Az emancipdci6 lehet8ségét csak egy destruktiv — illetve ahogy Zizek hivja,
erdszakos — politika képes biztositani, amely felszdmolja a fenndll$ rend pozitiv meg-
hatdrozottsdgait.>

Adorno ugyanakkor a negativitds tdrgyaldsa sordn hatdrozottan nem abszolit
negativitdsrol beszél. A Negativ dialektikdban az abszolit negativitdst Auschwitz bor-
zalmaival azonositja.”” A tartalom nélkiili abszoltt negativitdsban feloldédik a valé-
sdgos individualitds, a partikularitds, igy az abszolit negativitds a nemazonos érvény-
re juttatdsa helyett a pozitivitds munkdjdt végzi be, a partikularitds, a nemazonossdg
elimindldsdt. Az abszolut negativitds helyett Adorno sajit dialektikdjdban egy mdsik
negativitdsfogalomhoz fordul. Mint {rja: ,,a negativitds, amirdl én beszélek, afelé mutat,
amit Hegel meghatdrozotr negicionak hiv”.*

A meghatdrozott tagadds vagy meghatdrozott negativitds az abszoltt negativitdssal
szemben mindig sajdtos tartalommal bir,* mint valaminek a tagaddsa. Ez a tartalom
negativ lévén nem egy a tagadottal szemben dllitott pozitiv tartalom. Ugyanakkor még-
sem puszta hidny, nem semmi, nem absztrake negicié.” A meghatdrozott tagadds nem
csupdn a tagadott hamissdgdnak, elégtelenségének vagy ellentmonddsossdgdnak minden
tovabbi nélkiili 4llitdsa. Ellenkezéleg, a meghatdrozott tagadds tdlmutat a tagadotton,
annak kritikdjaként vagy korrekciéjaként®! termékeny és informativ tagaddssd, a taga-
dott meghaladdsdnak alapjévd vdlik. A dialektikus folyamatban tehdt a pozitiv fogalom
nem egy meghatdrozottsigok nélkiili abszolat negativitisba, hanem egy tartalommal
rendelkezd meghatdrozott negativitdsba fordul 4t — végpontja nem a pozitiv megsemmi-
sitése, hanem kritikdja.

Adorno kritikaként, negativ dialektikaként felfogott politikai cselekvése tehdt
nem mds, mint a fenndllé rend meghatdrozott tagaddsa. Mint ilyen nem tdrekedhet
a fenndllé rend erdszakos leromboldsdra, hogy annak helyén egy ,,4j rendet”, mintegy
ellentotalitdst épitsen fel, ahogy Zitek teszi. Az & torekvése a meghatdrozott tagadds

36 Zizek 2010a, 219.

37 Adorno 1966, 352; Sommer 2016, 93.
38 Adorno 2008, 25.

39 O’Connor 2011, 540.

40 Adorno 1966, 159.

41 Adorno 1966, 325.
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fogalma nyomdn csak azt teszi lehet6vé, hogy a fenndllé rendet a kritika és a korrekcié
formdjdban haladja meg. Felmertil a kérdés, hogy e tekintetben Adorno nem mindsiil-e
posztmodern politikusnak abban az értelemben, ahogy ezt a kifejezést Zivek haszndlja?
Elvégre mintha Adornéndl is csupdn a fenndllé rend folytonos toldozdsirdl-foldozdss-
r6l, darabonkénti korrekecidjardl lenne sz6, amely gdtat vet a valéban radikalis tdrsadal-
mi véltozds kieszkozlésének.

Ez a megfontolds annyiban érvényes, amennyiben Adorno szdmdra a fenndllé tdr-
sadalmi rend, az elnyomé tdrsadalmi totalitds eltdrlésének lehetésége legaldbbis kétsé-
ges.*> A huszadik szdzad borzalmai utdn bdrmely filozéfia, amely a vildg megjavitdsinak,
valamely absztrakt erkdlcsi vagy politikai elv konkrét megvaldsitdsinak programjdc tizi
zdszlajdra, nem csak eleve kudarcra itéltetett, hanem egy olyan filozéfiai és etikai 4ll4s-
pontra helyezkedik, amely immdr tarthatatlan.®® Ugyanakkor fontos szem eldtt tarta-
nunk, hogy Adorno nem tagadja azt, hogy a fenndll6 renddel kapcsolatban lehetnek
alapvetd kifogdsaink, nem allitja, hogy az lényegében megfeleléen miikédik, csupdn
részleges korrekcidra szorul.

Hibasan értelmezziik Adorno elméletét, ha azt nem radikalis elméletként értelmez-
zitk. A meghatdrozott tagaddsként felfogott negativ dialektika végsd soron mégis csak a
pozitiv és a neki megfeleld fenndllé tdrsadalmi totalitds ragaddsa, melynek sordn e rend
bizonyos értelemben felszdmolédik, ellentmondésai felszinre jutnak, uralma megtorik.
A totalitds uralmdnak e megtorésén keresztiil pedig egyuttal egy mdsik, 6ndll6, ugyan-
akkor nem pozitiv rend lehetdsége is létrejon. Mig Zizeknél az emancipécids cselekvés
célja a fenndllonak a meghatdrozottsdgok nélkiili abszoluit negativitdsra valé redukdldsa,
azaz megsemmisitése, addig Adornéndl a cél annak helyertesitése a fennallé meghatdrozott
tagaddsdval. Adorno szdmdra ez nem a belenyugvds vagy a lemond4s, hanem ellenkezé-
leg, a remény filozéfidja és politikdja: uzdpikus gondolkodds és politika.*

E megfontoldsok vildgoss4 teszik a Zizek és Adorno kozti ellentét forrdsit. Az, hogy
el6bbi a forradalom, mig utdbbi a tdrsadalmi kritika politikai programjdt tlizi a zdszlajd-
ra, nem egyfajta politikai {zléskiilonbség kdvetkezménye. Ellenkezéleg, e kiilonbségnek
mély elméleti gyokerei vannak. Bar mindkét szerzd dgy véli, hogy a politikai cselekvés
csak a fenndllé tdrsadalmi totalitds dialektikus tagaddsaként gondolhaté el, e tagaddst, a
dialektikus folyamat alapjdt képez8 negativitdst alapvetéen mésként gondoljk el.

42 Brunkhorst 2004, 257; Wilding 2009, 34.
43 Adorno 1966, 352.
44 Sommer 2014.
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5. Konklazié

A fentiekben ldttuk, hogy Zizek és Adorno dialektikdrél sz6lé elgondoldsai kozt szoros
parhuzamok mutathaték ki: a klasszikus pozitivitdsalapt elképzelés helyett mindkét
szerz8 egy negativitdsalapt dialektikafogalom bevezetése mellett érvel. Ugy vélik to-
vabb4, hogy ez a dialektikafogalom szoros kapcsolatban 4ll azzal is, hogy a fenndllé
tdrsadalmi renden beliil miként gondolhatjuk el a politikai cselekvést, azaz a tdrsadalmi
totalitds kihivdsdt, a neki valé ellendlldst. A vizsgalt szerz8k ugyanakkor alapvetden el-
lentmondé 4lldspontra helyezkednek a politikai cselekvés természetét illetéen — mig
Zizek szdmidra a politikai cselekvés paradigmdja a forradalom, addig Adorno szdmdra
a tdrsadalmi kritika. Amellett érveltem, hogy ezt a nézetkiilonbséget a két szerzd 4ltal
haszndlt negativitdsfogalom kiilonbségére vezethetjiik vissza.

A fenti tdrgyalds nem csupdn az Adorno munkdssdgdval kapcsolatos filozéfiatoreé-
neti kutatésok vagy a — nevezziik igy — Zizek-filologia szdmdra bir jelentéséggel. Nap-
jaink kritikai tdrsadalomfilozéfidjdban mind siirgetdbben vetédik fel a kérdés, hogy a
tdrsadalmi elnyomdsnak, kizsdkmdnyoldsnak és elidegenedésnek valé ellendllds, a fenn-
4ll6 rend megvéltoztatdsa elgondolhaté-e, és ha igen, miként. Vajon képes-e még a kri-
tikai elmélet vélaszt adni arra, mi médon intézhetd kihivés e tarsadalmi strukeirakkal
szemben? A jelen tanulmdny rdmutat, hogy a vélasz jelentds részben azon mulik, hogy
mennyire reflektdltan haszndljuk kritikai fogalmainkat, legyen sz6 a dialektikdrdl, a to-
talitdsrél, vagy a negativitdsrél. Amint lateuk, e fogalmi kiilonbségeknek messzemend
kovetkezményei vannak mind a kritikai elmélet, mind a gyakorlat szdmdra.
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