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Csornay Annamaria

,Liberalizmus” versus modus vivendi

I

John Gray Two Faces of Liberalism cimi kdnyvének kdzponti gondolata szerint a li-
beralizmusnak mindig is két arca volt,' amelyeknek van ugyan kozos metszete, Gray
mégis jol elkiilonithetének tartja a két irdnyzatot a liberdlis hagyomdnyon belil. Az
egyik irdnyt, amely az dltaldnos vélekedés szerint maga a ,liberalizmus”, tobb okbdl is
elhibdzottnak gondolja a szerzd és ezeket az okokat visszavezethetnek tartja a liberaliz-
mus emberi értelemrél kialakitott képére. A mésik irdny, amelyet Gray politikafilozéfiai
szempontbdl lényegesen termékenyebbnek taldl, az emberi réci6 és a politika joval re-
alisztikusabb képével dolgozik. A két megkozelités politikafilozéfiai vetiilete mer8ben
eltér egymidstdl. Mig az elsd felfogdsbol egy mordlis-raciondlis konszenzuson alapulé
politikai berendezkedés, addig a mdsodikbdl egy realista, kompromisszumkeresd modus
vivendi kdvetkezik. Gray érvelése szerint a modus vivendi elméletének kidolgozdsdra
azért van sziikség, mert gy tdnik, hogy a domindns liberalizmus nem tud megfele-
18 alapot biztositani a kiilonbdzd életformdk békés egyiittéléséhez. A tanulmény célja,
hogy a liberalizmus uralkodé felfogdsinak gray-i kritikdja és a modus vivendi liberaliz-
mus bemutatdsa sordn rdvildgitson e két liberalizmus kiilénbségére. A dolgozat amellett
érvel, hogy a felmeriil8 kérdések ellenére Gray tedridja alkalmasabb kiindulépontja a
békés egytiteélésrdl sz616 tudomdnyos diskurzusnak.

Gray nagy hangsulyt fektet az dltala tévesnek tartott liberalizmusfelfogds hibdinak
kimutatdsdra. Liberalizmusbirdlata a kommunitdrius kritikdk utdni mdsodik hulldm-
ban érkezd realista kritikdkhoz sorolhaté, mint ahogy Raymond Geuss, John Horton,
Glen Newey, és Bernard Williams {rdsai is.> A kortdrs realista szerz8k {8 problémdja a
»mainstream” liberalizmussal elssorban nem annak idealista karakterében rejlik. Nem
az a f8 ellenvetésiik, hogy mivel a liberalizmus nem vet szdmot a politikai valésdggal,
igy nem is tud azzal kapcsolatban irdnyadé lenni. Alapvetéen azt a gondolatot vetik el,
miszerint az emberi rdcié autoritdst élvez a politikdban és politikai gondolkoddsban.
Ezzel 8sszefliggésben tévedésnek tartjdk, hogy az emberi értelem igazolhatnd a libera-

1 Gray 2000, 2: ,Liberalism has always had two faces. From one side, toleration is the pursuit of an ideal
form of life. From the other, it is the search for terms of peace among different ways of life. In the former
view, liberal institutions are seen as applications of universal principles. In the latter, they are a means to
peaceful coexistence. In the first, liberalism is a prescription for a universal regime. In the second, it is a
project for coexistence that can be pursued in many regimes.”

2 Rossi 2010, 25.
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lizmust, és elutasitjdk a liberalizmus erre alapozott ,hegemén™ szerepét is. Gray realista
kritikdjdnak kiindulé gondolata az, hogy a felviligosodds projektje és annak 6rokosei
elbukrtak.* Ertelmezése szerint a felviligosodds korszakdt az emberi ricié képességé-
nek talbecsiilése jellemezte. Ugy gondolja, a liberdlis szerzék koziil elsésorban Kant
és Locke, valamint az 8ket kivetd Rawls, Ackerman, Dworkin és Nozick is beleestek
ebbe a tévedésbe, ahogyan azok a baloldali elméletek is, amelyek raciondlisan tervezhetd
tarsadalmi rendet viziondlnak.’

Gray szerint a felvildgosodds korszakdban fogalmazédott meg az a kés6bb elterjedtté
vélt nézet, miszerint az emberi térténelem sordn a kiilonboz4 tdrsadalmak, bér gyorsab-
ban vagy lassabban, de folyamatosan fejlédnek, és e fejlédés sordn egyre tokéletesebbek
lesznek. A tokéletesedés folyamatdnak kozponti szerepldje az emberi értelem, mivel az
értelem segitségével lehet és kell is eljutni a legjobb, vagyis a tokéletes élet megtaldld-
sdhoz. A fejlédési folyamat sordn a kiilsnboz8 tdrsadalmak egyre inkdbb hasonlitani
kezdenek egymadsra, a folyamat végén pedig egy egyetemes civilizdcidban egyesiilnek
majd.® Gray kiemeli, hogy az emberi rdcié autoritdssal valé felruhdzdsa egyformasdgot
feltételez mind az elmélet, mind a gyakorlat szintjén. Mivel a tokéletesedés csak egyféle
lehet, igy van egy legjobb, egy idedlis [étforma, amely mindenki szdmdra ugyanaz. Az
idedlis tdrsadalmar pedig a legjobb életrdl alkotott konszenzusnak kell meghatdroznia.
A politika szférdjéra vetitve ez azt jelenti, hogy van egy idedlis rezsim, amely csakis
egyféle lehet, és csakis ez lehet teljesen legitim. Az idedlis dllamnak van egy idedlis
alkotmdnya is, amely minden kérdésben irdnymutaté és nem kovetkeznek beléle ellent-
monddsos kovetelmények.

Racionalizmuskritikdjdnak megfeleléen Gray elutasitja a liberdlis tolerancia locke-
idnus értelmezésée is. A hibdsnak tartott értelmezés szerint tolerancidra elsdsorban azért
van sziikség, hogy a legjobb életet fel lehessen fedezni — ez az egyetlen igaz hit megtaldld-
sdval egyenld Locke-ndl —, nem pedig azért, mert akdr tévedhetiink is jé élet mibenlétée
illet8leg.” Ez a felfogds nem az ember tokéletlenségének elfogaddsin alapul. Ebben a
liberdlis sémdban a sokféleség és annak tolerdldsa az egyéni gondolkozdsbeli eltérések
elfogaddsit jelenti, nem az életformdk pluralitdsit. Mdr csak azért sem, mert a Gray 4ltal

Gray 1995, 16.

Gray 1995, 130.

Gray 1995, 10.

Ezek a gondolatok 8sszecsengenek Kant Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szem-
s20gbdl cimi {risdban taldlhaté tételek lényegével. Kant 1997, 45: ,A teremtmények minden természeti
adottsdgdnak az a rendeltetése, hogy egyszer tokéletesen és célszertien kifejlédjék.” Ebben Kant szerint

(<) WV TSNSV

az észhaszndlatnak kitiintetett szerepe van. Ezzel kapcsolatban fogalmazddik meg az igény Kant részérédl
a ,tokéletes polgdri alkotmdny” (Kant 1997, 50) és a , tokéletes dllamforma” (Kant 1997, 54) elérésére,
amelyek az dltaldnos vildgpolgdri dllapot alapjai. A szdveg utolsé tétele kimondja, hogy van ,[a]z 4ltald-
nos vildgtdrténetnek az emberi nem tokéletes polgdri egyesiilését célzé természeti tervle]” (Kant 1997,
56).

7 Gray 2000, 2.
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kritizdlt liberdlis szerzsk feltételeznek egyfajta tarsadalmi homogenitast, vagy legaldbbis
azt, hogy egy adott kozosségben létezik egy domindns életforma, igy pedig tolerdlni
csak az azon beliil ad6dé kiilonbségeket kell. Gray tgy fogalmaz, hogy szerintiik ,a
legjobb életrdl kialakitott raciondlis konszenzus a liberdlis tolerancia idedja”.®

A fenti olvasatok jol mutatjék, hogy Gray szerint a felvildgosodds teoretikusai a
politikai gondolkoddsban a tiszta emberi rdciét jeldlik meg végsd tekintélynek. Gray
tgy véli, hogy a felviligosodds gondolkoddsmddja tovdbb ¢él az 4" liberalizmusban,
amelynek kiemelkedd szerzéje Rawls.” Ugyan a felvildgosoddssal szemben megfogalma-
zott kritikdk egy része nem érvényes Rawls elméletére, mégis Gray dllitdsa szerint Rawls
ugyanabban a szellemben alkotta meg elméletét, mint elédei. O is a racionalizmus logi-
kdjét koveti: a rawlsidnus konstruktivizmus lényege, hogy egy raciondlisan kidolgozott
gondolatmenet végén minden raciondlisan gondolkodé ember ugyanazokat az elveket
fogja felismerni, mint amelyek a jél berendezett tarsadalom alapjaihoz sziikségesek. Igy
vélik az értelem a rawlsi igazsdgossdg koncepci6 igazolhatésigdnak forrdsdvd. Ez nem
csak A Theory of Justice-ban kidolgozott elméletre igaz, hanem a szerzd késébbi, Political
Liberalism cim( irdsdban megfogalmazott teéridjdra is.

A kézponti kérdés Graynél és Rawlsndl ugyanaz: hogyan lehetséges egy vildgnézeti-
leg, valldsilag és erkolcsileg megosztott tdrsadalmat fenntartani? Vdlaszuk mégis eltérd,
mivel Rawls nem kivdn lemondani a liberdlis elvek igazoldsdrdl.'° Azonban az igazoldshoz
szitkséges kozos alap megteremtésére a metafizikailag is megalapozott dtfogd dokerindk
(comprehensive doctrines) nem bizonyultak alkalmasnak, ezért késébbi mivében dtfogd
filozéfidjét metafizikai eléfeltevésektdl mentes politikai filozéfidval véltja fel. Ennek cél-
ja, hogy keretet adjon a kiilonboz8 nézetek békés egyiittéléséhez azdltal, hogy megosztd
vildgnézeti kérdésekben semleges marad. A politikai liberalizmus [ényege az igazsdgos-
sdg politikai koncepcidjaban rejlik, amely méltdnyosan (reasonably) gondolkodd embe-
rek kozott, raciondlis-moralis dtfedéses (overlapping) konszenzus 4ltal jon létre.!” Rawls
egyrészt feltételezi, hogy lehetséges konszenzus a térsadalom alapstrukedrdjic illet8en,
mdsrészt nem tartja fontosnak azokat a tovabbi konfliktusokat, amelyek a konszenzus
kialakitdsa utdn meriilnek fel. Tgy akarja a politika szerepér kiiktatni elméletébdl.'”

Ezzel szemben Gray nem kivdnja feladni a politikdban az 4tfogé szubsztantiv né-
zeteket, minthogy ezekt8l nem lehet és nem is kivdnatos megszabadulni. Azt sem
gondolja, hogy a tdrsadalom alapjainak a konszenzus lenne a megfeleld szervezd elve.
Gray a konfliktusokat nem pusztdn felszdmolandé rossznak ldtja, s8¢t éppen a politika

8 Gray 2000, 1.

9 Gray 1995, 1.

10 Waldron 2004, 89.
11 Rawls 1993, 134.
12 Horton 2010, 433.
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agonisztikus jellegét hangsilyozza,'® amelyre nem lehet vilasz a konszenzuskeresés. A
konszenzus ellen hat tovdbb4 az is, hogy a politikai cselekv8ket raciondlis és mordlis -
kéletlenség jellemzi.' Ezek alapjén megdllapithatd, hogy Gray elmélete nem tekinthet
sem a rawlsidnus politikai liberalizmus egyik példdjanak, sem lehetséges korrekcidjanak
— mdr csak azért sem, mert gy tlinik, hogy szigordan véve nincs értelme az dtfogd és a
politikai liberalizmus megkiildnboztetésének.” Gray tehdt a liberalizmus egy gyokere-
sen eltérd megkozelitését adja.

A liberdlis szerz8k elméleteiben, oakeshotti fogalommal élve, a politikai racionaliz-
mus tobb formdban is megnyilvdnul, mint a moralizmus'® és a legalizmus.”” A mora-
lizmus azt feltételezi, hogy meg lehet alkotni egy, a politikdra is alkalmazhaté erkélesi
rendszert, amely képes feloldani a politikai ellentéteket. A legalizmus pedig a konflik-
tusokat jogi vitdvd redukdlja, abban a reményben, hogy egy jél kialakitott jogrendszer
képes azokat megoldani. Gray és a tobbi realista kritikus szerint tévedés azt gondolni,
hogy egy jol kidolgozott racionlis eljdrds keretében a konfliktusok felszimolhat6ak len-
nének. Sem a legalizmus, sem a moralizmus nem alkalmas erre, ezért megalapozatlan,
hogy ezek uraljk a liberdlis politikai gondolkodds nagy részét. Az ilyen megolddskisér-
letek jél mutatjék, hogy a racionalizmus nem vet szdmot sem a konfliktusok és a politi-
ka természetével, sem az értelem korldtozott szerepével. A kiilonbség a racionalizmus és
Gray felfogdsa kozote tehdt elsésorban nem metodoldgiai, hanem konceptudlis.'® Az el-
térés abban ragadhaté meg, hogy Gray a modus vivendi megkozelitéssel a politikai libe-
ralizmus rawlsidnus felfogdsdtdl eltérd megalapozdsdt kivinja adni a liberalizmusnak."

II.

A modus vivendi liberalizmus célja a békés egyiittélés. A béke, hobbesidnus megfonto-
ldsokra tdmaszkodva, azt feltételezi, hogy az elsddleges politikai feladat a rend megte-
remtése és fenntartdsa.”’ A rend és a biztonsdg Gray elméletében nem a priori értékek-
ként jelenik meg, hanem mint ami a tapasztalat alapjdn sziikséges a j6 élethez. A békés

13 Gray 1995, 65.

14 Szlics 2014, 25-26.

15 Gaus 2004, 112.

16 Williams 2005, 2.

17 Gray 1995, 77.

18 Sleat 2014, 5: ,Realism [...] has very distinct notions regarding the purpose and limits of politics, as
well as the appropriate ambitions of political theory.”

19 Gray liberalizmuskritikdja nem jelenti a liberalizmus teljes elutasitdsét. Eppen ellenkezéleg, az elterjed-
tebb liberalizmusértelmezések hibdinak bemutatdsdval és hegemonikus természetiik elutasitdsdval kivin-
ja a liberalizmus jobb megkdzelitését adni.

20 Williams 2005, 3: I identify the »first« political question in Hobbesian terms as the securing of order,
protection, safety, trust, and the conditions of cooperation.”
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egylittélés elengedhetetlen ahhoz, hogy az emberek ki tudjdk elégiteni sziikségleteiket
és el tudjdk érni céljaikat. Ebbdl kiindulva lehet a tovdbbi kozosségi- és magdnértékeket
meghatdrozni. A modus vivends alapjat Gray értékekrdl alkotott felfogdsa hatdrozza meg.
Gray egyes liberdlis gondolkoddkkal szemben nem gondolja, hogy az értékek harmo-
nikus, konzisztens egységet alkotnak, éppen ellenkezdleg, a szerzd az értékpluralizmus
mellett foglal dlldst. Mivel az embereknek eltérd sziikségleteik és céljaik vannak, ezért az
értékek is sokfélék. Gray az értékpluralizmust metaetikai — és metapolitikai — leirdsként
kezeli,! amely mindennapi tapasztalatunk része. Berlint8l kolesonzi azt a gondolatot,
miszerint a j6 élet sokféle életvitellel pdrosulhat, és ezen kiilonboz6 életformdk éreékée
nem lehet dsszemérni.? Rdaddsul nem csak hogy inkommenzurdbilisak a j6 élet el-
térd formdi, de alapvetSen az emberi j6 (human good) maga is Ssszeegyeztethetetlen
értékeket tartalmaz, vagy legaldbbis a j6 egymdst kizdré mdédokon mutatkozik meg az
emberek életében. Gray példdja a mivész, akinek dnmegismerése sordn ugyan fejlédik
a személyisége, de ez kozben gdtat szab az addig virdgzé miivészetének, amelyet megol-
datlan problémdi inspirdltak.?® Tehdt az értékpluralizmus szerint néha elkeriilhetetlen
az ériékek konfliktusa és az értékveszteség, mert az egyik tt valasztdsa kizdrja a mdsikat.
A modus vivendi ezt ismeri fel.

Az éreékkonfliktusoknak nincsen egy specifikusan raciondlis megolddsuk, nincsen
egy olyan elv, amelyet alkalmazva mindig meg lehet hozni a legjobb dontést. Az éreékek
kozdtt nem lehet rangsort feldllitani. Gray ennek megfelel8en szembedllitja a raciondlis
dontést a ,radikdlissal”.?* A radikalis déntés — habdr kétséges, hogy ez lenne a legjobb
kifejezés — jellemzdje, hogy esetleges és bizonyos mértékig onkényes. Az embereket sok
minden befolydsolja az értékek kozotti ddntés sordn: a raciondlis megfontoldsok mellett
fontos szerepet jdtszanak — a hume-i gondolat nyomdn — az érzelmek és a szenvedélyek
is. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a radikélis déntések elvtelenek és immordlisak len-
nének — s6t, még csak azt sem, hogy inkonzisztensek. A pluralizmus egyéltaldn nem
kivdnja tagadni a mordlis tudds létezését, inkdbb a hagyomdnyos értelemben vett etikai
igazsig koncepcidjanak feladdsit virja el. Igy tehdt j6 okunk lehet preferdlni bizonyos
értékeket, még akkor is, ha ezt nem kizdrélag raciondlis alapon tessziik. Ezzel 8sszhang-
ban, Gray a pluralizmust egyértelmien elvdlasztja az etikai szkepticizmustdl, a szub-
jektivizmustél és a relativizmustél egyardnt.> Ugy véli, hogy a konfliktusokra adott
vélaszok attdl fiiggenek, hogy mit gondolunk jénak és mit rossznak, hogy miben ldgjuk

21 Horton 2007, 48.

22 Berlin 2002, 214: ,[T]he ends of men are many, and not all of them are in principle compatible with
each other, then the possibility of conflict — and of tragedy — can never wholly be eliminated from hu-
man life, either personal or social.”

23 Gray 1995, 71.

24 Gray 1995, 68-82.

25 Gray 2000, 48.
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az éreékes élet lényegét. A kiilonboz8 j6 megolddsok rdaddsul nem feltétleniil fognak
egymdsra hasonlitani. Fontos hangstlyozni, hogy itt nem a racionalitds tagaddsdrél van
sz6, hanem a racionalitds korldtozottsdgdnak beldtdsdrol.

Gray realista gondolkoddként azon az 4lldsponton van, hogy az értékkonfliktuso-
kat nem lehet és nem is kell felszdmolni. A konfliktusokra nem dgy tekint, mint a
tokéletlenség jeleire. A konfliktus 5nmagdban se nem j6, se nem rossz: eredményezhet
fejlédést, de meg is oszthatja a tdrsadalmat.® A konfliktustél nem lehet megszabadul-
ni, mivel az emberi sziikségletek Gjra meg Gjra dsszeegyeztethetetlen kdvetelményeket
allitanak. fgy a konfliktusokra tgy kell tekinteni, mint az élet természetes velejdrdira.

Konfliktusokat eredményezhet, ha egy a valdsdgban elfogadott érték az alkalmazdsa
sordn ellentmonddsos megolddst kdvetel, példdul amikor egy teriiletre két fél jogosan
formal igényt, de csak az egyikiik szerezheti azt meg. Konfliktust okozhat az is, ha egy
elfogadott, de eltérd médokon értelmezett éreék kiilonboz8 megolddsokat kivan, példd-
ul, ha az igazsdgossdg kiilonboz6 felfogdsai mds-mds elosztdst tartanak elfogadhaténak.
Tovébba konfliktust jelenthet az is, hogy kiilonb6z8 emberek mds értékeket fogadnak
el, mdshogyan vélekednek a jordl és mds erényeket tartanak fontosnak. Ilyen példdul,
ha egyesek az igazsigossdgndl sokkal fontosabbnak tartjék a rendet és a biztonsigot.
Bonyolitja a helyzetet az is, hogy a kiilénb$z8 tdrsadalmakban az ércékek eltérhetnek és
konfliktusba keriilhetnek egymdssal. Ez akdr egy tdrsadalmon beliil, st még az egyén
szintjén is eléfordulhat. Ez utébbit az okozza, hogy ugyanaz az ember, féleg ha egy plu-
ralis tdrsadalomban €I, egyszerre tobb kiilonboz6 kozdsséghez is tartozhat. Ezek viszont
nem mindig kompatibilisek egymdssal, és ekkor jellemz8en a kiilonbdzd kozdsségek
képviseldi kiilonbsz8 dontéseket fognak elvdrni ugyanattdl az egyéntdl. Gray szerint a
modus vivends az az elmélet, amely egyardnt figyelembe veszi a pluralizmus jelenségé és
a konfliktusok természetét.

Ezek a megfontoldsok a politika vonatkozdsdban egyrészt azt jelentik, hogy a plu-
ralizmus tényét elfogadva egy adott tdrsadalmon beliil nincs és nem is lehet sziikség
arra, hogy az emberek kozds értékeket valljanak magukénak. Csupdn az sziikséges, hogy
a tdrsadalomban koézos intézmények és gyakorlatok legyenek, amelyek segitségével a
sokféle életforma békésen egymds mellett tud élni és kezelni tudja a konfliktusokat.?”
Misrészt a konfliktus természetének realista értelmezése alapjdn a politikdt a konflik-
tusok teszik sziikségessé: amit a raciondlis beldtds és az erkélcsi szabdlyok nem tudnak
megakadalyozni vagy orvosolni, azt a politika eszkdztdrdval kell megoldani. A konflik-
tusokkal szemben a modus vivendi egyik legfontosabb politikai eszkoze a kompromisz-
szum.

26 Horton 2011, 121.
27 Gray 2000, 112.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.7



89 ELPIS 2018/1.

Kompromisszumra akkor van sziikség, amikor egy vitdban egyik fél sem tudja meg-
gy6zni vagy legySzni az ellenfelér. Két lehetdség dll ilyenkor a résztvevdk eldtt: vagy
folytatjdk a kiizdelmet, vagy kompromisszumot kotnek. A kompromisszum [étrejoeeée
osszetett érvek motivélhatjak.”® Ezek egy része lehet gyakorlatias, példdul a forrdsok
kimeriilése, vagy erkélcsi, példdul a tovdbbi veszteségek megelzése. Ahhoz hogy egy
kompromisszum létrejojjon, mindegyik oldalnak fel kell adnia valamennyit az igényei-
bél. A kompromisszum egy pragmatikus megallapodds (pragmatic settlement), nem vir-
ja el a résztvevdkedl az egyetériésre jutdst. Ennek kovetkeztében a kompromisszum nem
azonos a konfliktus sikeres felolddsdval.?? Csak annyit jelent, hogy sziiletett egy megal-
lapodds, amely révidebb vagy hosszabb tdvon képes megteremteni és fenntartani a bé-
két. A kompromisszumkétésnek nincs raciondlis menete.*® A kompromisszum sokszor
inkonzisztens és zavaros elemekbdl 4ll 8ssze. Nem kéveteli meg a résztvevdkedl, hogy a
térgyaldsok sordn csak elfogadhaté és mindenki szdmdra elérhetd érveket alkalmazza-
nak.>' A felek tehdt kinyilvdnithatjdk valédi gondolataikat, legyenek azok bdrmennyire
homalyosak vagy kifogdsolhaték: az majd az alkudozds sordn deriil ki, hogy ezek alkal-
masak-e a cél eléréséhez. Ezére kulturdlis, retorikai vagy érzelmekre haté érveket is lehet
alkalmazni az egyéb érvek mellett. A kompromisszum milyenségét a célja korldrozza,
vagyis az, hogy a kompromisszum a rendet és a stabilitdst nem 4dshatja ald.

Természetébdl fakaddan gy tlinhet, hogy a kompromisszum nem stabil konstruk-
cié. Ez nem feltétleniil van igy. A stabilitds fenntartdséhoz sok minden hozzdjirulhat. A
kompromisszum kialakitdsa sordn a felek ugyan lemondtak igényeik egy részérél, azon-
ban a kériilményeket figyelembe véve mds igényeiket érvényesitették,* ezért érdekiik
fliz8dhet a megdllapodds fenntartdsihoz. Lehetséges, hogy a felek elégedettek az egyez-
séggel. Elképzelhetd, hogy kotelességiiknek érzik a megallapodds tiszteletben tartdsdt.
Eléfordulhat, hogy tgy tekintenek a kompromisszumra, mint ami képes a békét bizto-
sftani, amit pedig nem kivdnnak feladni. Az is motivdlhatja 8ket, hogy megszoktdk és
tobbé-kevésbé kényelmesnek gondoljik a status guot, nem akarnak Gjabb kiizdelmekbe
belekezdeni. Ezen kiviil a térvények és az intézményrendszer is segitik a stabilitds meg-
8rzését. Elvben persze minden megkérddjelezhetd, de ami gyakorlatban jél miikadik,
azt kevésbé fenyegeti az a veszély, hogy Gjra meg Gjra megtdmadjik.’

28 Newey 2017, 438.

29 Horton 2011, 124: ,,[Clonflict [...] cannot be resolved in a such way that parties no longer continue to
disagree about the substantive merits of whatever is at stake.”

30 Horton 2011, 133: ,[Flollowed no established procedure, theory or principle.”

31 Ez szemben 4ll a rawlisinus dlldsponttal (Rawls 1993, 162), miszerint ,guidelines and rules must be
specified by reference to forms of reasoning and argument available to citizens generally, and so in terms
of common sense, and by the procedures and conclusions of science”.

32 Rossi 2010, 27: , The idea is that a modus vivendi maximizes the satisfaction of the preferences of each
party, subject to the constraints given by the relative bargaining power of the parties.”

33 Horton 2010, 440.
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A kompromisszum nem a ,legjobb megoldds” — a realistdk szerint nincs is ilyen,
mivel nem lehet értelmesen 8sszehasonlitani a megval6sult egyezséget mds megoldd-
sokkal. Azt, hogy mi szdmit a legjobbnak, kiilonb6z8 egyének kiilonbozéképp fogjak
meg{télni. A kompromisszumok megkdtése sordn sziikségszertien keletkezik valamilyen
veszteség. Ez természetes, hiszen nem lehetséges a jonak egyszerre minden felfogdst
megvaldsitani. Tovdbbd az sem igaz, hogy a kompromisszumkeresés minden esetben
eredménnyel fog jarni. Van olyan konfliktushelyzet, amelyre nincs kompromisszumos
megoldds, mert a felek nem tudnak el64llni egy elfogadhaté megéllapoddssal. Ez meg-
erdsiti azt, hogy nincs olyan stratégia, amely dltalinos érvénnyel irdnymutatd lenne a
politikdban. A modus vivendi tehit felismeri a politikdban az értékpluralizmus kévet-
kezményeit, a konfliktusok természetét realista médon kozeliti meg, és ezért valaszol
rdjuk raciondlis-mordlis konszenzuskeresés helyett kompromisszumkereséssel.

III.

Gray elméletének pozitiv része az alapvetd emberi sziikségletekbdl és érdekekbdl indul
ki. Ezek hatdrozzdk meg az értékeket, a kompromisszumokat, de a legitimitds feltételeit
is. Gray ugy gondolja, hogy az a rezsim, amely nem képes az alapvet$ emberi sziikség-
letek kielégitését biztositani, nem lehet legitim, figgetleniil attél, hogy mennyi ideig
képes hatalmon maradni. Azonban az érdekek és szitkségletek idével és lokdlisan is
véltozhatnak, ezért Gray szerint nem lehet megadni a legitimitds konkrét kritérium-
rendszerét.** Az alapvetd sziikségletek viszont nem vdltoznak, ezek képesek kijelslni a
legitimitds kereteit. Gray az alapvetd sziikségletek kielégitését megakaddlyozd dolgokat
egyetemes rossznak nevezi (universal evils), amelyek viszont 8sszhangban vannak veliik,
azokat egyetemes jonak (universal good). Ezek alapjdn értékelni lehet a konkrét helyze-
teket, de nem vezethetd le beldlitk egy univerzalis moralitds.®

Gray elméletének normativ tartalmdt annak univerzalizmusa hatdrozza meg, ezzel
kapcsolatban viszont tobb probléma is felmeriil. Egyrészt Gray nem tudta listédba szedni
az univerzdlis jo és rossz dolgokat. Emiatt John Horton tgy gondolja, az elmélet a til
sziik és a tdl tdg értelmezéseknek is teret hagy. Ha tdl sok mindent tekintiink egyetemes
rossznak, és ezeket mind ki akarjuk zdrni a legitim politikai cselekvésbél, akkor szin-
te nem marad elfogadhatd politikusi magatartds vagy politikai berendezkedés. Ha ttl
megengeddek vagyunk, akkor viszont olyan politikai szitudciékat is el kell fogadnunk,
amelyekbe mi magunk nem szivesen keriilnénk. A hatdrok meghutzdsinak problémdja

34 Gray 2000, 106: ,It is profitless to look for criteria for legitimacy of political regimes that apply in all
historical contexts.”

35 Gray 2000, 9: ,Universal values enable us to assess particular ways of life; but they do not add up to a
universal morality.”
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nem csak kifejezetten erre az elméletre jellemzd, ugyanakkor a modus vivendi sem tud
14 kielég{td valaszt adni.

Gray tovdbb4 arra is hivatkozik, hogy az 4ltaldnos érvénytien kévetendd jot és el-
keriilendd rosszat a tapasztalataink alapjdn valamennyire meg tudjuk hatdrozni. Bér
felhoz néhdny példdt a j6 erényekre, ezek nem bizonyulnak meggydzdnek. A bdtorsdg,
a megfontoltsdg, és az empdtia nem minden esetben tekinthetd egyetemes jonak. Egy
hobbesidnus konformista nem fogja értékelni a bdtorsdgot, a spontdn populista nem a
megfontoltsigdval fog népszerliséget szerezni, az empatikus embert pedig mdsok gyak-
ran képmutaténak tartjék. Az emberek eltérd tapasztalataik alapjdn mdst és mdst fog-
nak jonak vagy rossznak {télni. Valamint az sem biztos, hogy a jénak gondolt elv vagy
erény gyakorlati alkalmazdsa jé kovetkezménnyel jdr, ahogyan az is kétséges, hogy a
rossz elkeriilésére tett torekvés valdban sikeres lesz. Rdaddsul vannak olyan univerzdlisan
rossznak tekinthetd dolgok, amelyeket nem lehet megakaddlyozni, Gray sajdt példdja
erre a szégyen.

Az univerzdlis mércékhez valé igazoddsbdl kévetkezik, hogy a modus vivendi nem
implikdlja, hogy minden elfogadhaté lenne (anything goes).** Ahogyan a legtébb kor-
térs realista szerzd elutasitja az ilyen foku relativizmust, tgy Gray is elfogadhatatlan-
nak tartja az emberi j6 intenziv megsértését. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil egy
nehézség. Az univerzdlis éreékek feladata ugyanis az lenne, hogy irdnyt mutassanak a
dontéseknek és mércée adjanak az éreékeléseknek. Azonban mivel egyes éreékek vagy
osszemérhetetlenek vagy kizdrjak egymdst, ezért nem vildgos, hogy hogyan tudjdk be-
tolteni ezt a funkcidjukat. Ezenfeliil hatdsuk sem egyértelm(, minthogy nem csak az
univerzdlis értékek kozoet dontés esetleges, de az éreék és {télet kozoreti kapesolat is. A
kivdnt eredmény még akkor sem garantdl, ha az egyetemes értékek figyelembevételével
hozunk déntéseket, mivel a politikdnak mindig van kiszdmithatatlan oldala.

A kompromisszumok terén ez azzal jér, hogy tévedés lenne a modus vivendi elmé-
letét az elvtelen kompromisszumkereséssel azonositani. Nem kell tehdt kompromisz-
szumot keresni olyan életformakkal, amelyek nem alkalmasak a békés egyiittélésre. A
modus vivendi tolerancia nem koveteli meg az intolerancia tolerdldsit, féleg, ha az em-
berek biztonsiga forog kockdn. Azonban problémit jelenhet a kompromisszumokkal
kapcsolatban az olyan helyzetek kialakuldsdnak kockdzata, amelyekben az alkudozds
sordn az erdsebbnek jobban érvényesiil az akarata. Legyen az a tobbség zsarnoksdga vagy
egy hangos kisebbségé, a kompromisszumok megkdtésekor a hatalommal rendelkezék-
nek nagyobb esélyiik van érdekeik érvényesitésére. Kétséges, hogy ennek valddi gdtat
tudna szabni az univerzdlis rossz elkeriilésének elve.

Gray elméletének univerzalisztikus eleme ugyan fontos korldtokat jelent arra nézve,
hogy mi tekinthetd elfogadhaté modus vivendinek és mi nem, azonban a bemutatott

36 Horton 2007, 45.
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problémak alapjdn az egyetemes j6 és rossz szigort értelmezése olyan kérdéseket is fel-
vet, amelyekre az elmélet nem ad vilaszt. Vonzé megolddsa lehetne az egyetemes érté-
kek feladdsa, de az nem lenne 6sszhangban Gray gondolkoddsdval. Inkdbb a szigortian
értelmezett egyetemes érvényrdl kellene lemondani, helyette pedig dltaldnossigban be-
sz€lni a jérdl és rosszrol, figyelembe véve a kivételeket és lokdlis kiilonbségeket is.

Gray kritikdja a ,,mainstream” liberalizmus kapcsdn helytdllé. Valéban kimutathaté
az értelem korldtolt természete, és az is, hogy moridlis tokéletlenség jellemzi az embere-
ket. Igy Gray megalapozottan kérdéjelezi meg a raciondlis-moralis megolddskisérleteket
és a valédi konszenzusok létezését. Ervelése szerint a liberalizmus ilyen elméletei nem
alkalmasak a békés egyiittélés megalapozdsdra. Mig ezek a liberdlis elméletek csak az
éreékek egy adott csoportjde fogadjak el, addig a modus vivendi liberalizmus az éreékek
pluralizmusdnak dlldspongjdt képviseli, amely alkalmasabb egy kozos alap lefektetésére.
A modus vivendi nem kivinja, hogy egyetértés alakuljon ki a rivélis nézetek kozote,
elegenddnek tekinti a kompromisszumokon alapuld békés egymds mellett élést. Tehdt a
modus vivendi ,a politika céljit egy alacsonyabb elvdrdsi szinten jel6li ki, mint a jél be-
rendezett dllam tedridi”.” Mindezek ellenére, a modus vivendinek vannak hidnyossdgai,
amelyek az elmélet normativ tartalméhoz kapcsolédnak. Gray tedridja, a politikaclmé-
let korldtainak felfedésével és a lehetséges irdnyok kijelolésével, mégis fontos elérelépést
jelent a liberdlis hagyomdnyon beliil.

37 Pap 2016, 31.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.7



93 ELPIS 2018/1.

Bibliogrifia

Berlin, Isaiah. 2002. Liberty, szerk. Henry Hardy. Oxford: Oxford University Press.

Gaus, Gerald E 2004. , The Diversity of Comprehensive Liberalism.” In Handbook of Political
Theory, szerk. Gaus F. Gerald — Chandran Kukathas, 100-114. London: SAGE Publication
Lid.

Gray, John. 1995. Enlightemnets Wake. London: Routledge.

Gray, John. 2000. Two Faces of Liberalism. New York: The New Press.

Horton, John. 2007. ,John Gray and the Political Theory of Modus Vivendi.” In 7he Political
Theory of John Gray, szerk. John Horton — Glen Newey, 43—57. London: Routledge.

Horton, John. 2010. ,Realism, Liberal Moralism and A Political Theory of Modus Vivendi.”
European Journal of Political Theory 11/4: 431-448.

Horton, John. 2011. ,Modus Vivendi and Religious Conflict.” In Democracy, Religious Pluralism,
and the Liberal Dilemma of Accommodation., szerk. Monica Mookherjee, 121-136.
Dordrecht: Springer.

Kant, Immanuel. 1997. ,Az emberiség egyetemes tdrténetének eszméje vildgpolgdri szemszog-
b8l In Torténetfilozdfiai irdsok, szerk. Mesterhdzi Miklés — Hévizi Otté — Kardos Andrés,
41-58. Szeged: Ictus.

Newey, Glen. 2017. ,Modus Vivendi, Toleration and Power Modus Vivendi.” Philosophia 45:
425442,

Pap, Mildn. 2016. ,Neo-hobbesidnus demokrdcia. A modus vivendi elmélete és a demokratikus
legitimdcid.” Metszetek 5/2: 25-41.

Rawls, John. 1993. Political Liberalism. New York: Columbia Universty Press.

Rossi, Enzo. 2010. ,Modus Vivendi, Consensus, and (Realist) Liberal Legitimacy.” Public Reason
2/2:21-39.

Sleat, Matt. 2014. ,Realism, Liberalism and Non-ideal Theory Or, Are There Two Ways to Do
Realistic Political Theory?” Political Studies 64/1: 27—41.

Szlics, Zoltén Gébor. 2014. ,Politikai egy tokéletlen vildgban. A politikai realizmus elméleti el8-
feltevéseirdl.” Politikatudomdnyi Szemle 23/4: 7-31.

Waldron, Jeremy. 2004. ,Liberalism, Political and Comprehensive.” In Handbook of Political
Theory, szetk. Gaus F. Gerald — Chandran Kukathas, 89-99. London: SAGE Publications
Led.

Williams, Bernard. 2005. I the Beginning Was the Deed, szerk. Geoffrey Hawthorn. Princeton:
Princeton University Press.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.7





