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Fazakas Istvan

Marc Richir és a fenomenolégia j megalapozisa'

Jollehet a fantdzia és a képzelet gyakran egy lokdlis problémaként jelenik meg a fenome-
nolégidban, ebben az {rdsban azt mutatom meg, hogy a fantdzia egy bizonyos értelme-
zése a fenomenoldgia 0j megalapozdsit teszi lehetévé. Mint ldtni fogjuk, ezen értelme-
zés egyik sajdtossdga abban 4ll, hogy élesen megkiilonbéztetni a fantdzidt a reproduktiv
képzelettdl és az elébbire alapozza a fenomenolégidt. Egy ilyesféle j megalapozds alap-
koveit Marc Richir munkdssdgdban taldlhatjuk. Richir a Phénoménologie en esquisses
ciml mivében véllalkozik eldszor a husserli fantdziafogalom behatd elemzésére. Ez
a mi ugyanakkor nemcsak a Husserl-recepcié szempontjdbél fontos, hanem azért is,
mert — ahogyan ezt mdr Alexander Schnell is megjegyezte — Richir ezekben az elemzés-
ékben jut el sajit fenomenoldgidjanak alapvetéséhez és elsd konkrét illusztriciéjihoz.?
A tét az észlelés primdtusinak megkérddjelezése és egy, a fantdzia dltal megalapozott
fenomenoldgia kidolgozdsa. A Richir dltal javasolt megkézelitésben nemesak arrél van
526, hogy a fantdzidt nem lehet az észlelésbél levezetni, mint ez utébbinak egy deficiens
mdoduszdt, hanem arrdl is, hogy — a hagyomdnyos beldtdssal szemben — az észlelés eléfel-
tételezi a fantdzidt, hiszen ez utébbinak egy architektonikai transzpoziciéja.>

Richir Husserl-értelmezését kovetve azt mondhatjuk, hogy mig a képtudat min-
den esetben egy nem jelenlevd tdrgyra vonatkozik azdltal, hogy valami jelenlevSt mint
ennek a megjelenitését ragadja meg, a fantdzia kozvetlenill egy olyan mezére nyit rd-
ldtdst, amely szdmdra nem adédik eredend8en semmiféle jelen (présent), mely azt le-
képezné. Richir szdmdra a fantdzia egy olyan megjelenés, amely nem egy tdrgyiasitd
tudatakeus fiiggvénye, és amelyben nincs semmilyen jelenpont, melyre egy tételezd
tudataktus vonatkozna. A fantdziamegjelenések mdr Husserl szdmdra is Préteuszhoz

1 A cikk megirdsa sordn a Czech Science Foundation 16-00994Y dltal tdmogatott ,Performativity in
Philosophy: Contexts, Methods, Implications” kutatécsoport tagja voltam. A kutatécsoportnak a Cseh
Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai Intézete ad otthont.

2 Schnell 2011, 65.

3 Azarchitektonikai transzpozicié egy kulcsfogalom Richir fenomenolégidjaban. Azt az ugrdst irja le, mely
sordn egy eredenddbb architektonikai regiszterb8l, amelyben a vad értelemképz8dés még egydltaldn nem
vagy csak alig rogzitett, bizonyos rogzitések dltal 4tlépiink egy mésikba. A kiilonboz8 architektonikai
regiszterek a fenomenalizdcid kiilonbdzd szintjeinek felelnek meg és mds-mds kérdéseket és problémdkat
vetnek fel. Richir azt is mondja, hogy az architektonikdt szinte sz6 szerint mint az archaikus fenomeno-
16giai mez8 tektonikdjit kell érteniink (Richir 2008, 207). Az architcktonika a husserli eidetikdt hivatott
egy sajatos médon ,felvdltani”, hiszen Richir szdmdra az értelemképzddés eredendd regisztereiben nem
beszélhetiink t6bbé ,1ényegrél”, igy az egyetlen kapaszkods a leirds szémdra a problémdk architektonikai
szitudciéja marad (Richir 2011, 129). A richiri architektonikdrél ldsd még: Alexander 2013, 310-312;
Forestier 2015, 36-38; Tengelyi-Gondek 2011, 57-62.

4 Richir 2010, 227-229. A szévegben szerepl Richir-idézetek sajdt forditdsaim.
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hasonldan viltanak alakot, egy megfoghatatlan lebegésben idéznek és vdratlan médon
csillannak fel és tlinnek el Gjra.’ Erre az 8smegjelenésre épiilhet rd a képtudat, mely a
lebegd fantdziamegjelenést egy képben rogziti, vagy az észlelés, amely egy tételezés és
egy tdrgyiasité aktus dltal ezt a pislikolé megjelenést mint valami jelenlevd megjelenését
ragadja meg. A fantdzia mezeje a tapasztalatfolyam folytonosan mozgdsban levé dimen-
ziéjdnak felel meg, mely bizonyos rogziilések révén észleléssé vagy képrudattd alvadhat.
Am ha komolyan vessziik a genetikus fenomenolégia projektjét és a tapasztalatot annak
sziiletésében toreksziink megragadni, nem elég csak az észlelés fenomenolégidjdval fog-
lalkozni, hanem elkeriilhetetlen a fantdzia mezejének feltérképezése is. Nem tdlzds azt
4llitani, hogy Richir szdmdra az alapvetd fenomenolégiai dimenzié a fantdzia dimenzi-
dja, és hogy a fenomén egy fantdziamegjelenés.

De mit is takar a fenomén fogalma? Annak ellenére, hogy a fenomenoldgia egy vi-
szonylag egységes hagyomanyként tekint 6nmagdra, igencsak kétséges, hogy taldlhatunk
egy olyan fenoméndefiniciét, melyet e hagyomdny minden szerzéje minden tovdbbi
fenntartds nélkiil elfogadna. Tengelyi és Gondek pontosan erre mutattak rd, amikor
az 1jj francia fenomenolégia fenoménfogalmdt szembedllitottdk Husserl elképzelésével.
Szerintiik mig Husserl szdmdra nincs olyan fenomén, mely ne fiiggne egy jelentésadé
tudattdl, a kortdrs francia fenomenoldgia képvisel6i szdmdra — akik koézé Richir is
tartozik — a fenomén sokkal inkdbb egy eseményt, egy spontdn értelemképzddést jelent,
mely sordn valami @j tor be a tudatba.® Mindazonaltal Ggy gondolom, hogy taldn még-
is van egy kozos beldtds a fenomenoldgidban a fenomént illetden, éspedig az, hogy
alapvetden nem minden fenomén. Csakugyan, mdr Husserl 6ta, az ¢pokhé arra mutat rd,
hogy a természetes bedllitéddsban mindencekeldtt és dltaldban nem fenoménekkel van
dolgunk.” Ahhoz, hogy a fenomenoldgiai mez8 hozzéférhetévé viljon, egy bizonyos
szemléletvéltdsra van sziikség.

Mir Husserl szdmdra is ,[a] kezdet a tiszta és egyel6re néma tapasztalds, melyet
14 kell venniink arra, hogy sajét értelmét tisztdn kimondja”.* Mindez kiildndsképp
igaz Richir fenomenolégidjdra. A fantdzia kérdése — legaldbbis szdmdra — egyenesen a
fenomenalitdsra irdnyuld kérdés, amely azonban csak egy specifikus epokhé révén érhetd
el, melyben a tdrgyiasité és tételezd tudat keriil zdréjelbe. Tudniillik Richir szdmdra a
fenomenoldgiai mezdt nem az adédds konstitudlja.” Ami 4ltaldban adott az a szimboli-
kus értelemrogzités eredménye, ahol csak megalvadt jelentésalakzatokkal van dolgunk.
A richiri fenomenolégia feladata éppen az ilyesféle megkotdte jelentések mogoreti di-
namikus dimenzi6 feltdrdsa, avagy a vad, még néma és névtelen értelemképzddés ar-

5 Husserl 1980, 61-62.

6 Tengelyi-Gondek 2011, 39; Tengelyi 2010.

7 Husserl 2000, 8. §, 15. §.

8 Husserl 2000, 51.

9 Schnell 2011, 30-31; Tengelyi-Gondek 2011, 50; Novotny 2012, 169.
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chitektonikai regiszterének leirdsa, amelyet a Phénoménologie en esquisses dta a fantdzia
regisztere jell. A kovetkez8kben el8szor azt mutatom meg, hogy milyen gondolati ho-
rizont késziti el Richir fantdziaértelmezését. Ezutdn a fantdzia és az észlelés viszonydra
térek rd, az irds végén felvdzolva, hogy a fantdzia architektonikai regiszterébdl miként
juthatunk el az észlelés transzcendentdlis és architektonikai levezetéséig.'® Terjedelmi
okok miatt azonban Richir 4lldspontjdnak csupdn dltaldnos bemutatdsira 4ll médom-
ban villalkozni.

I. Egy transzcendentilis képzel3er8 nyomdban
a. Fenomenalizdcié és képzel8erd

A fantdzia elemzése Richir szimdra egyben a fenomenalitds leirdsat is jelenti. Ahhoz,
hogy beldssuk a fantdziafogalom jelentdségét Richir munkdssigiban, elkeriilhetetlen
megérteniink, hogyan is gondolta el a fenomenalizdcié problémdjdt a Husserl-kéziratok
tanulmdnyozdsa elétt, és hogyan vélekedett a fenomenolizdcid és a képzel8erd viszo-
nyardl.

A nyolcvanas években Az itélderd kritikdjdnak szépdefinicidjiban véli felfedezni a
fenomének fenomenalitdsinak leirdsit. Mig az els kritika a fenomenalitds dltaldnos
formdit (tér és id8) ragadja csak meg, ,a (természeti vagy mivészi) szépet 4llit6 itélet
[...] afenoménre mint fenoménre, azaz kdzvetlenill a sajét fenomenalitdsdra visszavezetett
fenoménre vonatkozé {télet”.!! Ebben az értelemben az, amit Kant szépitéletkéne ir le,
Richir szdmdra egyenesen egy egyedi fenomén fenomenalitdsira vonatkozik. Ebbél a
szempontbdl a legfontosabb mozzanat a szépitéletben a birminem( fogalom nélkiili
célszeriség.? Richir ellenben egészen oddig tégitja ezt a gondolatot, hogy a fogalom
nélkiili célszertiségben magdt a fenomén fenomenalitdsit véli felfedezni, fiiggetleniil
attdl, hogy egy szépélményrdl van-e sz6 vagy sem.® Az egy meghatdrozott fogalom
nélkiili célszerliséget tovdbba — egy kis csusztatdssal — egy minden fogalom e/drti célsze-
rliségként érti, amelyben semmilyen konkrét cél sem tételezett. Azaz fenoménekkel ak-
kor van dolgunk, ha bdrmiféle fogalmi rogzités el8tt ragadjuk meg a tapasztalatot. Ez a
fogalmi rogzités elbtti dimenzid, Richir szerint, egyféle fenomenoldgiai reflektdld se-

10 Egy ilyen levezetés ellenben soha nem lehet folytonos. A kiilénbzd architektonikai regiszterek kozote
mindig is csak egy ugrds lehetséges, mely egy redukélhatatlan hidzus dtlépését jelenti. Ezt az ugrdst irja le
az architektonikai transzpozici6, mely egyszersmind az ugrdsban 4tvitt tartalom deformdcidjdval és egy
visszaszerezhetetlen veszteséggel is jar (Richir 1996, 8).

11 Richir 1984, 67-68. Kiemelés az eredetiben.

12 Kant 2003. A szép analitikdja.

13 Richir 1984, 73-74.
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matizmusként {rhatd le,' amely a ,,[...] fenomenalizdci6 transzcendentlis sematizmusa,
amelyben a gondolkodds (értelem) és az érzékiség (képzel8erd) elkiilonithetetlenek,
ahol tehdt a képzelderd gondolkodik és a gondolkodds képzel8dik [...]”."5 Ldssuk be, ez
azt is jelenti, hogy Richir szdmdra a gondolkodds alapvetden nem fogalmi, s6t még csak
nem is nyelvi gondolkodds, hanem egy olyan értelemképzddés, melyben egy jelentés
dnmagit keresi anélkiil, hogy egy tételezés dltal telitetté vdlna.

Anélkiil, hogy itt mélyebben bele tudnék menni Richir Kant-értelmezésébe, két
dolgot tartok fontosnak kiemelni: (1.) Richir szdmdra a fenomenalizdcié egy minden
fogalmi rogzités eldtti esemény és (2.) a kanti hagyomdnynak megfelel8en ezt a fo-
lyamatot valamilyen médon a képzel8erd dimenzidjaban kell elhelyezni. Réviden: a
fenomenaliz4cié egy fogalomeldttes képzeletfolyamat. Mindazondltal az a képzel8erd,
amely a fenomenalizdci6 transzcendentdlis sematizmuséért felelés Richir szdmdra mér
nem lehet a lélek egy képessége. Csakugyan, a Méditations phénoménologiques egyik
passzusdban egy olyan képzel8erdt ir le, amely teljesen meghaladja a szubjektum vagy a
Dasein szdmdra adott lehet8ségeket.'® Ebbél a szempontbdl maga a képzelderd fogalma
is problematikus, hiszen egy erd helyett sokkal inkdbb egy anonim képzeletfolyamrol
van sz6, amely nem a valdsdg leképezése, hanem éppen ellenkez8leg, a valdsigot meg-
képezd névtelen folyamat."”

b. Képtudat és fantdzia

Husserl képtudatelméletét a kovetkezéképpen foglalhatjuk 8ssze: minden képzelet-
aktus egy olyan tudatot implikdl, melyet egy kettds intencionalitds jellemez. A kép-
tudat egy reprezentdlt tdrgyat egy reprezentdlé médiumon keresztiil ragad meg. Egy
olyan intencionalitdsrél van sz6, amely azdltal irdnyul egy nem jelenlevd képsziizsére
(Bildsujet), hogy el8bb egy jelenlevd képtargyra (Bildobjekt) irdnyul, melyen keresztiil a
képsziizsé megjelenik. A képtdrgy ellenben nem egy dolog — fizikai vagy mentdlis —, ha-
nem pusztdn egy fictum, amelyen keresztiil egy nem jelenlevd vildg sejlik fel.'* Husserl
hangsilyosan felhivja a figyelmet a képdolog (Bildding) és képtirgy megkiilonbozteté-
sének fontossdgdra. A vondsok és a szinfoltok a fizikai tdrgyon 6nmagukban még nem
jelenitenck meg semmit. Az, ami megjelenit, egy ldtszatdolog (Scheinding), amely maga
mdsképpen jelenik meg, mint egy fizikai tdrgy. A megjelenésének a sajétossdga éppen
abban 4ll, hogy egy nem jelenlevd tdrgyat jelenit meg és sajét létezésének koherencidjdt
az dltala megjelenitett tdrgynak és az dbrdzoldsnak koszonheti. A képtdrgy tehdt csak

14 A szép és a sematizmus fenomenoldgiai elemzésérél l4sd: Tengelyi 1998, 173-92; Ullmann 2010.
15 Richir 1984, 87-88; Richir 1988, 20.

16 Richir 1998, 194.

17 Richir 1998, 194.

18 Husserl 1980, 19.
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annyiban vélik ldthatévd a fenomenolégiai elemzés szimdra, amennyiben mar mindig
is valami mdst dbrdzol.

Richir szdmdra ebben az elemzésben az a fontos, hogy a képtdrgy nem rendelkezik
6nalld léceel, hiszen nem létezik, sem mint egy jelenlevd fizikai tdrgy, mely az észlelésben
adddik, sem mint egy megjelenitett, nem jelenlevd tdrgy, melyre a képrudat tulajdon-
képpen vonatkozik. Maga a ,kép” tehdt nem jelenik meg, csak a tdrgy, amit megjelenit.

A kép”-re [Bildobjekt], mint olyanra, tehdt nem irdnyul semmi, hanem csak a tdrgyra
[Bildsujer] (mely egyediil ,elképzelt”). Es ilymédon kittinik a lényeges jellemzéje, mi-
szerint egy fictum, azaz egy semmi, ha a tudat dltal tételezve van, és ,valami” fungdlé
[fungierend), ha nincs tételezve — csak akkor létezik, ha nem létezik és nem létezik, ha

létezik.”

Valéban, az intencionalitds tulajdonképpeni médon csak a képsziizsére irdnyul, és ha
teljesen a képtdrgyra irdnyulna, elvesztenénk a képtudatot, hiszen csak szines foltokat
és vondsokat ldtndnk, melyek nem jelenitenek meg semmit, és melyeket ily médon a
képdologban valé feloldédds fenyeget. Ha azonban a képtargyat a képsziizsé nyeli el,
ugyancsak nem beszélhetiink képtudatrdl, hiszen a képtdrgy felelds a reprezentdcios
tudatére. A képtdrgy tehdt egy fungdld szerepet tdlt be, nem poziciondlis, és mégis ez az
a fictum, amely a képi megjelenést egy jelenbe horgonyozza és ugyanakkor tévol tartja
azdltal, hogy azt mint nem jelenlevét jeleniti meg.

A fizikai hordozé nélkiili képzelet esetében a helyzet jéval bonyolultabb. Mdr az
1904/05-6s el8adds alapjdn késziilt szévegbdl is egyértelmiien kiolvashaté Husserl bi-
zonytalansdga azt illeten, hogy ,konstitudlédik-e valéjéban egy képtirgy a fantdzid-
ban, amelyen keresztiil egy képsziizsét ldtunk”,® hiszen 6 maga jegyzi meg, hogy ezt
a kérdést illetden mindig is komoly kételyei voltak.”’ Am végiil maga Husserl jelenti
egyértelmien ki, hogy ,a fantdzidban nincs semmilyen »jelen« és ebben az értelemben
nincs semmilyen képtdrgy.”** Csakugyan, a fantdzia esetében egy nem jelenlevd tdrgy
megjelenésével van dolgunk, melynek azonban semmilyen jelenlevd tirgy nem szolgl
hordozéul, f8ként nem valamiféle jelenlevd mentdlis képtdrgy. A fantdziamegjelenés
eredend8en semmi olyan jelenlevébe nincs lehorgonyozva, amely valamit in absentia
jelenit meg. Richir olvasatdban ez azt jelenti, hogy a fantdzia nem a képtudar egy faj-
tdja, hiszen a fantdziamegjelenésben eredendden nincsen jelen semmiféle ,kép”, mely
leképezne valami mdst.”® A fantdzia nem leképezése valaminek, hanem egy kozvetlen

19 Richir 2006, 39-40.

20 Husserl 1980, 55.

21 Husserl tétovdzasairdl ldsd. Dufourcq 2011, 23-58.
22 Husserl 1980, 79.

23 Richir 2000, 61-77.
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megjelenés és Husserl maga is egyértelmien kijelenti, hogy a ,fantdzia ugyanannyira
egyszertien vonatkozik a tdrgydra, mint az észlelés” anélkiil, hogy barmiféle képtudat
épiilne rd. >

Husserl kiilonbséget tesz tovabbd tiszta és homdlyos fantdzia kozt aszerint, hogy a
megjelenés mennyire rogzitett.” A tiszta fantdzidban egyértelmien felismerhetd a meg-
jelend tdrgy és annak tulajdonsdgai, a szintézisek itt hasonléképpen miksdnek, mint
az észlelésben. A homalyos fantdzidk azonban préteuszi médon valtanak hirtelen alakot
és csak iires sémdk vagy egy meghatdrozhatatlan tirgy pisldkolé konturjai vehetéek ki
benniik. Husserl az ilyen fantdzidkat azokhoz a megjelenésekhez hasonlitja, amelyeket
alkonyatkor vagy kodben ldtunk. Richir szdmdra ezek a leirdsok kiilonosen fontosak,?
hiszen az efféle fantdziamegjelenésekben egy mindenféle fogalmi régzités eldtti fenome-
ndlis mezd lefrdsdt véli felfedezni.

A fantdzia tehdt igencsak kozel 4ll ahhoz a képzelettipushoz, melyet Richir mér a
kordbbi munkdiban is keresett: egy olyan megjelenésrdl van ugyanis sz6, mely nem
leképez egy eldzetesen adott valésigot, nem képe annak, ami az észlelésben jelen volt,
hanem egy kdzvetlen megjelenés, akdrcsak az észlelés, 4dm mindenféle olyan rogzités
eldtt, amely az észlelés folyamatdba belejétszik. A fantdziamegjelenések — melyek par
excellence tipusa a homdlyos, préteuszi fantdzia — egy nem rogzitett, nem jelenlevd,
folytonosan valtozd, tehdt folytonosan mozgdsban levé fenomendlis mez6re nyitnak
raldcdst. A fantdzia mezejében felismerhetjiik a tiszta fenomenalizdcié mezejét, melyet
Richir mér a kordbbi mtveiben is keresett.

c. Vergegenwiirtigung és Gegmwiirtz’gung

A fantdzia tehdt eredendden egy olyan megjelenés, amelyben a jelenlét és a nem-jelenlét
egy sajtos kettds dimenzidjdt lelhetjiik fel anélkiil, hogy erre a megjelenésre réépiilne
— vagy legaldbbis nem eredendden — egy képtudat vagy egy emlék. A fantdzia igy nem
a reproduktiv képzelet egy fajtdja, hanem valédi teremtd dimenziéval rendelkezik. Hi-
szen az, hogy a fantdziamegjelenés egy nem jelenlevd tdrgyat mutat fel, egyéltalin nem
feltételezi, hogy a kérdéses tdrgynak el8zetesen mdr jelen kellett lennie az észlelésben.
Richir szavaival élve azt mondhatjuk, hogy a fantdziamegjelenés egy ,jelenlét hozzdren-
delhetd jelen nélkiil” (présence sans présent assignable).”’ Ez azt is jelenti, hogy egy ilyes-
féle jelen az elmult-jelen médjdn sem lelhetd fel. Richir szdmdra a hozzdrendelhetd jelen
nélkiili jelenlét egy sajtos id6médusz, mely eredend8bb az észlelés iddméduszdnal.

24 Husserl 1980, 85.

25 Husserl 1980, 59-70, 79-80.
26 Richir 2000, 45-60.

27 Richir 2000, 90.
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Az id6méduszok kérdése azért is kiilonosen fontos, mert Husserl szdmdra végsd
soron nem a megjelenés tartalma, hanem éppenséggel a megjelenéshez tartozé idétudat
lesz az, ami megengedi, hogy kiilonbséget tegyiink fantdzia és észlelés kozoee.”® Husserl
tgy prébdlja a fantdziamegjelenés sajdtos iddiségét az észlelésétd]l megkiildonboztetni,
hogy kiilonbséget tesz a re-prezentdcid, a meg-jelenités (Vergegenwirtigung) és a prezen-
tdcid (Gegenwirtigung) ideje kozt, azt dllitva, hogy az eldbbi levezethetd az utébbibdl
mint ennek egy modifikdciéja.” Richir ellenben megforditja ezt a viszonyt:

[..]haa Vergegenwirtigung Vergegenwirtigung és nem Gegenwdrtigung, ez azért van, mert
elsédlegesen nem abban 4ll, hogy valamit megjelenit, hiszen ez csak a fantdziamegjelenés
a képzeletaktusban megcélzote targgyd vald képiesitésében [imagination] téreénik meg —
és csupdn egy illékony pillanat erejéig —, hanem lényege szerint a jelenlétben id8isiti azt,

ami eredendden és redukdlhatatlanul nem jelenlevd.*

Richir szdmdra tehdt a meg-jelenités iddmdédusza egy eredendéen nem jelenlevé és va-
lami jelenlévére nem visszavezethetd megjelenésének az ideje, mely eredendébb, mint a
prezentdcié iddmddusza. Ezt a semmiféle jelenre vagy jelenlévdre nem visszavezethetd
jelenlétet nevezi Richir présence-nak. A jelenlétet egy jelenpontba dgyazni csakis egy
architekeonikai transzpozici6 révén lehetséges, mely rogziti ezt az eredend8en lebegd
jelenlétet.

Mindezek fényében azt mondhatjuk, hogy a képzelet vagy imagindcié egy olyan
megjelenés, amely leképez és ezdltal megjelenit valami nem jelenlevét egy jelenlevd,
de nem poziciondlis képtargy segitségével. Valami nem jelenlevd jelenben valé megje-
lenésérdl van tehdt sz6 (,Erscheinung eines Nicht-Jetzt im Jetzt”).?' Az emlékezés vala-
mi nem jelenlevd megjelenése, amely ellenben jelen volt. A fantdziamegjelenés viszont
semmilyen jelent nem hordoz magdban és eredend8en semmilyen jelenre nem vezethe-
t8 vissza. A fantiziamegjelenés egy jelenlét, amelyhez semmiféle jelen nem rendelhetd
hozz4 — hacsak nem egy architektonikai transzpozicié dltal, amely a fantdziamegjelenést
képzeletté alakitja, elveszitve ezdltal a fantdzia sajdtossdgait. Fs az igy értett fantdzia az,
ami az észlelés primdtusdval szemben elsédlegesként tételezendd.

28 Errél részletesebben lisd Marbach 1980, LIV-LXXVI.

29 Husserl 1969, 101-103; Husserl 1980, 329-485; Husserl 2001, 55-61; Schnell 2004, 35-70.
30 Richir 2000, 92.

31 Husserl 1980, 48.
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I1. Fantdzia és észlelés
a. Mi is egy fantdziamegjelenés?

Richir 4llitdsa a kovetkez8képpen foglalhaté dssze: mivel a semmiféle hozzdrendelhetd
jelennel nem biré jelenlét id6mddusza eredendébb, mint a prezentdcié idémédusza és
az el6z8 a fantdziamegjelenésekre, mig az utdbbi az észlelésre jellemz8, ezért a fantdzia
architektonikai regisztere eredendébb az észlelés architektonikai regiszterénél. De ho-
gyan is kell elképzelni az efféle jelen nélkiili jelenlétben id6z8, az észlelés mozzanatdt

megel8z6 fantdziamegjelenéseket? Richir a kovetkezd példdkat adja:

[...] a fantdzia felfedezése szimomra lehetévé tette, hogy felismerjem, hogy a vad Wesenek,
mint olyanok, [...] csak drnyak és dnmagukban véve nem konzisztensek [...], egy fantd-
zia [...] egy mozgd drnyék, amely jatszadozik, amely valamit megvaltoztathat, amely nem
statikus a megjelenésben. [...] Ez lehet a szin, a lithatdrra nyil6 fold vagy akdr a Gestalr,
a fa-forma, a fli-forma; sz6éval mindez, de csak annyiban, amennyiben nem a nyelv 4ltal
strukturdlt: nincs mdr nyelv, ami rdjuk vonatkozhatna, mindez 6nmagdtdl kiiloniil el, a

nyelv jatékon kiviil marad.?

Nem valamiféle misztikus megjelenésekrdl van tehdt sz, hanem egész pontosan arrdl,
amit Kant kapcsdn Richir a sajdt fenomenalitdsdra visszavezetett fenoménnek nevezett.
A fantdzia egy minden fogalmi rogzitést, nyelvi szimbolikus fixdciét megel6z8 tiszta
megjelenés. A kanti inspirdciébdl kiindulva taldn azt is jobban megérthetjiik, hogy
kell érteni a jelenpont nélkiili jelenlét idémdduszdt: mdr Kant is megjegyezte, hogy a
szépnél elidéziink,> hiszen az értelem és a képzel8erd jétékdban semmilyen adott foga-
lom nem rdgziti a tdrgy felismerésének jelenpontjdt. A jelenlét egy kimerithetetlen j4-
ték, amelyet csak egy fogalmi, nyelvi, imagindrius vagy szimbolikus rogzités horgonyoz
le egy jelenpontba. A fenomenalizdcié szabad jdtékdboél mindenféle jelenpont hidny-
zik.?* Richir szerint Kant beldtdsait nemcsak az esztétikai élményre alkalmazhatjuk, ha-
nem azok kitdgithatéak oly médon, hogy a tapasztalat fenomenoldgiai rétegét ragadjak
meg és ezt pontosan a Husserl-kéziratokban megtaldle fantdziafogalom teszi lehetévé.
Eszerint a fenomén egy jelenlétben id8z8 tiszta fenomén, nem valami mds megjelenése,
hanem a megjelenés tiszta jétéka mindenféle rogzités, sét, mindenféle dbrdzolds eldte,
hiszen egy konkrét dbrdzolds mdr egy rogzités. Egy fantdziamegjelenés még csak részben
dbrdzolhatd, de egydltalin nem 4brdzolt megjelenés, egy tiszta potencialitds, mint a kod,

32 Richir 2015, 165. Kiemelés az eredetiben.
33 Kant 2003, 138: ,A szép szemlélésénél eliddziink, mert ez a szemlélés Snmagdt erdsiti és reprodukdlja.”
34 Errdl részletesebben 1dsd Fazakas 2016.
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vagy az drnyék, melybdl kiilonbozé formdk bukkanhatnak eld. Ebben az értelemben
joggal mondhatndnk Kanttal, hogy egy fantdziamegjelenés bizonyos értelemben ,még
egy 4lomndl is kevesebb”,> de nem teljesen semmi. Egyféle dlomkép nélkiili dlomrol
van sz6, melyet ébren is dlmodunk, és amely az észlelés mogoee hiazddik.*

b. A ,perceptiv” fantdzia

Az esztétikai élmény és a richiri értelemben vett fenomenolégiai mezd kozelségérdl ta-
nuskodik a ,perceptiv” fantdzia fogalmdnak kozponti szerepe is. Husserl ezt az els6re
onellentmonddnak tling terminust az esztétikai tapasztalat és kiilonosképpen a szinhdzi
tapasztalat leirdsa érdekében vezeti be.”” Kiindulépontja az a megllapitds, hogy egy
szinhdzi el6adds nem valaminek a leképezése. Csakugyan, amikor a szinhdzban egy el§-
addst néziink, nem kell elképzelniink ezt vagy azt a szerepldt, akit a szinészek jétszanak,
a szinészek nem képtdrgyai a megjelenitett szerepl6knek. A szinhdzban bdrmiféle koz-
vetitd mozzanat nélkiil, azonnal a szerepldt észleljiik, akit a szinész megtestesit, anél-
kiil tehdt, hogy egy képtdrgy és egy képsziizsé kozt birmiféle medidcié konstitudlédna.
Husserl sajdt példdjdval élve: ténylegesen III. Richdrdot ldtjuk a szinpadon és nem egy
szinészt, aki III. Richdrdot jtssza. Ha ténylegesen kozveteniil III. Richdrdot ldguk a
szinpadon, ez nem jelenti azt, hogy III. Richdrdot hallucindljuk. Nem gy észleljiik
III. Richdrdot a szinhdzban, mint a mindennapi bedllitéddsban az észlelés térgyait. 1.
Richdrd ebben az esetben egy fantdziamegjelenés, észleljiik, de a fantdzidban, anélkiil,
hogy képtudattal lenne dolgunk. Akdrcsak a tdj, amely az esztétikai bedllitéddsban
szépként jelenik meg, nem egy olyan tdj, amelyhez elsécdlhatunk, amely t8liink egy
bizonyos tdvolsdgra helyezkedik el, amelyet egy bizonyos id8 alatt megtehetiink, a szin-
hazban lcott vildg is egy jelenlét barmiféle hozzdrendelhetd jelen nélkiil. A ,perceptiv’
fantdzia tehdt a ,valdsdg” egy mésik rétegét ,észleli”, amely a térgyiasit6 és tételezd ész-
lelés mogote hiazddik, és amelyet mdr Kant megsejtett, amikor a harmadik kritikdban
széprdl, esztétikai idedkrol és szellemrdl beszéle.?®

Annak érdekében, hogy tisztdbban megfogalmazzuk a tdrgyiasité és tételezd észlelés
és a ,perceptiv’ fantdzidban fungdlé percepcid kozti kiilonbséget érdemes megfigyelni
Husserl széhaszndlatdt a ,,perceptiv” fantdzidrol szdlé szdvegrészekben.” Amikor Hus-
serl ,perceptiv” fantdzidrol beszél, akkor a Perzeption szét haszndlja. Amikor azonban a
tételezd és tdrgyiasits észlelésrdl van sz6 akkor azt a Wahrnehmung fejezi ki. Azt mond-
hatjuk tehdt, hogy a Perzeption valami olyasmit ,észlel”, ami nem wahrgenommen. Amit

35 Készonettel tartozom Ullmann Tamdsnak, hogy erre felhivta a figyelmem.
36 Richir 2006, 384.

37 Husserl 1980, 515.

38 Errdl részletesebben ldsd Fazakas 2016.

39 Carlson 2015, 53; Dufourcq 2011, 72.
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a szinhdzban a Wahrnehmung médjdn észlelhetiink az a szinész fizikai teste. Mindazon-
dltal, ez a fajta észlelés nem valdsul meg és igy helyet ad a szerepld percepcidjanak,
akit a szinész megtestesit. Hasonloképpen, a szép tdjat mint szép tdjat nem észleljitk
(Wahrnehmung), hanem percipidljuk (Perzeption). A Wahrnehmung tehdt a térgyiasité
és tételezd észlelés, mig a percepcié (Perzeption) valami olyat hagy megmutatkozni sz4-
munkra, ami a jelenlét mddjdn, barmiféle hozzdrendelhetd jelen nélkiil jelenik meg. A
percepcid tehdt egy nem sziikségszerlien tdrgyiasité és nem tételezd ,észlelés” anélkiil,
hogy a Wahrnehmung értelmében vett észlelés médosuldsa lenne. Fs azt mondhatnank,
hogy Richir szdmdra a fenomenoldgiai mezdben mindig percepcidkkal van dolgunk.
A ,perceptiv” fantdzia tehdt nem kizdrélagosan az esztétikai bedllitéddsban lelhetd fel,
és ha leginkdbb a miivészetekben érhetd is tetten, ez azért van, mert nagyon gyakran a
mivészet sajdtsdgos moédon pontosan a fenomenoldgiai mezére nyujt raldtdse.®

c. A fantdzidedl az észlelésig?

Ha a hagyomdnyos édllisponttal szemben, amely a Wahrnehmung értelmében vett
észlelés primdtusdbdl indul ki, Richir a fantdzia dimenzidjét tartja elsddlegesnek, akkor
meg kell tudnia mutatni azt is, hogy az észlelés hogyan vezethetd le a fantdzidbdl,
vagyis azt, hogy a tdrgyiasit6 és tételezd észlelés miként épiilhet rd a percepciora. Erre
vallalkozik a Variations sur le sublime et le soi egyik fiiggelékében. Kordbban ldctuk,
hogy az imagindci6 intencionalitisa a képtdrgy és a képsziizsé 4ltali megkett6zédés-
sel jellemezhetd. Husserl fogalmaival élve: mig a képtudat esetében mindig fellelhetd
egy képtargy, amely egy nem jelenlevd képsziizsét jelenit meg, a fantdzia esetében egy
ilyen képtdrgy eredendéen nem adott. Husserl ellenben fenntartja annak a lehetéségét,
hogy egy fantdziamegjelenést egy tgynevezett képzeletbeli vagy imagindrius képtdrgy-
ban rogzitsiink. A préteuszi és tiszta fantdziamegjelenésre tehdt réépiilhet egy képtudat,
ha ezt a megjelenést megprobéljuk — egyféle fényképészeti metafordval élve — eléhivni.
Husserl ebben az esetben egy képtdrgy fenomenizdldsdrdl (Phinomenierung) beszél,*' és
Richir ebben a mozzanatban véli felfedezni a fantdzia architektonikai transzpoziciéjit.”
A transzpozici6 sordn a fantdzia képzeletté vélik és ez egyrészt a fantdzia képlékenysé-
gének elvesztésével, a fantdziamegjelenés megalvaddsdval, masrészt pedig egy jelenpont
rogzitésével jar. A képtdrgyra vonatkozd intencionalitds ugyanis mér egy jelenpontra
irdanyul.®® A képtdrgy fenomenizdldsdval nem kevesebbrdl van szé Richir szdmdra, mint
a tdrgyintencionalitds institiciéjardl, amely a fantdziamegjelenésekbdl teljesen hidny-

40 Gondoljunk példdul Merleau-Ponty Cézanne-elemzéseire.
41 Husserl 1980, 79-80.

42 Richir 2000, 83.

43 Richir 2000, 83.
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zik.* A fantdziamegjelenést ugyanis nem kiséri semmilyen tudatakzus, hiszen maga a
tudat ,,[s]em esik egybe 6nmagdval a Jerzt-ben, az aktus idébeli jelenében”.* Jéllehet
egyre nehezebbé vilik megérteni, hogy Richir milyen tapasztalatra is gondol, hiszen
nem igazdn taldlunk példdkat a szvegben, és ha taldlndnk is, a példdk alapjdn taldn
inkdbb csak elképzelnénk egy fantdziamegjelenést, tigy gondolom, hogy a kanti elid8zés
fogalma ismét segithet beldtni, hogy mirél is van sz6. Amikor elmeriiliink egy t4j szem-
lélésében (,perceptiv” fantdzia), vagy belevesziink egy dlomba (fantdzia) anélkiil, hogy
tudatdban lennénk, hogy szemlélddiink vagy dlmodunk, a tudatban nem régzithetd egy
jelenpont, amelyben az aktust elhelyezhetnénk. Az elidézésben maga a tudat id6isége is
megvéltozik, képlékennyé vélik.

A képtirgy fenomenizdldsa egy intenciondlis tudataktus, amely egy jelenbe hor-
gonyozza az eredendden lebegd fantdziamegjelenést és igy képzeletté alakitja azt. A
képtargy lehet6vé teszi, hogy a fantdziamegjelenés jelenlétéhez hozzdrendeljiink egy
jelent, magdnak a tudataktusnak a jelenét, amely a képtdrgy dltal a képsziizsére vonat-
kozik. Az architektonikai transzpozicié tehdt mindig pétolhatatlan veszteségekkel és
deformiécidval jdr, hiszen mdr nem a jelenpont nélkiili jelenlét idejében id8ziink.

Tovébbd, Richir szdmdra az észlelés e folyamat meghosszabbitdsa, amely a képlékeny
és pisldkold fantdziamegjelenést egyre inkdbb rogziti és megkoti. Az elsd rogzités, mint
ldteuk a képtdrgy dleal bevezetett jelen dltali fixdcid, melynek deformdcidja lehetévé teszi

a mésodik rogzitést, az észlelést:

[...] az észlelés intencionalitdsa az imaginativ intencionalitds degenericidjibol szarmazik,
mégpedig gy, hogy a Bildobjekr tgymond szétztz6dik a Bildsujer-n azéltal, hogy — a
szimbolikus nyelv institdcidjdnak megfeleléen — a tdrgy dbrdzoldsa kdzvetlen, és igy a
szimuldkrum (Bildobjekt) maginak a tdrgynak a vetiiletévé (Abschattung) transzpondlé-

dik.1

Az észlelés sziiletése tehdt a képzeletben sziiletd intencionalitds meghosszabbitdsiban
keresendd. Littuk, hogy az imaginativ intencionalitds egy nem jelenlévd tdrgyat egy
jelenlevd leképezd segitségével ragad meg. Az észlelés azonban egy jelenlevd tdrgyat
ragad meg annak jelenlevd vetiiletein keresztiil. A fantdzia észleléssé valé alakuldsdnak
folyamata a jelenléthez val6 jelen hozzdrendeléseként irhatd le. Richir szdmdra tehdt a
térgy vetiiletei a fantdzia fenomenoldgiai maradvényai, melyre réépiile el8szér a kép-
tudat, majd az észlelés intencionalitdsa, amely szdmdra egy vetiilet mdr nem kép, ha-

44 Richir 2000, 90.
45 Richir 2000, 92.
46 Richir 2011, 228. Kiemelés az eredetiben.
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nem magdt a tirgyat hagyja megjelenni annak hdsvér mivoltdban.”” Es Richir szerint
az észleléssel kapcsolatos kételyek lehetdsége pontosan a képtdrgyrdl tandskodik, avagy
arrél, hogy ami az észlelésben kozvetlenként tlinik megjelenni taldin mégsem rendel-
kezik ezzel a kozvetlenséggel.®® A képtargytdl a vetiiletig eljutni azonban kordntsem
annyira egyszer(i, mint amennyire ezt a fenti idézet megkivinnd.* Ami viszont az
idézetbdl kideriil, az az, hogy az észlelés tdrgyintencionalitdsa a képtdrgyra vonatko-
z6 tdrgyintencionalitdssal rokon, amely ellenben a fantdzia architektonikai transzpo-
zici6jdban jelenik meg el8szor. A két intencionalitds kozt a kiilonbség az, hogy mig a
képtargyra vonatkozé tudataktus tovabbugrik a képsziizsére, az észlelésben a tdrgy koz-
vetleniil jelenik meg a vetiilete 4ltal. Ezt a kdzvetlenséget Richir szerint a szimbolikus
nyelv institdcidja, azaz egy értelemrdgzités biztositja. Az észlelésben tehdt megkotdee
értelemalakzatokkal van dolgunk, amelyek egy tudataktusban kézvetleniil adottak. Az
tehdt, hogy mi is egy tdrgy mdr eleve az eidetikus ,nyelv” dltal meghatdrozott. Richir 4l-
ldspontja szerint azonban, ha ezt a jelentésességet zdrojelbe helyezziik, az észlelés mogott
felfejthetd az imagindcié munkdja és ennek mélyein a fantdzia dimenziéjinak nyomai.
A ,perceptiv” fantdzia éppen errdl a dimenzi6rdl drulkodik.

A fenomenoldgia j megalapozdsa, amelyre Richir véllalkozik, a fantdzia architekto-
nikai regiszterét tartja elsédlegesnek. Ez a tiszta fenomenalizdcid regisztere, amelyben az
értelemképz8dés még nem alvadt értelemalakzatokkd, amelyben a fenomén csak mint
fenomén jelenik meg. Mindazoniltal fontos zdrdsképpen megjegyezni, hogy az archi-
tektonikdnak nincsen semmilyen ontolégiai dimenzidja. Az architektonika elsdsorban
a fenomenoldgiai kérdésfeltevések és problémdk rendszere, igy egyféle mddszertani érte-
lemben kell Richir szerint a fantdzidbdl kiindulni. Ennek a mddszertani elvdrdsnak felel
meg a Richir dltal javasolt epokhé is, mely a képzelet, az észlelés, a szimbolikus nyelv
és az egyéb értelemrogzitések felfliggesztésére torekszik. Az ellenben, hogy egy ilyen
kiindulépont mennyire termékeny, a konkrét problémdk elemzése sordn vélhat csak el.

47 Bdrmennyire is merész dlldspontnak tlinhet azt 4llitani, hogy a vetiiletek ,képszertick” Annabelle
Dufourcq, Richirtdl fiiggetleniil egy nagyon hasonlé tézishez jut el. (Dufourcq 2011)

48 Richir 2011, 229.

49 Ttt hosszasan ki kellene térni a vetiiletek és a horizontalitds viszonydra, az eidetikus varidcié kérdésére, a
végtelen problémdjdra a térgykonstitiicioban, a passziv szintézisck miikodésére és ezek richiri olvasatdra,
amire jelen {rds keretein beliil nincs lehetéségem.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.6



81 ELPIS 2018/1.

Bibliogrifia

Alexander, Robert. 2013. Phénoménologie de l'espace-temps chez Marc Richir. Grenoble: Millon.

Carlson, Sacha. 2015. ,Phantasia et imagination: perspectives phénoménologiques (Husserl,
Sartre, Richir).” Eikasia. Revista de filsosofia 11/6: 17-58. [http://www.revistadefilosofia.
org/66-01.pdf] (2017.10.25)

Dufourcq, Annabelle. 2011. La dimension imaginaire du réel dans la philosophie de Husserl.
Dordrecht: Springer.

Fazakas Istvan. 2016. ,Imagination et temporalisation chez Kant, Husserl et Richir.” Meza: Re-
search in Hermeneutics, Phenomenology and Practical Philosophy 8/2: 502-521. [hetp://www.
metajournal.org//articles_pdf/10-fazakas-meta-tehno-final.pdf] (2017.10.25)

Forestier, Florian. 2015. La phénoménologie génétique de Marc Richir. Dodrecht: Springer.

Husserl, Edmund. 1969. Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917). The Ha-
gue: Martinus Nijhoff.

Husserl, Edmund. 1980. Phantasie, Bildbewusssein, Erinnerung. The Hague: Martinus Nijhoff.

Husserl, Edmund 2000. Kartezidnus elmélkedések. Ford. Mezei Baldzs. Budapest: Atlantisz.

Husserl, Edmund 2001. Die Bernauer Manuskripte tiber das Zeibewusstsein (1917/18). Dodrecht:
Springer.

Kant, Immanuel. 2003. Az itélderd kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Budapest: Osiris.

Marbach, Eduard 1980. Einleitung des Herausgebers. Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung,
Edmund Husserl, XXV-LXXXVII. The Hague: Martinus Nijhoff.

Novotny, Karel. 2012. Neue Konzepte der Phinomenalitit. Wiirzburg: Kénigshausen-Neuman.
Richir, Marc. 1984. ,Lorigine phénoménologique de la pensée.” La liberté de lesprit 7: 63—107.
Richir, Marc. 1988: Phénoménes, temps et étres. Grenoble: Millon.

Richir, Marc. 1996. Lexpérience du penser. Grenoble: Millon.

Richir, Marc. 1998. Méditations phénoménologiques. Grenoble: Million.

Richir, Marc. 2000. Phénoménologie en esquisses. Grenoble: Millon.

Richir, Marc. 2006. ,Leiblichkeit et phantasia.” In Psychothérapie phénoménologique, szerk. Ma-
reike Wolf-Fédida, 35-36. Paris: MJW Edition.

Richir, Marc. 2006. Fragments phénoménologiques sur le temps et 'espace. Grenoble: Millon.

Richir, Marc. 2008. ,La refonte de la phénoménologie.” Annales de phénoménologie 7: 199-212.

Richir, Marc. 2010. Variations sur le sublime et le soi. Grenoble: Millon.

Richir, Marc. 2011. Sur le sublime et le soi. Variations II. Beauvais: Mémoires des Annales de la
phénoménologie.

Schnell, Alexander. 2004. Temps et phénomeéne. La phénoménologie husserlienne du temps (1893~
1918). Olms: Hildesheim.

Schnell, Alexander. 2011. Le sens se faisant. Bruxelles: Ousia.

Tengelyi Laszl6. 1998. Elettortént és sorsesemény. Budapest: Alantisz.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.6



82 ELPIS 2018/1.

Tengelyi Ldszl6. 2010. ,La formation de sens comme événement.” Eikasia. Revista de filosofia 6/5:
149-172. [http://revistadefilosofia.com/34-05fr.pdf] (2017.10.25.)

Tengelyi Liszl6 — Hans-Dieter Gondek. 2011. Neue Phinomenologie in Frankreich. Berlin:
Suhrkamp.

Ullmann Tamds. 2010. A ldthatatlan forma. Sematizmus és intencionalitds. Budapest: U'Harmattan.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.6





