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Kintli Borbala

Innen és tal®
Miivészetmegkozelitések a levinasi életmiiben

Ha miivészet és esztétika kérdését vizsgdljuk Emmanuel Levinas {rdsaiban, nem dllithat-
juk, hogy filozéfiai életmiivének centrélis teriiletére tévedtiink. Mikdzben a mvészet
mint téma egész munkdssdgdn végightzddik, az erre vonatkozd kutatds kdnnyen el-
vethet8, aminek forrdsa Levinas sajdt intencidjdban ragadhaté meg. 1948-ban a Zemps
modernes lapjain jelenik meg Levinas egyetlen expliciten esztétikai tdrgyd tanulmdnya
A valdsdg és drnyéka (La réalité et son ombre).* Az irds rovid terjedelme és kifejtetlensége
ellenére hatdrozott 4lldsfoglaldst képvisel a mivészetrdl. Az itt kifejtete birdlatot figye-
lembe véve az elemzd Levinasszal egyiitt utasithatja el nemcsak az esztétika teriiletét,
egyuttal a mivészet minden lehetséges szerepét a filozéfus életmiivén beliil.

Ezzel ellentétben mégis szdmos érvet sorakoztathatunk fel a téma jogosultsiga
mellett. Azon az ambivalencidn til, amely elsé rdnézésre vildgos — nevezetesen, hogy
Levinas minden kritikai kijelentése ellenére az elméleti kereteken til semmiképpen
sem vetette el az esztétika egész szférdjdt és tobb irdsdt is mivészeknek szentelte, sét jé
néhdny esetben kiemelt jelentdséget tulajdonitott bizonyos miialkotdsoknak —, tovdb-
bi kutatdsi terep az egyes esszék dnmagukban, illetve egymdshoz képest megfigyelhetd
erdteljes ingadozdst mutatd 4lldspontja, amelytdl minden radikalitdsa ellenére A valdsdg
és drnyéka sem tekinthetd mentesnek.? A kijelentések stlypontjainak relativizdlhat6sdga
nagymértékben a levinasi filozéfia mogdttes alakuldsdval fiigg ossze.

Bér a levinasi filozdfia alapjait meghatdrozé tdrekvés végig azonos marad, a célkiti-
zés, hogy az etikdn keresztiil a filozéfide Gj alapokra helyezze, nem véltozik, igy annak
egésze az elementdretika keretein beliil vilik értelmezhetévé. Az Gjraértelmezett etika
leirdsdnak mddja azonban lényeges alakuldsokon megy keresztiil.* Mikdzben mdr az

sdgi Programjdnak tdmogatdsival késziilt.

2 Levinas 1992.

3 Levinas ingadozé élldspontja inkdbb sarkall arra, hogy a miivészetnek, esztétikumnak helyet keressiink
az életmiivén beliil, mintsem hogy elvessiik egy ilyen irdnyt vizsgdlédds jogosultsigdt. Innen eredeztet-
heték azok az utébbi idében ,,gombaméd szaporodd” értelmezések — ahogy Bokody fogalmaz disszertd-
ciéjéban —, melyek sorra megkisérelnek magyardzatot adni az esztétika és a levinasi filozéfia kapcsolatdra
(Bokody 2011, 13). A magyar szakirodalombdl elsésorban 14sd Bokody disszertdciéja mellett tovdbbi
tanulmdnyait: Bokody 2002, 2007, 2008, 2011; Keserti 2007; Krasséy 2008. A frissebb francia szakiro-
dalombdl: Cohen-Levinas 2010; Gritz 2004; Schiffer 2015.

4 Tengelyi 1998, 224-229.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.5



58 ELPIS 2018/1.

1961-es Teljesség és Végtelen (Totalité et Infini)® alapmotivuma — a Mdsik arcdnak felt(i-
nése az én horizontjdn, tekintetének betdrése, mely az én ugyanazsdgit kérddjelezi meg
— parbeszédként fogalmazédik meg, a m mégis elsésorban a testiségen, érzékiségen
keresztiil igyekszik megragadni a Mdsikkal valé viszonyt.® Ehhez képest értékelhetjiik
elmozduldsként a késdbbi levinasi filozéfidt, amelyben a nyelviség egyedi jelent8séget
nyer. Az 1974-es Mdsként, mint lenni, avagy til a léten (Autrement quétre ou au-deli de
Llessence)’” cim@ miben a nyelv vilik azzd a kdzeggé, melynek segitségével az etika leir-
hatd. Levinas a Mondott (Diz) és Mondds (Dire) fogalmainak bevezetésén keresztiil egy
sajdtos nyelvi szint leirdsdt célozza meg. A nyelvi szintaxist megel6z6 Mondds az etika
azon teriileteként jelenik meg, ahol az én mdr mindig is mint a mdsik tdsza, a felelet-
kényszer szitudcidjdba helyezett személy hatdrozhaté meg. A nyelvi fordulatnak kiemelt
szerepe van a mivészetre vonatkozolag. Egy olyan filozdfia, amely a nyelvnek kiilon-
leges szerepet szén, konnyen szembe taldlhatja magdt a mivészet kérdésével, szémot
kell vetnie az irodalom jelent8ségével, az irodalomhoz fiz8 viszonydval.® Természetesen
nem akarom azt dllitani, hogy egy valamiféle ,nyelvfilozéfidt” kifejtd gondolkodds min-
den esetben esztétikai dlldspontokra kell jusson, inkdbb csak arra kivdnok rdmutatni,
hogy ennek lehetésége hangstlyozottabban keriil eldtérbe ilyen irdnyultsdgti alapokon.
Levinas esetében pedig éppen errdl van szé: az elemzd kdnnyen arra a beldtdsra jut-
hat, hogy a nyelvi fordulat utdn hirtelen éles irdnyt vesz Levinas miivészetre vonatkozd
vélekedése, szdmot vet kordbbi dlldspontjdval, és az Gjonnan szerzett beldtdsok fényé-
ben feliilbiralja azt. Ezdltal keriilnek elétérbe olyan tanulmdnyok, amelyek az irodalom
alakjait jelenitik meg, az irodalmi alkotdsoknak kivételes szerepet tulajdonitanak. Ezek-
nek az {risoknak mintegy foglalatdt taldljuk az 1976-ban megjelent Sajit nevek (Noms
propres) cim( kdtetben,” melyben tovabbi, a levinasi filozéfia szempontjdbdl meghatd-
rozd személyeknek (Buber, Husserl, Wahl, Kierkegaard) emléket 4llitd esszék mellett
olvashatunk Agnon, Celan, Jabés és Proust m{ivészetérél."’

Ezen a vonalon haladva vildgos képet kapndnk az esztétika szerepérél, annak dtala-
kuldsdrél Levinas filozéfidjén beliil. Mig korai {rdsaiban a mivészet éles elutasitdsdval
taldlkozunk, addig a késébbickben ez lényegesen dtértékelddik, Levinas nyelvhez valé
viszonyuldsdnak médosuldsa kdvetkeztében eltlinik az esztétikum korai kritikus szem-

5 Levinas 1999.

6 Vermes 20006.

7 Levinas 2013a.

8 Az olvasds, megértés és értelmezés fogalmaival kapcsolatban ldsd Keserti tanulmdnydt, aki annak ellené-
re, hogy Levinas nem hozott létre koherens olvasdselméletet, mégis rimutat: Levinas minden miivészet-
ellenessége dacdra a nyelvnek olyan fontos sajitossdgdra mutatott r4, ,amely nem hagyja érintetleniil az
irodalmi miivek olvasdsdnak és értelmezésének a kérdését” (Keser(i 2007, 77).

9 Levinas 2014. A mibdl, illetve a tovdbbi magyarul nem elérhetd irodalmakbdl szdrmazé idézeteket sajdt
forditdsomban kézlom.

10 A Celanrdl és Jabesrdl sz616 irdsok magyarul is olvashaték: Levinas 1995, 2001.
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lélete, és helyet kapnak a mialkotdsokat kiemeld, eltéré hangstlyu szévegek. Egy ilyen
olvasatnak azonban erdteljes leegyszer(isitd jellegén tdl stlyos tévedésekkel, félreéreel-
mezésekkel kellene szembenéznie, melyre olyan, akdr mellékesnek tlind filolégiai ada-
tok is rémutatnak, mint a Proust-tanulmdny jéval kordbbi, 1947-es keletkezése.!! Ha
beldtjuk, hogy A madsik Proustban (Lautre dans Proust) cim esszé igy sziiletését tekintve
azoknak az {rdsoknak a horizontjdba tartozik, mint A valdsig és drnyéka és A létezéstdl
a létezohoz (De lexistence & lexistant)> — ami az 1948-as esszéhez hasonlé birdlatot
fogalmaz meg az esztétikdra vonatkozolag —, a levinasi miivészettapasztalatot kdzvetitd
szdvegek megtévesztd jellegére vildgithatunk rd, mely a szovegek egyszer(i dtstrukeurd-
ldsdval egymdstdl egészen eltérd képeket adhat azok értelmezésére vonatkozdlag. Ennek
a lehetéségnek a hdtterében az irisok motivumrendszerének, kézponti fogalmainak a
wkeveredése” 4ll, melyeket ha a filozéfiai hdtteret nyjté irdsokkal egyiitt is olvasunk,
joval kevésbé kiilonithet8k el egymdstdl a levinasi etika alakuldsdt rekonstrudlé letisz-
tultabb képhez viszonyitva.

Jelen tanulmdnyban a fentiekben vézolt fenntartdsok figyelembevételével Levinas
korai, a 40-es években keletkezett frdsaiban vizsgdlom mivészetmegkozelitésének méod-
jait. A valdsdg és drnyéka programadé kritikdja mellett Proust-értelmezésée dllitom ko-
zéppontba, melynek késdbbi, 1967-es 4jbéli megjelenése biztosit kiemelt jelentdséget.
Az, hogy a Sajit nevek kdtet dltaldnos, a levinasi etika aspektusdbol értékelhetd hang-
stlyait tekintve is teljes joggal kap szerepet, egydltaldn nem egyértelm(, ha a szdveg-
ben felmeriild Mésik dimenziéjdt A létezéstél a lérezdhiz feldl, vagyis az ott kifejtett a
létezés személytelenségét, anonimitdsdt leiré i/ y a fogalmdval egyiitt olvassuk, amely
a korai szdvegek filozéfiai hdtterének szempontjébol leginkdbb meghatdrozé. Jelenlegi
tanulmdnyom elsddleges célja azonban nem Levinas ekkori miivészetmegkozelitésének
bemutdsa, hanem az, hogy annak ambivalens voltdra dsszpontositva, a benne rejld szét-
tartd irdnyokat elétérbe helyezve rimutatassak az azok mentén rekonstrudlt osszefiiggd
esztétika problematikus jellegére.'

11 Elsé megjelenése: Levinas 1947, 117-123.

12 Levinas 2013b.

13 A szakirodalomban eltérd véleményekkel taldlkozunk arra nézve, miként értelmezhetjiik a levinasi ma-
vészeti fejtegetéseket a maguk Ssszességében, tehdt nem tekinthetd elddnteenek a kérdés, hogy be-
szélhetiink-e levinasi esztétikdrdl, az alatt egy annak hatdraihoz képest koherens, de mindenképpen
dsszefiiggd rendszert értve. A magyarul olvashaté értelmezések korébél fontos kiemelni Bokody Péter
2011-es disszertdcidjit. Bokody éles tekintettel olvassa Levinas miivészeti tdrgyt irdsai mellett a tovdbbi,
eltérd kontextusokban felbukkand esztétikai fejtegetéseket tartalmazé széveghelyeket. Alapos, rendsze-
rezé munkdjénak eredményeként Levinas korai elemzéseit dsszefiiggd esztétikaként értelmezi, amelyhez
képest a késdbb sziiletd {risokat olyan véltozdsként értékeli, amelyekbdl azonban esztétikai rendszer mdr
nem jon létre Levinas munkdssdgdn beliil (Bokody 2011, 31-33). Bokody mindemellett hangstilyozza
ennek rekonstrudlt jellegét, és problematikussdgdt: Bokody 2007, 2008. Ellenpontként emlithetd David
Gritz megkozelitése, aki dolgozatdban tdbb ponton is kiemeli, hogy nem beszélhetiink fejlédésrél e
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Ahhoz, hogy A valésdg és drnyéka cimi tanulmdny jelent8ségét az esztétikdra vald
vonatkozdsokon tdl is ldthassuk, tehdt Levinas filoz6fidjdban valé kitiintetettségée is
hangsulyozhassuk, jelezni kell Levinas gondolkoddsdnak irdnydt: a nyugati filozéfiai
hagyomdnnyal szemben valé elégtelensége miatt a 1étbl valé kilépést, a léthez vald
Gij viszonyuldst helyezi elétérbe.' A némiképp enigmatikus A szokésrél (De ['évasion)
cimi tanulmdnyon tdl az ismertebb 1951-es Fundamentdlis-e az onrolégia? (Lontologie
est-elle fondamentale?) cim irds emelhetd ki, mely mintegy annak gondolati folytatds-
ként, helyesebben a 30-as években felvetett problematika kifejtéseként is értelmezhetd.
Levinas megolddsa a filozéfia Gj alapokra helyezése, amit az ontoldgidnak az etikdval
val6 feleserélésén keresztiil visz végbe.

Az 1948-ban felvetett dichotémia — a valdsdg és drnyék kettSssége — ezen a horizon-
ton érthetd meg, igy egyszerre kimutathatd: a mivészet elvetése Levinas részérdl sajdc
filozéfiai gondolkoddsdn beliil sem egészen egyértelmd.'® A cim felvetése csak ldtszdlag
rejt magdban platonista vondsokat, a valdsdg és drnyék metafordjdnak kettését nem a
reprezentdcié kérdésének feltjitdsaként sszegezhetjiik.”” ,Vajon a homdllyal valé kap-
csolat mint teljesen 6ndllé ontoldgiai esemény nem olyan kategéridkat kivdn-e meg,
amelyek nem vezethetd vissza a megismerés kategoridira?”'® Levinas tehdt annak lehe-
t8ségét emeli be, hogy a miivészetet mint a nyugati filozéfiai hagyomdnyban felismert
problematikara adott megoldast értékelhessiik. Igy a miivészet megvalésitand azt, amit
azon kordbban szdmonkért, vagyis a tallépést.”

A tanulmdny feliitése ezzel sszhangban nem viseli még magdn azt a radikdlis kriti-
kai hangnemet, amely azonban a tovdbbi beldtdsok fényében nem hagy majd kétséget
maga utdn. Egy miivészeti dogma felidézésével Levinas meglehetdsen hagyomdnyosnak
tling képet nydjt a mualkotdsokrdl, azok befogaddsinak mdédjdrdl. Eszerint a miivek
jelent8sége a hétkdznapi kifejez8képesség meghaladdsdban ragadhaté meg, ezdltal vd-
lik szdmdra a miivészet sziirrealizmussd, mely mint szuperlativusz, magasabb realizmus

tekintetben, a miivészet kérdése nem elemezhetd dogmatikus médon, mivel az Gjbéli felvetések eltérd
értelmezési irdnyokba mozdulnak el Levinas életmiivén beliil (Gritz 2004, 93-94, 112-114).

14 Levinas 1982, 69-71, 98-99.

15 Levinas 1997.

16 Gritz 2004, 53: ,A mivészet [...] az etika par excellence rivélisa lenne?” — teszi fel a kérdést Gritz elem-
zésének elején.

17 Gritz 2004, 54-55; Keserti 2007, 79-82.

18 Levinas 1992, 4. A tanulményban az drnyék metafora mellett Levinas a képmds fogalmdval mutat rd
még pontosabban a miivészet kivételes ontoldgiai stdtuszdra. Levinas 1992, 7: ,A valésdg nem csak az,
ami az igazsdgban létezdként tdrul fel, hanem 6nmaga dupluma is, sajat drnyéka, sajat képmdsa.”

19 Levinas f6 kritikdja az ontolégiai tradiciot tekintve, hogy az a létrél valé gondolkoddsban mindig a
harmoénidra valé torekvést helyezte elétérbe, ,a nyugati filozéfia soha nem ment tdl” (Levinas 1982, 69).
A ,tdl” gondolatdt emeli ki Moses értelmezése is, aki azonban a levinasi filozéfidt némiképp sajdtos as-
pektusbdl szemléli. A levinasi mivek bevezetdi nyomdn a hdbord fogalmdnak jelent8ségét hangstlyozza
filozéfidjdnak egészében, a totalitdssal, a torténelem folydsdval valé szakitdst a ,hdboran tdil” fogalmdn

keresztiil irja le. Ldsd Levinas 1999, 5-13; Moses 2004, 4-5, 14-16, 47-48.
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jelenik meg. Itt kertil megemlitésre egy tovdbbi szempont, mely némiképp elvarrat-
lannak, indokolatlannak hat, amely azonban majd a végszéban centrdlis szerepet kap.
A kritikusi gyakorlat, ha azt a mivészet azon kifejezési médja feldl olvassuk, mely a
kozonséges felfogdképességet hosszabbitja meg, és képes megszélalni ott, ahol a min-
dennapi nyelv lemond, teljességgel képtelen, célralan prébdlkozdsként éreékelddik.

A fordulat ott kovetkezik be, amikor etikdjdnak néz8pontjabdl tekint a miivészetre,
és elkotelezetlenséggel vddolja, hiszen a mivészet a vildgbdl valé kilépésen keresztiil
megszerzett autondmidjibél fakaddan fiiggetleniti magdt minden viszonytdl. A kritika
akkor teljesedik ki, amikor Levinas a mialkotdsok dltal megvaldsitott tillépést kérd§-
jelezi meg. Létnunk kell, hogy a til (au-deli) Levinas filozéfidjaban az etika teriilete,
igy az onnan valé dthelyezés a miivészet éreékelésére vonatkozéan dontd mozzanat. Az
immdr az innensd (en degd) oldalra keriilt mvészet minden privilégiumdtdl megfosz-
tatott, az innen a vildg 6konémidjdt megel6z8 dllapot, mely Levinas leirdsaiban ijesztd,
fenyegetd jellegével jelenik meg.® A valdsdg és drnyékdban ennek lefrdsaként a ritmus,
illetve az id8koz (entretemps) fogalmai keriilnek elétérbe, melyek bar nem vélaszthaték
szét élesen egymdstdl, hiszen a részletesen A létezéstdl a létezéhiz cimli tanulmdnyban
bemutatott 7/ y a, a 1étezd nélkiili létezés egy-egy aspektusdt vildgitjak meg, jelen esetben
mégis kizdrélag a ritmus fogalmdra dsszpontositok, mivel ez vdlik majd a Proust-tanul-
mdny elemzésében meghatdrozévd.

A ritmus fogalma egyfeldl a mivészet hatdsdnak nagysdgdt emeli ki, azon jellegét,
amelyen keresztiil hatalmdba keriti befogad6j4t.*! Ebben az értelemben a ritmus nem for-
mai meghatdrozottsdg, szerkezeti jellegzetesség: azt a sajdtos helyzetet jeleniti meg, mely-
nek kévetkeztében a mualkotds szemléldje elszemélytelenedik (deszubjektivizdlédik), az
anonimitds 6rvényld dllapotdba keriil. A tanulmdny logikai felépitésében szerephez jut
az egyes mivészeti dgak sajdtossigainak metonimikus értelemben valé felfogdsa, igy
ahogy késdbb akdr a szobrdszat példdjén is ldtjuk, a ritmus sem csupdn a zene és a kol-
tészet jellemz8jeként kap helyet. A zene példdjdn keresztiil a miivészet egészére érvényes
allitdst, az érzetek fiiggetlenedését vildgitjia meg. ,Ha azt dllijuk, hogy minden kép

20 Ez kiiléndsen akkor szembetting, amikor arra a gondolkodisi kdzegre irdnyitjuk a figyelmiinket, mely-
ben Levinas mellett ott taldljuk Blanchot-t és Foucault-t is, akik miiveikben a nyelv ,morajldsinak” mds
és mds hangsalyokkal el8térbe keriild tapasztalatdt nyujtjak, még akkor is, ha az egymdsra gyakorolt
hatds lehetdsége is jogosan meriil fel (Blanchot 2005; Foucault 1999).

21 Az, hogy a miivészi hatds monumentdlis jellege Levinas gondolkoddsdn beliil hangstlyozottan negativ
felhangokkal bir, szépen jelenik meg Bokody Levinasrdl irott disszertdcidjiban, mikor Az idé és a masik
cimd, szintén a 40-es évekbdl szdrmazé tanulmdnyon keresztiil vizsgélja a levinasi esztétikdt. Bokody
2011, 24-25: ,Az er6s pozicié vildgosan jelzi, hogy Levinas nem valamiféle kdnnyed élményben l4tja a
mivészet jelentdségét, ahol a muialkotds az élvezet eszkdzévé vilik, hanem abban, hogy képes megtérni
és bekebelezni azt a tudatot, amely szembekeriil vele. Ugyanakkor ldtni kell, hogy ez egyben a miivészet
negatfvuma is, hiszen, akdrcsak a haldl, nem megfeleld szabaduldst kinal a létezd szdmdra sajit magdnyd-

bol.”
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zenel, ezzel tudomdsul vesszitk a kép levéldsdt a targyrdl, fuggetlenségét a szubsztancia
kategéridjadl [...].7%

A valdsdg és drnyékdban vizlatos formdban az egy évvel kordbbi A lrezéstdl a léte-
z6hoz Egzotizmus fejezetében® Kkifejtett esztétikai dllispontnak mintegy stritményét
kapjuk. Az 1947-es tanulmdny kozponti tézise a miivészet vildgbdl valé kilépése (sortir
du monde), mely gondolatot a mivészet innensé oldaldra helyezésével ekvivalensnek
vehetjiik. A lérezéstél a létezdhiz az énnek azt a mozgdsit irja le, amely sordn a személy-
telen, tudatlan 4llapotbdl kilépve tudatos lénnyé, szubjektumma vilik, melyben konsti-
tutiv szerepet kap a mdsikkal valé taldlkozds az etika dimenzi6jéban. A tanulmény célja
els6sorban mégsem ennek az interszubjektiv viszonyrendszernek a bemutatdsa, hanem
éppen az azt megel6zd dllapotoknak — fasultsdg (lassitude), lustasdg (paresse), faradtsdg
(fatigue) — a részletes elemzése, mely horizont azonban az etikdval szembedllitva nyer
jelentdséget. Az innen szerzett beldtdsok nyomdn érthetd meg az etikai viszony sziiksé-
gessége, amit az anonim dllapotok megszakitdsdnak egyetlen lehetdségét értékelhetjiik.
A személytelen helyzetek bemutatdsa sordn kitéréként jelenik meg az esztétika teriilete,
mely szemléltetd funkcidval bir, ezen 4llapotoknak mintegy paradigmdjaként értelmez-
hetd.

A mivészet vildgbdl valé kilépése az alkotdsok belsd lényegének fiiggetlenedésén
keresztiil megy végbe, a belsd levalik, sajitos 6ndllé személyiségként jelenik meg, mely
ijesztd jelleget nyer. Az egzotizmus kifejezés a miivészet ezen idegen voltdra mutat rd,
tehdt abban semmiképpen sem egyfajta kivincsisdgot felkeltd tulajdonsdgot kell l4t-
nunk. {gy jelenthetd ki: a zenei hang t5bbé nem zérej. Mig a zajnak helye van a viligon
beliil, értelmezni tudjuk, kétni valamihez, a miivészetben megjelend érzetek idegenek.
A fejezet végén Ssszegzi Levinas: a miivészet anyaga maga az i/ y a.

A puszta van dllapota a korai levinasi filozéfia kdzponti, fogalmi szinten nehezen
megkozelithetd kifejezése. Levinas gyakran hatdrozza meg kiilonféle metafordkon ke-
resztiil, példdul morajldsként, drvényként, illetve kozeliti meg paradox meghatdrozdsok
segitségével. Az il y a a mindent 4thaté tdvollét jelenléte, a beszéd, parbeszéd lehetdségét
magdbdl kizdré csend, amely azonban a végtelen terek csendjének hangjdn keresztiil
4llandéan fenyeget, az ¢jszaka, az éjjel sotétsége, liressége, melyben a dolgok elveszitik
korvonalukat, és amely az én elszemélytelenedéshez vezet.

A valdsig és drnyéka mivészetkritikdjara visszatérve kijelenthetd, amennyiben azt
A létezéstdl a létezéhiz filozdfai horizontjdn szemléljiik, Levinas érvelése dtgondoltnak,
tarthaténak mutatkozik. Innen aldtdmaszthatdk a miivészet ellen emelt tovdbbi kifogs-

22 Levinas 1992, 6.
23 Levinas 2013b, 73-80.
24 Levinas 2013b, 83-83.
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sok: a mozdulatlansdg és a beszédre valé képtelenség.” Ezek utdn akdr idegenkedéssel
is fogadhatjuk Levinas irdnyvaltdsdt, mikor a tanulmdny végén visszatér a kordbban
felvetett kritikai gyakorlat szdldhoz. A filoz6fus értelmezése a miivészetet képes a felelt-
lenségrdl levalaszeani, ,feltdrja tdl az elvardzsolt szikldn, amelyen a képmds 4ll, minden
lehet8ségét is, amely ott nyiizsog korillotee”, ezdltal képes a mozdulatlan szobrot rdbirni
arra, hogy beszéljen.*

A beszéd lehetéségének beemelése egyértelm gesztus az etika irdnydba. A valdsdg és
drnyéka azonban megmarad a sejtetésnél, ennél tovabb nem megy, utolsé mondatként
megemliti a Mdsikhoz ftiz8 viszony perspektivdjit, melynek bevezetése ezen keretek ko-
zott szitkségesnek ldtszik, arra vonatkozd utaldsokat azonban nem tesz, hogy ezt milyen
moédon képzeli el.

Itc térhetiink dc A mdsik Proustban cimi irdsra,” mely tobb ponton kapcsolhaté
a kordbban elemzett levinasi dlldspontokhoz. Mikézben folyamatosan olyan motivu-
mokkal taldlkozunk, melyek a kordbban elemzett irdsok feldl olvasva egyértelmi ér-
tékitélethez tdrsithaték Levinas gondolkoddsdn beliil, konnyen az az érzésiink tdmad,
hogy az esszé némileg tavolsdgot tart azok kritikai élét8l. Igy valik a szoveg erételjesen
ambivalens fogalmdv4 a ritmus. Levinas értelmezésében Proust kdlt6ként jelenik meg,
melyre magyardzatot Proustnak a nyelvhez valé érzékeny viszonya adhat, amit Levinas
tobb helyiitt is kiemel. Képeinek, szimbdélumainak sajétos ritmusa a valésdg mdgikus
megjelenitését teszik lehet6vé. A valésdghoz valé viszonyuldsban felismerhetjiik a vildg-
bél valé kilépésre képes miivészetre vonatkozd elképzelésének dtalakuldsdt. ,,[A] nyelv
csoddjdn keresztiil megtaldl és Gjjdalkot egy, a pillanatok szétszérdddsdban eltlint vildgot
és kort.”?® Ugy tlnik, mintha A valdsdg és drnyéka miivészetontoldgiai beldtdsai eltérd
hangsulyokkal jelennének meg. A miialkotds tovdbbra is a vildgtol fiiggetlen ontoldgiai
szerkezettel bir, ez azonban mdr nem jelenti az i/ y a ijesztd morajldsdban leirt, a valdsdg
képmds 4ltali helyettesitését. Ellenkez8leg: a mivészet ezen jellemzdi kitiintetettségiiket
kapjdk vissza. Levinas éppen azon tulajdonsdgain keresztiil emeli ki a prousti regény-
folyamot, melyeket A valdsig és drnyéka felvezetésében is hozzitdrsit a mivészethez, és
amelyeket ott hatdrozottan dtértékel, majd ezt kdvetden visszavon.

25 A beszéd hidnydn keresztiil a mivészetnek az etikdtél valé elhatdroldsa a Teljesség és Végtelen lapjain vélik
még élesebbé, ahol hasonléképpen annak sdtét anyagdra alapozva a feltdrulkozds lehetetlenségét hangsa-
lyozza. Az épitészet teriiletérdl dtemelt példa, a homlokzat segitségével dllitja szembe az arc feltdrulkozd-
sdt — mely beszédként jelenik meg — a mivészettel ellentétben. ,,A homlokzat révén a titkdt vigydzé dolog
monumentlis [ényegébe és mitoszdba zdrtan kiszolgdltatja magdt, fénylén ragyog benne, de 4t nem adja
magit. Kecsessége révén »elvardzsol, de nem tdrulkozik fel.” Levinas 1999, 160, sajit kiemelés. A ma-
vészethez tdrsitott mdgikus hatdsra felfigyelni nemesak A valdsdg és drnyéka ritmus fogalma miatt lehet
érdekes, fontos adalékot jelent a prousti nyelvezet elvardzsolé jellegéhez is.

26 A miivészetbefogadds lehetséges levinasi értelmezésérdl A valdsdg és drnyéka, illetve A létezéstdl a létezdhiz
gondolatai mentén ldsd Krassdy 2008.

27 Levinas 2014.

28 Levinas 2014, 151.
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A Proust-tanulmdnyt a fentieken tal egy mdsik aspektusbdl is érdekes megvizsgalni,
nevezetesen annak a nyelvi hangsilyokat elétérbe helyezd etikdnak a nézdpontjibél,
amely mdr a levinasi gondolkodas valtozésdnak jegyeit viseli magén. Igy, az irdst a Sa-
jdt nevek kdtet sszefiiggésében olvasva felmeriil annak lehetésége, hogy a mivészet
lehetséges etikai vonatkozdsaira mutassunk rd. Az irodalom ilyen irdnyt interpretdcidja
rajzolédik ki a kotet mésik irdsabél, a Celan lirdjic elemzd A [é1td] a mdsikig (De [étre &
lautre) cim esszébdl. Az interszubjektivitds kérdésének beemelése azonban végsd soron
mintha mégsem efelé mutatna. Az irds gondolatmenete arra enged kévetkeztetni, hogy
—a fenti elemzések ellenére — Levinas kordntsem tdvolodott el annyira ekkor keletkezett
tanulmdnydnak 4llispontjdtdl.

Az eltiint idé nyomdbant Levinas meglehetdsen sajdtos szemszogbdl értelmezi. A
szocioldgiai és (empirikus) pszicholégiai megkozelitéseken til a prousti lelki mechaniz-
musok sordn nyert beldtdsokra dsszpontosit. Arra a megkettdz8désre figyel fel, mely az
érzelmek esetében értelmezése szerint mindig megjelenik. Ezdltal egy dllandé reflexiérol
beszélhetiink, melynek kévetkeztében az egyes érzelmek esetében nem maga az adott
érzet lesz igazdn fontos, hanem az arra irdnyul6 reflektiv érzés. A megkett6z8dés a mdsik
misztériumaként jelenik meg Levinas értelmezésében. A mdsiknak azonban els8sorban
nem a személykozi viszonylatokban van jelentésége, az interszubjektivitds a szubjektum
lelkén beliilre helyezédik 4t. Levinas példdja az elbeszélének Albertine irdnt érzett sze-
relme, Proust sajdtos szerelemfelfogdsa, mely nem az egyesiilésre helyezi a hangsilyt,
hanem arra a szerelemre, mely a megfoghatatlansiggal szembeni dlland6 kiizdelem. Az
elbeszéld egyediil Albertine hidnydt birtokolja, melynek kévetkeztében a szerelem jelen-
létét a beteljesiiletlenség, a teljesiilhetetlenség nyujtja. Ezdltal a mdsik mint tdvollét és
misztérium magdn a szubjektum intimitdsdn beliil jelenik meg a dialektika értelmében.

A misikkal valé kapcesolat ilyen formdn valé bevondsa azonban ahelyett, hogy az
etikdhoz valé kozeledés irdnydba mozdulna el, jelen értelmezési horizontomban® jéval

29 Alternativaként emlithet8 Robbins interpretdcidja, mely azon tdl, hogy jelen elemzésemet relativizdlja,
pontosan rémutat a Levinasi esztétikai irdsaira jellemzd erételjes oszcilldcidra, amely az azok eltérd mo-
don valé egymdshoz tdrsitdsdn keresztiil kibontakozd értelmezés pluralizalhatésdgdt foglalja magdban.
Robbins a mivészet etikai lehetdségeit vizsgalva a sartre-i Mi az irodalom? elkitelezettirodalom-fogalma
fel8l olvassa Levinast, felveti a lehetdségét annak, hogy A valdsdg és drnyékdt mint arra adott valaszre-
akcidként éreékeljitk. Mikozben a Sartre-ndl megjelend nyelvhez valé viszonya a koltészetnek a felelét-
lenségnek hasonlé megkozelitését adja, mint amely a levinasi irdsokbdl is kirajzolédik a ritmus fogalma
mentén, a Proust-tanulmdny eltéré hangstlya a poézis etikai funkcidja irdnydba ldtszik engedményeket
tenni. Igy emeli ki Robbins Levinas besziirdsét a koltészet lehetséges tanité szerepérél, melyen a mi-
vészet etikai irdnydnak legitimdcidjdt, legaldbbis annak felvetését igyekszik kimutatni (Robbins 1999,
79-82). Mindazondltal jelezni kell, hogy a Robbinsndl megtaldlhaté etikafogalom-értelmezés, ennek
kovetkeztében irodalom és etika viszonydnak tovdbbi, alaposabb vizsgilatdt igényelné, hiszen az, hogy
miivészet és etika kapcsolatdnak milyen szerepet tulajdonithatunk Levinas filozéfidjan beliil, kordntsem
egyértelmd, ami tdvolabbrol tekintve ahhoz a kérdéshez is elvezethet, birhat-e a miivészet a levinasi filo-
zofdldsi méd, vagyis az etika keretei kozote jelentdséggel, kaphat-e szerepet a miivészet az esztétikdn tdl.
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inkdbb azokhoz az anonim dllapotokhoz kozelit, melyeket szemléletesen elemez Levinas
A létezéstdl a létezéhioz cimi tanulmdnydban. A mdsik titokzatos, hidnyvoltdbdl fakadé
jelenléte, melytdl az én nem tud szabadulni az éjszaka morajldsdt idézik, mely a kor-
vonalak eltlinéséhez, a szubjektumot identitdsdnak elvesztéséhez vezetik ahelyett, hogy
annak az etikai megalapozottsdgt filozéfidnak a gondolatdhoz kozelitenének, melyben
az én a mdsik feltlinésén keresztiil vélhat egyediil személyiséggé.

A Proust-tanulmdnyban megjelend ambivalencidk mindenekel8tt azt a problemati-
két jelzik, amely a mivészet, az esztétika megitélését jellemzi Levinas gondolkoddsiban.
A felmeriil8 nehézségek azonban nem csupdn azt kérdgjelezik meg, miként értékelhetd
a miivészet, rendelkezhet-¢ az etika vonatkozdsaiban érvényes szereppel, hanem egy-
Grtal a két teriilet: etika és esztétika viszonydt ingatjak meg. Ervelhetiink-e tovébbra
is azok éles elhatdroldsa mellett? A levinasi gondolatok legaldbb két értelmezési lehe-
t6séget mindenképpen magukban foglalnak. Egyrészt felmeriil, hogy a miivészetnek
az etikdt kozvetlentil megelézd jellegét hangstlyozzuk, vagyis az esztétikai élményben
annak alternativdjdt ldssuk meg, hogy az képes eldidézni az etikai szitudciét.>! Mdsrészt,
az az ingadozds, amely az én és a mdsik viszonydnak bemutatdsdt meghatdrozza a Proust
elemzésben amellett, hogy rimutat a levinasi ,esztétika” problematikus voltdra, egytttal
annak lehet8ségét is felveti, hogy magdnak az etikdnak azt a levinasi leirdsdt kérddje-
lezzitk meg, mely a mésik kozvetlen megjelenésére, ezdltal az én megalapozdsdra épit.
Amennyiben a személytelenség, a tudatossdg, illetve annak meghaladdsa nem kiiléniil
el élesen egymdstdl, az a hatdr halvdnyul el, mely szimbolikus értelemben az innen és
a il kozott fesziil, ennek jelentdsége pedig nem korldtozddik az eszeétika kérdésére,
hangsulyozottabban az etikdr 4llitja kérdés elé. >

30 A levinasi gondolat értelmezéséhez alternativ lehetéségként jelentkezik, hogy azt hasaddseseményként
kozelitsitk meg, melyet egy olyan Vigy kelt, amely ,»nem tisztdn énmagdtdl ébred benniink«, hanem
»idegen vdgy igényeinek hatdsdra tdmad f6l«, azaz, egyszeribben szdlva, vdlaszként érkezik a vdgyra.”
Tengelyi 1998, 328. Ha a vdgynak ezt a pszichoanalitikus megkdzelitésekkel rokon, hasaddst el8idéz8
jellegét hangstlyozzuk, a Proust-tanulmédny szubjektumfelfogdsa tarthatévé vélik a levinasi etika pers-
pektivdjabél. Ervelhetiink amellett, hogy a megjelend érzések, illetve az azokra irdnyulé reflexick nem a
deszubjektivizalodds irdnydba mutatnak, hanem a mdsik irdnt érzett vigyként hatdrozhaték meg, tehdt
a par excellence etikai szitudcidhoz, a mésikkal valé taldlkozds felé vezetnek.

3

—

Itt szeretném megkdszonni a kapott anonim birdlatot, amely tanulmdnyom t8bb pontjdt illetéen konst-
ruktiv javaslatokat nyujtott, tdbbek kozote a miivészet azon lehetdségére vonatkozdan, hogy az bér az
etikai taldlkozdst nem helyettesitheti, de annak modelljéiil szolglhat, igy el6idézheti En és Masik taldl-
kozdsat.

32 A Teljesség és végtelent értelmezve Marion rdvildgit a Mdsik arcdban rejld ambiguitdsra: mikozben az,
mint ,valakinek” az arca jelenik meg, azon tdl, hogy egyediildllé fenomén a levinasi gondolatmenetben,
mégis magdban &rzi a létezés anonimitdsinak a nyomait is, hiszen nem beszélhetiink magdnak az arcnak
az individudlis jellegér8l (Marion 2000, 296-300). Ehhez kapcsolédva vethetd fel, mintegy a téma to-
vabbgondoldsdra valé serkentésként az a tény, hogy Levinas a Mdsként mint lenni lapjain visszatér korai
elemzéseihez: az i/ y 2 anonimitdsdnak gondolatdhoz, mintha a 40-es évek meghatdrozé fogalma 1974-
ben vj jelentéséget nyerne.
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