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Laszl6 Laura

Az elid8zés tere
A hipotipézis mint szévegkompoziciés elem

»Nem lehetséges-¢ (az id8beli mivészetek esetében), hogy sok tér dbrdzoldsdhoz sok
idére van sziikség?”! — teszi fel a kérdést Umberto Eco a szavak térdbrdzoldsi potencidljd-
16l elmélkedve. Ahogyan egy képz8miivészeti alkotdsban is benne rejlik az idédimenzié
(példdul korbejdrdsi idd, mozdulatok dbrazoldsa), a verbélis miivészetek is magukban
hordozzdk a ,teret”: ez legalapvetébben a m{ koherens egészként vald percepcidjdban, az
értelemkonstitticiéban érheté tetten. Am a jelen irds az irodalmi térbeliség egy specidlis
esetét vizsgdlja, a hipotipdzis beszédalakzatdt, amely dolgok, terek, s akdr cselekvések
»vizudlis” megjelenitését teszi lehetdvé, ahogyan a klasszikus retorikdk is meghatdroz-
zdk.? Az alakzat elbeszélé szovegekben is eléfordulhat, ahol is lényegi kompoziciés funk-
ciét tolthet be: szerepe egyszerre lehet illusztrativ és szerkezeti-esztétikai. Ahogyan Fiizi
Izabella és Tordk Ervin fogalmaz, a hipotipdzis ,a narrativa egy hangstlyos pontjin
fordul el8”:? a szdveg itt a hallgatésdghoz fordul, az elbeszélés (szinte) megdll (lelassit),
a befogaddi fesziiltség megnd. A narrativdban megjelend hipotipézis ilyen vizsgdlatdc
Umberto Eco is inspirdlja, hiszen az alakzatot a , fikcié erdejében” vald lézengés egy faj-
tdjaként, olyan elidézé elbeszél8i technikaként elemzi, amely térhatdst kelt. A dolgozat
elsésorban ezért tematizdlja e kompozicids, temporidlis szerepet, mellyel — mint azt ldtni
fogjuk — a hipotipézis hagyomdnyos és megkérddjelezhetetleniil jelen levd illusztrativ,
megelevenitd funkcidja szintén osszefiigg. Az elsd rész ennek megfelelden az idé-, és
nem a térelméleteket tdrgyalja az elbeszélés vonatkozdsiban, hogy kimutassa a kiilonféle
sebességvaltdsok az irodalmi tér megképzddését teszik lehetdvé; majd a masodik rész a
sebességviltdsok egy tipusaként magdra a hipotipdzisra tér 4t Alessandro Manzoni A je-
gyesek (I promessi sposi) cimi regénye kapcsdn, s amellett érvel, hogy e narrativ lassitdsok
és sziinetek a miivészi szoveg esszencidlis elemeivé vélhatnak.

1 Eco 2004, 276.

2 Am Eco definiciés tisztdzatlansigokra vildgit ré (Eco 2004, 267): ,,Sajndlatos médon a hipotip6zis min-
den meghatdrozdsa korben forgd, vagyis azt az alakzatot hatdrozzdk meg hipotipézisként, amelynek
segitségével vizudlis tapasztalatokat dbrdzolunk vagy idéziink fel a szébeli mivészeteken keresztiil. |...]
[A] meghatdrozdsok [...] Cicerétél Quintilianusig [...] annyira egyformdnak ldtszanak.” A helyzetet
tovdbb bonyolitja, hogy a klasszikus retorikdkban a hipotipdzis egyéb elnevezései is ismertek voltak
(enargeia, evidentia, illustratio). Narrdcios eljdrdsként valé elemzése pedig példdul Quintilianus Szénok-
lattandnak 4. kdényve (Quintilianus 2008, I1. 3—4.) alapjdn (,a hipotiiposzisz nem szdmit elbeszélésnek”)
problematikus is lehetne elsé megkdzelitésben, 4m nem feltétleniil az, ha éppen e tulajdonsdga révén azt
narrativ lassitdsként tirgyaljuk, amely az epikus miben esztétikai hatdst valthat ki. Torok Ervinnek itt
kell kdszdnetet mondanom a fentieket érinté megfigyeléseiért.

3 Fiizi —Torok 2006.
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I. A folyémetafora ,,artere”
Mieke Bal a kévetkez8képpen ir a folyamszeriien felfogott narrdciérl:

Ahogy mdr sokan kimutattdk, a linearitds nemcsak mint a tdrténeti fejlédés projekcidja,
hanem mint valamely ,torténés” strukttrdja is problematikus. A haladds felviligosodds
kori ideolégidjdt vetitik ki, amikor a narrativa szerkezetének linearitdsdrdl beszélnek, és a
fabula és a sztori nem-egybeesésének fogalma, bdrmennyire kritizdlhaté is sok szempont-
bol, mdr csak azért is értékes, mert bevési elménkbe ennek az ideolégidnak a miviségét.
[...] [Am] amennyire a linearitds mint tény illtzié, annyira dénté oldala az értelem-
létrehozdsnak a narrativaban. Nem okos dolog semmibe venni, de nem szabad magétdl

éreetdddnek sem tekinteni.*

A mivészi szoveg egyenes vonald egyenletes ,mozgisinak” képét voltaképpen a ,.cse-
lekmény teljességének” kévetelménye, a kezdet, a kozép és a vég arisztotelészi gondo-
latdnak® a kizdr6lag a ,lincmetafordra” f6kuszal$ félreolvasdsa alapozhatja meg, ahol is
egyetlen szem elvétele is 8sszeomldshoz vezet. Tovdbb erdsitheti ezt az irodalom lessingi
hozzérendelése (és ennek leegyszer(isitd olvasata)® az iddbeli mivészetek kdréhez, mivel
tdrgya a ,ldthatd folyamatos cselekmény, [s] kiilonbozd részei egymds utdn, idérendben
kovetkeznek be”,” valamint a Mieke Bal-i idézetben emlitett felvildgosodds kori és po-
zitivista haladdsideolégia. Mindemogétt egy absztrake, ,egysikd”, linedris idéfelfogds
4ll, amelyet azonban a behatdbb vizsgélatok rogton feliilirnak, réregeznek. Ahogyan mér
Szent Agoston fogalmaz: ,,Ugy ldtom, hogy nem mds az id8, mint kiterjedés. Amde nem
tudom, hogy minek a terjedése. Igazdn csoddnak tartandm, ha nem a léleké volna.”® Az
idéextenzi6t mdr az emlékezet miikddése érthetdvé teszi, melyben a jelen a maltra épiil:
vagyis az id8sikok egyiittdllnak és folytonosan mddosulnak (mindig mdshonnan tekin-
tiink vissza a multra, melyet sajitosan 4llitunk 6ssze), konstelldcidjuk révén ikonikus
természetliek, s az igy keletkezett kép ezdltal kiemelkedik az idékontinuumbdl. Husserl
e tekintetben elétérrdl és hdttérrdl, az idétdrgy idéformdba és id8vildgba vald bele-
rendezddésérdl értekezik, mely véltozdan orientdlddik az eleven jelen vonatkozdsdban.’
Mindez mér vildgosan megalapozza a Husserl 4ltal is kimondott tézist: ,az egyidejiiség
semmi az egymdsra kdvetkezés nélkiil és az egymdsra kivetkezés semmi az egyidejiiség

4 Idézi Kriger 1998, 109.

5 Arisztotelész 1997, 19.

6 Péld4ul az amerikai Joseph Franké, amely a lessingi kiilonvalasztdst kizdrélagosnak tekinti, ldsd Frank
1945.

7 Lessing 1999, 61.

8 Augustinus 1987, 166.

9 Husserl 2002, 68-69.
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nélkiil, ennek kovetkeztében pedig az egyidejliségnek és az egymdsra kovetkezésnek
korrelativ médon és egymdstdl elvdlaszthatatlanul kell konstitudlédnia”.*

Mindez az irodalmi m{ivek vonatkozdséban is dont8, melyet voltaképpen mdr Szent
Agoston is érint."! Az egyiictdllé és egymdst keresztezd idStapasztalatok jelenlétét az
orosz formalistdk fabula- és sziizséfogalma jol reprezentdlja, el8bbi a kauzdlis és krono-
logikus kapcsolatok (elbeszélt id8), utdbbi az elemek sajdtos elrendezésének jel5lésére
(elbeszéld id6),'? melyek az elbeszéld szoveg ritmusdt hatdrozzdk meg. A narrativ id§
vizsgilatakor Paul Ricceur is elemzi a két kiilonbozd tengely kérdését, amikor az elbe-
sz8l6 szoveg felépitésének szintagmatikus és szinkronikus elemeirdl, ,,kozonséges” idérdl
és intervenci6rdl”, epizodikus és konfigurativ rétegekrdl ir;" emellett 8sszefliggésbe
hozza a narrativit a metafora miikddésével, mivel mindkettd tdvoli dolgokat kapcsol
egybe, részeket integrél egységbe. A fent emlitett ,sajdtos elrendezéssel”, idészervezéssel,
kiterjedéssel, vagyis az id§ ,elraktdrozédddsdnak” helyével kapcsolatban Szent Agoston
emlékezetfogalmdhoz tér vissza, s beszél a ,kezdet, kozép és vég” egyeztetésérdl, konkor-
dancidjdrél."* Hans Meyerhoff is kétféle idérél értekezik, aki a tartam viszonylatdban
folyémetafordt is mikodésbe hozza, ,ami egyszerlien csak annyit tesz, hogy az id6t
folyamatos dramldsként fogjuk fel”," 4m 6nmagdban ez az aspektus ,elfedi az id8 va-
18di természetét”, rdaddsul nem 4ll 8sszhangban a fizika koncepcidjdval, amely ,,az id8t
térré forditja 4t”. Vagyis elkiiloniilt, diszkrér, mérhetd mennyiségekre (térbeli pontok,
metronémon 1évd jelzések) konvertdlja 4t a folyamatossdg mindségét — az id8 tehd it
kvalitativ és kvantitativ dimenziéra tagolédik.'

Mindezek utdn kiilonésen érdekesnek téinhet Joseph Frank és Frank Kermode vitdja
a ,térbeli formdrdl”. Frank 1945-ben a modern irodalom azon eljdrdsdt detektdlja, mely
a ,legkiilonfélébb textudlis elemek” egymds mellé helyezésével dolgozik, fokozottan a
befogadéra hdritva ezzel a ,teljes kép” kialakitdsdt, az alkotdrészek egyidejli érzékelését,
vagyis az értelemaddst (f8bb példdi kézott szerepel T. S. Eliot Arokfoldje) — a ,térbeli
formdt” Frank ebben a mddszerben fedezi fel.'” Kermode 1967-ben megjelent 7he Sense
of an Ending cim(i el6addssorozata ezzel szemben az epikus mivek idébeliségérdl tesz
megdllapitdsokat tgy, hogy idéfogalmat a kdztességre épiti, s metaforaként az Sratitések
hangjdt hivja segitségiil: csakis akkor érzékeljiik a tartamot, ha a ,,tikk” és a ,,takk” (mint

10 Husserl 2002, 95.

11 Augustinus 1987, XI. kényv.

12 Thomka 1981, 1364-65. Majd ugyanitt hozzdteszi: ,Az elbeszélés idévonatkozdsainak tdrgyaldsa sordn
feltétleniil kévetniink kell ¢ megkiilénbdztetést, s azon transzformicicknak is figyelmet kell szentelni,
melyek az idét az elbeszélésben megtorik, dtalakitjak, rétegessé, hierarchikussd teszik.”

13 Ricceur 1984.

14 Riceeur 1980.

15 Meyerhoff 1955, 14 (sajdt forditds).

16 Meyerhoff 1955, 15. Meyerhoff itt Bergsonra hivatkozik.

17 Frank 1945.
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kezdet/genezis és vég/apokalipszis) kozott rendszerezetten folyik az id6,'® azaz itt egyfajta
lényegi idé jelenik meg. Ilyen szignifikdciéval bir a regény ideje, minthogy a befogadé
a kiindulépont utdn folytonosan wvdrakozik, elvirdsokkal ¢l a végpontra vonatkozdan
(a szervezettséget a jelen észlelése, a mult emléke, és a jovére vald elvdrdsok dsszekap-
csoldsa adja), mikozben a cselekmény (plor) természetesen végtelen szdmu ,pontra’,
s végtelen szdmu szakaszra oszthatd fel, vagyis sokszorosan szervezett intervallumban
zajlik, s nyer formdr." Kermode két id8tipusa tehdt e lényegi és a mulé idé, a kairos
és a chronos. A kairos kapcsdn — nem véletleniil — Kermode t6bbszor is utal Frankre,

7

aki szerinte tévesen nevezi e jelenséget a ,megkérddjelezhets” térbeli forma alapjdnak,

valamint ez utébbi hangstlyozdsdval elfedi a folytonossdgot.

»Semmi sem indokolja
a tér fogalmdnak bevezetésée [...], ehelyett id8tlenségrdl és aevumrdl beszélek™! — irja
Franknek adott vdlaszdban, eltekintve attél, hogy mdr tedridja kifejtésekor is folyton
térbeli metafordkba titkozik. A ,térbeli forma” éppen annyira metaforikus, mint a
»lényegi id8” és vele a ,koztesség”, a ,konkordancia”, a ,formaadds”, az ,id8tlenség”
(aevum), vagy az ,iddsikok szervezett konstelldciéja” — minthogy itt mentdlis folya-
matokrdl van szd, a képes beszéden til mds lehetdség nem 4ll rendelkezésre e jelenség
kifejezésére. Ezért a ,spatium” elvetésének kermode-i igénye — amely annyiban azért
lényegi elemre tapinthat, ha bel8le a térid8, a kronotoposz fogalmdnak® sziikségességét
olvassuk ki — szdmunkra f8ként ,jéték” a szavakkal, a megnevezések felcserélése nem
érinti esszencidlisan a problémat: a kairos fogalom éppen ezért lehet példdul Robert T.
Tally Literary Cartography irdnyzatdnak egyik alapkove az irodalmi narrativa térbeli

jellegével kapcsolatban.?

18 Erdekes, hogy Kermode, aki egy angol nyelvii Heidegger-kiaddsnak is szerkeszt8je volt, nem hivatkozik
Heideggerre, legaldbb az aldbbi passzusra (Heidegger 2007, 431): ,A jelenval6lét nemesak hogy nem
ol ki pillanatnyi valésdgainak fézisaival »az élet« valamiképpen kéznéllevd pélydjdt és szakaszdt, hanem
maga oly médon terjed ki, hogy sajét léte eleve mint kiterjedés konstitudlédik. A jelenvaldlét /rében
médr benne rejlik a »kdzdte« a sziiletésre és a haldlra vonatkozolag. A jelenval6lét semmiképpen sem egy
idépontban »van« valésigosan, mikdzben sziiletésének és haldldnak nem-valésdga »venné koriil« [...].
A belevetettség és a haldlhoz viszonyuld, menekiild, illetve el8refuté lét egységében a sziiletés és a haldl
jelenvaldlét-szertien »sszefiigge. Mint gond a jelenvaldlét maga a »kozdte«.”

19 Kermode 2000, 45-46. Lisd még Kro6 2011, 7: ,,A »tikk« folyomdnyaként értelmezhetd »takk« vdrdsa
nélkiil nincs eldreirdnyulé olvasat [...] ahogyan a »takk«-nak a kezdetekre valé értelmi referdldsa nélkiil
sem bontakozhat ki megragadhaté transzformécids szemantika, amelynek alapja a retrospektiv értelem-
alkotds.”

20 Néhdny ellenvetéshez ldsd Kermode 2000, 71, 177, 178.

21 Kermode 1978, 585.

22 Bahtyin 1976, 257: ,,[A kronotoposz] egyértelmiien kifejezi a tér és az id8 (vagyis a tér negyedik dimen-
zijaként folfogott id8) egymdstdl vald elszakithatatlansdgdt.”

23 Tally 2011 (sajdt forditds): ,Kermode id8beli szervezettségrdl beszél, bar a dolgok »kozépében lenni«
(being in the middest] tapasztalata szintén erésen térbeli és olyan kartogréfiai megolddsokat kivdn, mint
az itt és az ott, a kozel és a tdvol, az otthon és a kiilvildg stb. »fiktiv 8sszeegyeztetése«.”
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Ha az elbeszélé szovegekben eldforduld, térmegjelenitd erével rendelkezd
hipotipézis alakzatdt az eltérd id6k vonatkozdsiban is fel lehet vezetni, az azt jelzi, hogy
nemcsak térdbrazold, illuzérikus és illusztrativ potencidlja okdn Iényeges, hanem az iro-
dalmi szdveg kompoziciéjédban is fontos szerepet jtszhat.* Az, hogy itt elsédlegesen a
hipotipézis id8beli, vagy szerkezeti jelentésége keriil megfigyelésre, kordntsem jelenti a
yhallucinativ vagy illuzérikus potencidl” hdttérbe szoritdsdt, épp ellenkezéleg, e ,két”
funkcid kiegésziti egymdst. Nézetiink szerint a hipotipdzis alakzata — elbeszéld szdveg-
be keriilve — némi legitimdciéra szorulhat, mivel e ,vizudlis” konstelldciok alapvetd-
en ,mifajidegennek” tlinnek az epikus szovegektdl (lirai képalkotds vs. narrdcié). Az
idébeli szerepet tematizdlé hipotipéziselemzések® taldn éppen arra akarnak rdmutatni,
hogy ez az alakzat nem 6nmagdért valé ,irodalmiaskodds”, ,iires”, ,ornamentikus”
illusztrdcid, amely akdr ,kovetkezmények” nélkiil ki is hagyhaté a muegészbdl, ha-
nem az elbeszéld szdvegek elérehaladdsdnak ritmushoz, a befogaddi rdhangoléddshoz
is termékenyen hozzd tud tenni. Umberto Eco definicéja éppen ezért alapozhat az
idétengelyekre. A fentebb tdrgyalt (diszkontinuus, illetve sziizsés) elbeszéld idé és a (kon-
tinuus) elbeszélt idd mellé, amelyet a két idétengelynek (szintagmatikus és szikronikus)
feleltettiink meg, bevezeti a befogaddi szempontot is, az elolvasdsi idét. Ezek segitségé-
vel a kovetkez8képpen hatdrozza meg a hipotipézist: ,,van azonban a szévegben olyan
iddzés, »id8fecsérlés« is, ami a térbeli tévolsdgot hivatott érzékeltetni. [...] [A] térhatds
érzékeltetésének egyik eszkoze az el@addsi id6 és az elolvasdsi id§ elnytjtdsa a toreénési
id8hoz képest.”* A hipotipdzis klasszikus értelmezésében leginkdbb a feszdi dimenzid
kiemelése domindl, 4m ez taldn azért is lehetséges, mert az alakzatot 4ltaldban a narrativ
szdvegbdl kimetszve tematizdljak,?” vagyis nem az elbeszélé szovegben betoltitt szerepét
vizsgdljdk. A hagyomdnyos megkdzelités szerint a hipotipdzis tehdt olyan deskriptiv
technika, melynek tdrgydt ,mintha a szemiink elétt 1dtndnk”.?® Az 4brdzolé funkci6e

24 E két funkcié természetesen Osszejitszik (Eco 2004, 297): ,A hipotipdzis [...] egyfajta szemantikai-
pragmatikai jelenség, az értelmezdi egyiitem(ikodés alappélddja [...] Nem annyira reprezentdci6, mint
inkdbb technika, amely arra buzdit (minket olvasékat), hogy tegyiink eréfeszitéseket egy vizudlis repre-
zentdcié megalkotdsdra.” Vagyis e leiré rész mintegy ,kiszdl” a torténetbdl, egyfajta dialégusviszonyt ala-
kit ki az olvasdval, az olvasé azonban azdltal, hogy ,belehelyezkedik” a képbe, magit a cselekményszalat
éli 4t vagy éli meg, vagyis egy idére belép a fikcié terébe.

25 Magyar nyelven: Fiizi — Torok 2006; Kibédi-Varga 1996. Olaszul Eco 1995 és 2004.

26 Eco 1995, 100-101.

27 Az illuzérikus-illuszerativ funkcié kizdrélagos kritériuma mentén példdul ezért elemezheti Quintilianus
egy narrativ mi, az Aeneis bizonyos szakaszait (példdul V, 426). Tovdbbi példdkhoz ldsd Eco 2004,
267-72.

28 Dumarsais-t idézi Genette 2006, 8: ,A hipotipészisz a dolgokat oly elevenen és erteljesen festi meg,
hogy bizonyos tekintetben a szemiink elé 4llitja 8ket, s az elbeszélésbél, a leirdsbdl képet, festményt, sét
el8jelenetet formal.” Bene Sidndor Szenczi Molndr Albert definiciéjt idézi (Bene 2015, 105): ,,Oly nyil-
vén valé magyardzattya valaminek, mintha szemeddel 1tndd.” Ldsd még: Genette 2006, 9 (Fontanier);
Milidn-Bogyai 2009, 29; Campe 1997, 208-225; Séndorfi 2003; Kant 1997, 59. § (sematikus és szim-
bolikus hipotipdzis felosztds).

https://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.4



48 ELPIS 2018/1.

Kibédi-Varga Aron is elismeri, 4m a ,vizualis illdzié” mellett, vagy pontosabban an-
nak hatdsdra és folyomdnyaként, az ,aktualizdld” szerepet is hangsilyozza: a hipotipézis
érzelmileg is érintetté teheri a befogaddt, amennyiben az maga is kozremikodik a kép
kialakitdsdban, vagyis iddt szin arra, hogy ,belehelyezkedjen” ebbe a ,térbe”. A leirds
ekkor megélr képpé véltozik, vagyis akeudlissd, dtélhetdvé valik az olvasé szdmdra.”® Az
aktualizdlds, jelenlevévé tétel igy magdban foglalja az olvaséhoz valé odaforduldst, a
megszélitdst (és szovegbdl vald ,kisz6ldst”), a hipotipdzis tehdt deiktikus jelleggel bir.

Aki (meg)mutat, az félbeszakitja sajdt tevékenységét, mdshoz fordul, akinek meg lehet
mutatni valamit, de egyben megszakitja a mindenkori szitudcié meghatdrozatlan hori-
zontjdt is. Aki megmutat valamit, az azt kiemeli, ldthatéva teszi [...] izoldlja. A mutaté

mozdulat tdvolsdgérzéket reprezentdl.>”

Eppen ebben a ,tdvolsdgérzékben”, , félbeszakitdsban”, ,dermedtségben”, ,zdrvinyban”
mutatkozik meg az a kizokkent§ idétényezd, amelyet Eco definiciéja hangstlyoz: a
hipotipézis szinte megéllitja a cselekményt, s ezért a ,narrativ sziinet” egy fajtdjdnak
tekinthetjiik, ahogyan Fiizi Izabella és Torok Ervin emlitett cikke is fogalmaz.®! Mig az
események ,,adatold” elbeszélésekor ,szdguld az id8”, a pdrbeszédek pedig ,,valds idejli-
ek”, a megjelenitd leir részek ,lassitjdk az elbeszélés ritmusdt, visszafogjk a fikeiv vildg
elbeszélésének menetét”.>* De mikor sziineteljen vagy lassitson a narrativa? Mint idéz-
tiik, a hipotipézis az elbeszélés ,,hangstlyos pontjain” fordul elé** — vagy mondhatndnk
midsként, a ,védlaszutak” el6tt, amelynél a befogadé eliddzhet, s eltlinddhet a tovdbbi
~menetirdnyokon” (azaz a ,képkimerevitésben” id8t ,kap” elvdrdsainak megképzddé-
séhez). Természetesen az alakzat éppen megelevenitd jellege révén képes e temporilis
funkciéra, hiszen a befogadét a kép erdteljes hatdsa készteti ,lépteinek lelassitdsdra”,
s ha ez megtérténik, az alakzat akdr el6re tud ,l4ttatni” bizonyos eseményeket, aktua-
lizdlni képes azokat, kialakitva ezzel az olvaséban az adott epizédhoz valé ,megfelels”
hangoltsdgot.

29 Kibédi-Varga Aron a narrativ szintek hipotipézis dltali megsértésére és Louis Marin felvetésére utal: a
hiipotiiposzisz valéjéban ,diszkurziv trompe-l'eil?” Lisd Kibédi-Varga 1996, 137; Chen 2008.

30 Boechm 1998, 35.

31 Fiizi — Torok 2006.

32 Thomka 1981, 1366. A ,lassitds” és a ,narrativ sziinet” kifejezések gyakorta egymds mellett, egymdst
szinte kiegészitve szerepelnek e dolgozatban, aminek oka, hogy a hipotipézis az elbeszélést olykor meg-
4llitja. Ez globdlisan nézve persze éppen hogy lassitdsnak mindsiil: mintha egy autétton minduntalan
fékezniink kellene, ami jelentdsen megndvelné a menetiddnket, azaz dsszességében lelassitana benniin-
ket, méskor viszont — példdul cselekvések hosszasabb leirdsakor — inkdbb lelassitja azt (a cselekvések nem
4llitjak meg teljesen a narrdciot).

33 Fiizi — Torok 2006.
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A megjelenit§ potencidl és a tempordlis kizokkentés a narrativ miivekben tehdt
egymdsba jdtszik, dsszefligg, s ezzel méris beldthatdbbd vilik, hogy a hipotipdzis miért
fordulhat el8 a narrdcié szempontjdbdl ,hangstlyos” pontokon. Az olvasé szerepe itt
persze dontd, s szitkséges hozz4 a felismerés (ami voltaképpen a szépirodalmi befogadds
alapvetd attit(idje is), hogy az id8zés nem idéfecsérlés: ,,az ember sokszor azért 4ll meg,
hogy megfontoljon valamilyen déntést. De az ember tgy is bokldszhat, hogy nincs
semmi kiilondsebb célja, és néha jé eltévedni, csak tigy, a hecc kedvéért.”* Mi eztittal
Alessandro Manzoni eredetileg 1827-ben megjelent A jegyesek cim(i regényében fogunk
seltévedni”, hogy kozelebbrdl is megvizsgaljuk a hipotipézis alakzatit.

II. Az Adda-folyé ,artere”

Elete olyan, mint a patak, amely kristdlytisztdn
fakad a szikldbol, és hosszt ttjén messzi f6l-
deken 4t nem iszaposodik el, nem zavarosodik
meg, hanem kristdlytisztdn mlik a folyéba.*
(Alessandro Manzoni)

Nehéz lenne egységesen megragadni, mirdl is ,,sz01” voltaképpen A jegyesek. Ugyanis a
domindns cselekményszalnak dlcdzott ,f8sodor” mellett mindenrél sz6l: nem pusztdn az
éppen hdzasodds elétt 4116 szerelmespdr, Lorenzo és Lucia elszakaddsdrél, majd a viszon-
tagsdgok lekiizdése utdni egymdsra taldldsdrdl — ami igen egyszer(i torténetvezetésnek
tlinne dnmagdban véve. Manzoni technikdja ezzel szemben a kovetkezd: a ,f8szereplék”
Utjde ,keresztez8” személyek, események vagy (f6ldrajzi, tdrsadalmi) terek tobbségének
olyannyira részletes bemutatdst szdn, hogy a regényt akdr ,kitérések sorozatdnak” is
tekinthetjiik, mely révén sok idére elszakadunk ,hdseinktél”. A m{i Comoi-tavat leird
bevezetése (és a kerettdrténet, miszerint maga a regény egy XVIL. szdzadi olasz kréni-
kds dagdlyos szovegének tjrafogalmazdsa) nem pusztdn a fabula felé mutatd ,bejdrat”,
hanem bevezetés magdba az elbeszéléstechnikdba is. Umberto Eco mér elemezte az
Y-alakd téra irdnyuld narrdtori fékusz véltozdsait,® ahogyan az a maddrtdvlati perspek-
tivdbol fokozatosan valik emberkdzelivé, ahol egyszerre mér az az 8svény is kivehetd,
ahol a cselekményt megindité szerepld (a jegyesek megesketésével megbizott, majd attdl
egy fenyegetés hatdsdra eldllé don Abbondio plébdnos) ldba alatt ropognak a kavicsok?”

34 Eco 1995, 72.

35 Manzoni 2008, 397. Az eredetiben (Manzoni 1985, 390): ,,La sua vita ¢ come un ruscello che, scaturito
limpido dalla roccia, senza ristagnare né intorbidarsi mai, in un lungo corso per diversi terreni, va
limpido a gettarsi nel flume.”

36 Eco 1995, 101-104.

37 Eco 1995, 103.
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— a hosszas leirdson ,az olasz olvasék mindig csoddlkoztak”.?® Ezért a tovdbbiakban
inkdbb arra kérdeziink rd, hogy miként fungdlnak e betolddsok az elbeszélés belsejében,
rogton példdul abban a lefrdsban, amely don Abbondio végzetes, bonyodalomindité
»valaszitjdt” vardzsolja a szemiink elé.

Megint kinyitotta brevidriumdt [...] s ekkor elért az 8svénynek ahhoz a forduléjéhoz,
ahol rendszerint foltekintett a konyvbél. Ezen a napon is igy tett. A fordulé utdn az
dsvény egyenes irdnyban folytatédott, és mintegy hatvanlépésnyi tévolsdgban két kisebb
osvényre szakadt, az Y két szdra mddjdra; a jobb oldali folfelé kapaszkodott, és a plébé-
nidhoz vezetett, a mdsik leereszkedett a volgybe, és egy hegyi patakndl végzddott; az ut
menti fal ezen az oldalon csak derékig ért. A két kisebb svény befelé esd falai nem értek
ssze cstesban, hanem kdpolndt alkottak, amelynek faldra hosszikds, hullimos, hegyes
végli dbrak voltak festve; a miivész szdndéka szerint és a kornyékbeli lakosok szemében
ezek ldngok voltak; a ldngok kozote voltak egyéb, nehezen leirhatd alakok is, ezek a tisz-
titétlizben szenvedd lelkeket dbrdzoltdk; a lelkek és lingok téglaszintek voltak, sziirkés
alapon, amelyrdl imitt-amott mdr lehullott a vakolat. Amikor a plébdnos az ttfordulénal
rendes szokdsa szerint a kdpolna felé nézett, olyasvalamit ldtott, ami meglepte, és amit

jobban szeretett volna nem ldtni. Ott, ahol a két 6svény, hogy gy mondjam, egymdsba

torkollik, két férfi lebzselt.®

Az itt megjelend — ismét csak Y-alaka, ldtszdlag ,valasztdst” kindlé — 6svény tobb szem-
pontbdl sem csak ,fikcids tér”: a lassti pdsztdzds technikdja azt sugallja, hogy itt a cselek-
mény szempontjabdl dontd ,helyszinre”, s nem pedig egy ,jelentékeelen” dsvényre ér-
keztiink — a lassitds el8segiti, hogy a befogadé felvehesse a kométosan ballagd plébdnos
léprékér. A leirds tovabbi rejtett jelzéseket is lead az 8svényen és a konyvben valé eldre-
haladds pdrhuzamainak érzékeltetésére: ,ekkor elért az 5svénynek ahhoz a forduléjdhoz,
ahol rendszerint foltekintett a konyvbdl” — a kdnyv nemcsak mint imakinyv, hanem a
megirt sors konyveként is érthetd. A ,foltekintés” mozzanata akként az elid6zésként
(keresztez8désként?) olvashatd, amit mi, befogaddk tapasztalhatunk az 8svény részlete-
zésében vald elmélyedés sordn (Iépteink megszapordzdsa helyett az esemény kicsengése
felé), a fordulé tovdbbd egy olvasénak szdnt, a cselekmény menetére vonatkozd reflexiv
jelzésként is értelmezhetd. A vélaszit falaira festett és a leirdsban oly elevenen meg-
jelend purgatériumi kép ,mikroszkopikus” felnagyitdsa foloteébb érdekesnek tiinhet:
voltaképpen a kezdetben felvett ,isteni perspektiva” utdni foldre ereszkedést szolgélja a
leirds minden mozzanata, mikdzben egyfeldl tovabb hangstlyozza az 8svény kardindlis
jelent8ségét, mésfeldl pedig visszautalhat arra a ,,sorsszer(iségre”, amely révén a plébdnos

38 Manzoni 2008, 101.
39 Manzoni 2008, 13—14. Az idézett részt 1dsd az eredetiben: Manzoni 1985, 7-8.
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is kométosan, de megkeriilhetetleniil ballag a végzete felé. Don Abbondio voltaképpen
tiikrdzi az olvasdi ,mozgdst”, amikor tovébb indul a két gyanis férfi felé. Ahogyan mi,
olvasék is tennénk, ,,gyorsan megkérdezte magdban, vajon kozte és a brévok [zsivanyok]
kozt jobbra vagy balra van-e valami mellékdiz; de azon nyomban eszébe jutott, hogy
nincs.”* A narr4cié itt mar-mdr expliciten az olvasé felé fordul: Gjabb ,érzelmi 4tjdrét”
nyit, hogy az immdr szinte késztetést érezzen arra, hogy menekiil8utat keresve maga is
Lkoriilnézzen”. A bravékkal valé kikeriilhetetlen raldlkozdsunkat megeldz8 fesziiltségreli
pillanatok azonban tovabb lassulnak: don Abbondio szorongatott helyzetének fokozi-
saként hosszu és ,vészjoslé” torténeti leirdst kapunk az eldgazé 8svények , torkolatdndl”
vérakozo bravék természetérdl. S amennyiben itt ,meggyorsitjuk” olvaséi lépteinket, e
fokozds veszit az intenzitdsdbol: sem felmérni, de kell§ stillyal 4térezni sem tudjuk majd
az Gtforduldn bekovetkezd taldlkozds veszedelmée. A tdreéneti kitérd utdn a narrdcié
visszatér don Abbondio bizonytalansignak ,kinos” pillanataihoz, hogy immdr végre
»gyorsan véget vessen az egésznek” és olvasdi elvdrdsaink is végiil kielégiilhessenek. Az
eskiivdi szertartds lebonyolitdsit megakadalyozé bravéi fenyegetés e lassu felvezetéssel
szinte mar ,katartikusan” is hathat.

A regény bévelkedik a hasonld, ,sorsfordité” helyeken eléfordulé hipotipézisokban.
A fenti 4rmdnykodds hatdsdra a jegyeseknek el kell szakadniuk, ami szdmunkra itt azért
kiemelendd, mert a karaktereket ez folyronos és nagyléptékii helyviltoztatdsra kénysze-
riti. Manzoni regényében ,bizonyitdst nyer”, hogy ,sok tér leirdsahoz sok idére van
szitkség”, a nagy tdvolsdgok lekiizdésénél szinte ,egyiitt kell lélegezniink” a férf hdssel,
Lorenzéval, aki szinte mindvégig a cselekmény hangstlyos helyszinei kézott ingdzik.
Erdekes megfigyelni, hogy a férfi szerepl6khoz els8sorban nyitote (és publikus) terek,
kiils§ helyszinek tdrsulnak (vdrosi féterek, it menti fogaddk, erd8k és folydpartok),
a nékhéz azonban zdrtak (vdr, kolostor, kérhdz), s amint a ndi f8szerepld, Lucia ,le-
kényszeriil” errdl az ,atrdl”, és kilép egy erdei 6svényre, mdris blincselekmény dldozata
lesz és Gjabb fogsdgba keriil. S minthogy egy id6 utdn az olvasékban is elmélyiilnek
a szereplékhoz rendelt helyszintipusok, szdmukra mdris vészjoslénak tetszhet Lucia
kényszer(i Gtja ,kiséret nélkiil, ezen az ismeretlen vidéken™' a kapucinus kolostor felé.
Osszességében ezérr allithatjuk, hogy a cselekményt az aktiv és vakmerd Lorenzo gya-
logszerrel megtett Gtjai mozgatjék és gorditik el8, mig a passziv szerepet betoltd nék
inkdbb ,gdtoljak” — igy a tovdbbiakban a maszkulin karakter 4ltal megtett legfontosabb
tévolsdgokra fékuszalunk.

Lorenzo, akit egy mildndi lizadds felbujtéjaként kidltanak ki, sz6késben van az igaz-
sdgszolgiltatds el6l és Bergamdba tart, de tirdnydnak helyességében pusztdn az Adda-

40 Manzoni 2008, 18 (sajdt kiemelés).
41 Manzoni 2008, 368.
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folyé ,harsiny ztgdsa” (buona voce) ersitheti meg. A hdst ehhez négy és féloldalnyi
leirds viszi kozelebb.

Tovébb, tovdbb; ahol most jirt, ott a megmuvelt mezd péfridnnyal és hangdval boritott
parlagban folytatédott. Ugy vélte, hogy ez, ha nem is bizonyitja, legaldbb némiképpen
valészintsiti a folyd kozelségét; dtvdgott tehdt rajta azon az dsvényen, amely dtszelte.
[...] [amint] jobban kilépett, a cserjésben imitt-amott egy-egy fa tiinedezett fel; s amikor
tovibbment, még egyre ezen az svényen, azon vette észre magdt, hogy az erdébe jutott.
Sehogy sem akarézott bemennie, de legy8zte borzongdsit, és kénytelen-kelletlen tovabb-
ment; csakhogy minél beljebb jutott, anndl jobban fokozédott rémiilete. [...] A tdvo-
labbi fik az § szemében furcsa, idomtalan szérnyalakok voltak; idegesitette a konnyedén
hajladozé 4gak 4rnyéka, amint ott ringatézott az 8svényen, amelyet a hold fénye itt-ott
megvildgitott; rémiiletes volt hallania, mikor a jirds kdzben letaposott vagy széthdnyt

szdraz levelek megzorrentek. 2

A hipotipézis, minthogy itt menekvést, azaz egy cselekvést jelenit meg érzékletesen, a
narrativ sziinet helyett inkdbb a narrativ lassitds szerepkorét tolti be.®® Az olvasé mintha
val6ban a f6héssel egyiitt vdgna 4t a cserjésen s igyekezne az Adda felé, melynek meg-
taldldsa tulajdonképpen élet-haldl kérdése. A mikroszintd lefrds hatdsmechanizmusa
rendkiviil hasonlit a don Abbondio fenti ,kereszttitja” sordn észleltre, bar a deskripcié
itt még anndl is tobbet nydjt: immdr a szerepld érzelmi 4llapota is dtsziiremlik a tdjon,
s a leirds szerves részévé vélik. A ,hanghatdsok” bevezetése Gjabb figyelemre mélté moz-
zanat: a puszta sejtetés, homdly, bizonytalansdg érzetét adja, mely természetesen itt is
csak az olvaséi eliddzés, ,,odahallgatds” sordn nyithat Gjabb 4tjdrdt a fikci6 terébe. Az
»audiovizudlis” technikdval az elbeszélés egyéb pontjain is taldlkozhatunk, s jellemzéen
a leginkdbb sorsfordité helyeken. Legel8szor is az Adda megtaldldsakor, amikor mar
minden veszni ltszik: ,Es amint igy 4llc [...] abban a néma csendben [...] hirtelen
valami zdgds, valami moraj, folyéviz moraja sz(ir8détt a fiilébe. [...] [Flelkidlt: — Az
Adda!”* Tovdbb4, mondhatni ennek ,pdrdarabjéban”, amikor Lorenzo évek multdn,
szinte reményvesztetten Lucia keresésére indul a pestiskérhdzban: ,[A]mint ott 4ll, és
fejét nekitdmasztja az egyik bodé szalmafaldnak, beliilrél egy hang titi meg a fiilée... 6,

42 Manzoni 2008, 314—15; Manzoni 1985, 309-10.

43 A kiegészitést, hogy a hipotipdzis ,nem csupan képi litvinyok, hanem eseményck megelevenitd leirdsat
is tartalmazza”, Molndr Gdbor Tamdsnak kell megkdszonném. Ezekben az esetekben a hipotipézis, ha
nem is sziinetelteti, de mindenképpen lassitja a tdrténések menetét, hiszen az ,érzékletesség” éppen az
elidézésre 6sztdnzé mozzanatbdl, vagyis a megjelenitett ,kép” ,kdrbejdrdsibol” fakad. Lorenzo menek-
vésének hosszas, tobb oldalon t6rténd leirdsa (sietds elbeszélés helyett) e ,megelevenits” funkciét litja
el. A ,narrativ sziinet” mellé tehdt a ,narrativ lassitds” fogalmdt is be kell vezetni egy szélesebb kort
hipotipézisértelmezéshez.

44 Manzoni 2008, 315.
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Istenem! Lehetséges ez? Egész lelke ott ég a fiilében.”® A hangok , plasztikussd” tételéc
a kiilonos (vagy a formalistikkal szélva inkdbb ,elidegenitd”) kifejezések is eldsegitik:
a magyarban mdr ,megzdrrend levelek” eredetileg ,felsikoltanak” vagy taldn ,felszisz-
szennek” (scrosciare), emellett azonban a hangszimbolika is miikodésbe 1ép olykor az
eredetiben.® A hipotipézist mdr Quintilianus is tdbb érzékszervre hatd, képi és zenei
effektusokat kivdled, ,hallucinatorikusan” mksdé retorikai eljirdsnak tekinti.*”

Természetesen hosszasan lehetne elemezni a regényben feltind kdprizatos térle-
irdsokat, akdr a Lucidt elrabl6 vdrur egészen mds szinben feltin oda- és visszautjdt
az 6t akkorra mdr megtéritd biboros és sajdt birtoka kozott;* a pestis stjtotta Mild-
né deskripciéjdt, s a ,haldlmadarak” halottas szekerein trénolé Lorenzo képét;* vagy
leginkdbb Lorenzo hosszt, fesziiltségteli, keserédes tjdt a jarvdnykorhdz felé, Lucia
felkutatdsdra.”® Legvégiil azonban, mintegy dsszevetésképpen és keretet adva, Lorenzo
a bonyodalom lezdrdsdnak is tekinthetd hazadtjdt idézziik, ismét az Adda ,,partjdrél”.

Még nem dllt el az esd, de a vizdzon elébb esévé szelidiilt, aztin kénnyd-finom, nesz-
telen-halk, zsongd-ringaté permetté puhult; a magasan jdré ritkds fellegek 8sszefiiggd,
de kénnyt és dttetsz6 fétyolld teriiltek szét; és a sziirkiilet derengésében feltdrul Renzo
el8te az egész vidék. Itthon volt, sziiléfsldjén [...] csak annyit mondhatott, hogy ezeket

a hegyeket, ezt a kozeli Resegonét, Lecco kornyékér: mind-mind a magdénak érezte.’!

Az Adda még az odatton val6 elsé megpillantdsa, valamint a hés szerencsés visszatérése
kozotti érzelmi fesziiltséget és az azdta 4téle viszontagsdgokat jol reprezentdlja e fent,
tdldradd, romantikus leirds (a vad természet id8kdzben bardtsdgos tdjjd alakult): s e
két kép kontrasztja, e két sarkalatos pont (,tikk” és ,takk™?) osszemontdzsoldsa, s a
szemlélésében vald elidbzés ,beszédesebb” lehet a cselekmények puszta elbeszélésénél. E
képben, a mult és jelen eme egyiittdlldséban t6bb dolog torténik ,mdsfél év” lepergésé-
nek puszta megemlitésénél.

Mondhatjuk tehdt, hogy Manzoni regénybeli hipotipdzisai végigkisérik a narrdciét,
és az el6re draml6 elbeszélés sodraban minduntalan ,fesziiltségteremt8” hidakat vernek:
vertikdlisan keresztezik az eseményleirdsok horizontdlis irdnydt ott, ahol ezt a szoveg-
kompozicié a leginkdbb ,megkéveteli”. E leirdsok, bér lassitjdk az események folyamdt,

45 Manzoni 2008, 661.

46 Manzoni 2008, 310: ,Lo stesso scrosciar delle foglie secche che calpestava 0 moveva camminando, aveva
per il suo orecchio un non so che d’odioso.” (Révay Jozsef forditdséban: ,,Rémiiletes volt hallania, mikor
a jérds kozben letaposott vagy széthdnyt széraz levelek megzorrentek.”)

47 Kiemeli Kovics 2004, 88.

48 Manzoni 2008, 394-425.

49 Manzoni 2008, 635-36.

50 Manzoni 2008, 641.

51 Manzoni 2008, 680.
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mégis szervesen kapcsolédnak a ,f6sodorhoz”, kiegészitik, titkrozik azt, s kapesolatokat
teremtenek tévolabbi egységek kozott. Vagyis e beékelt képek nem ,,6ncéltian” lassitjak
a szoveg tempéjdt, hanem, ahogyan Louis Marin is utal rd, ,diszkurziv trompe-l'ceil”
gyandnt is funkciondlnak, azaz dridsi szerepiik van abban, hogy a befogadé ,beléphes-
sen” a hiipodiegetikus térbe és szemlélésiik kdzben, mi olvasdk, egyszerre ,,odadt” taldl-
juk magunkat. Ezekben az ,,odadtokban” elveszitjiik esetleges célorientalt attitidiinket,
kizokkeniink az eldre irdnyuldé cselekményvezetésbdl, s belépiink a fiktiv karakterek
birodalmdba, amelybdl ,kiviil” keriilni voltaképpen mdr nem is szeretnénk, akdrhogyan
végzédjencek is az események. Am e térleird elidézések, ,keresztezddések” is folyton-
folyvdst megszakittatnak, kialakitva ezzel a dinamikus (linedris) és statikus (alinedris)
szdvegosszetevk sajdtos ritmusdt, ami arra kényszerit benniinket befogaddkat, hogy
egybeolvassunk, hogy a textust minduntalan a ,téridében” kezeljiikk. Ahogyan Peter
Kriiger fogalmaz: ,Amikor alapvetd megegyezésrdl beszéliink egy képi és egy szove-
ges mualkotds »megértd észlelése« kozott, ez azt jelenti, hogy mindkettd linedris, tehdt
szukeessziv, és ugyanakkor szimultdn is, vagyis mint egészet felfogjuk.” A fenti elem-
zésekkel mi éppen arra kivintunk rdmutatni, hogy Manzoni hipotipézisos ,képirdsai” a
két emlitett tengely ,metszéspontjain” helyezkednek el, minthogy vertikdlisan ,segitik
el8” a narrdcié munkdjdt, vagyis a szdveget keresztirdnyban is dtszovik, s kiakndzha-
tatlan belsd kapcsolatokat hoznak létre, de a szdvegkompoziciénak mdr a mualkotds
befogaddsdhoz elengedhetetlen eliddz8 potencidljuk révén is esszencidlis részei.
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