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Smrcz Adadm

A hipotetikus sziikségszeriliség szerepe
Francisco Sudrez végzetfogalmdban'

1. Bevezetés

Francisco Sudrez grandidzus f8mive, a Disputationes Metaphysicae (1597) a kora mo-
dern metafizikai problémdk enciklopédikus igény(i gytjteménye. A teljeskorliség ezen
igénye mellett azonban megfigyelhetd benne egyfajta exegetikai szdndék is: ahogy azt
Sudrez a miivéhez irt bevezetésben roviden ki is fejti, munkdja alapvetSen egy Ariszto-
telész Metafizikdjdhoz irt kommentdr kivén lenni.

E kettds célkittizést szdmos kihivds erésen motivdlhatta: a Disputationes szlikebb
kontextusdt az Ugynevezett De Auxiliis-vita (1581-1607) képezi, melynek keretében
f8leg jezsuita szerzdk igyekeztek Szent Tamds tanainak libertaridnus értelmezését ny;j-
tani (aminek sordn jobbdra mds katolikus interpretdtorokkal kellett konfrontdlédni-
uk).? E libertaridnus 4lldspont szerint az értelmes teremtmények eleve rendelkeznek
megfeleld képességgel ahhoz, hogy okozatokat hozzanak létre a teremtett vildgban, a
segitség (auxilium) pedig csak azon oksdgi bedramldst jelenti szdmukra, melynek révén
Isten létiikben megdrzi teremtményeit, és amely dltal kozremikodik (avagy konkuril) e
teremtmények kezdeményezte oksdgi folyamatokban.® Jéllehet az isteni kozremiikodés
sziikséges feltételét képezi a vildgban végbemend oksdgi folyamatoknak, az isteni akarat
mégis kozdmbés (avagy indifferens) ezekkel szemben, vagyis minden olyan oksdgi folya-
matban kézremiksdik, amelyet mdsodlagos okok inicidltak.

A kompatibilista tdbor képviseli ezzel szemben a kdzremikodést és a segitségnyj-
tast két mindségileg kiilonboz8 isteni képességnek tekinteteék: szerintiik az elsé az oko-
zat létrehozdsdnak sziikséges feltétele (és ebben egyetértettek libertaridnus vitapartnere-
ikkel), a mdsodik azonban maggba az okba dramlik be az okozat helyett. Mivel pedig
az isteni segitség annak lesz sziikséges feltétele, hogy az ok egydltaldn inicidlni tudja az
okozatdt, az isteni kegyelem az isteni kdzrem(ikddésnek is sziikséges felcéelévé valik.
A Disputationes silya mér e szi(ikebb kontextusban is jol érzékelhetd, dolgozatomban
mégis abban a tdgabb szellemi kdrnyezetben kivinom elhelyezni, amely egyes humanis-
ta iskoldk (kivéltképp a sztoikusok)’ és nem utolsé sorban a kélvinizmus térnyerésével

1 A tanulmdny az NKFI/OTKA K 123839 és az NKFI/OTKA K 125012 tdmogatdsdval késziilt.
2 Matava 2016, 16-37.

3 Matava 2016, 42.

4 Matava 2016, 41.

5 Boros 2007, 614-618.
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jott létre a kora Gjkor sordn. Rdaddsul e kérdésnek is egyetlen egészen konkrét aspek-
tusdt jarom csupdn koril: kézeudott ugyanis, hogy mig a sztoikus kompatibilizmus
és a kdlvini kemény determinizmus (a) egyardnt strléddsmentesen volt képes ossze-
egyeztetni a természeti és mentdlis okok determindltsigdnak eszméjét az isteni el8reld-
tds (providentia)® és végzet (fatum) fogalmaival, (b) az emberi akarat- és cselekvési sza-
badsdg kérdésében sokak szdmdra nem tudott megnyugtatd vélaszt adni. A Sudrez-féle
libertaridnus (inkompatibilista) akaratkoncepcié ezzel szemben — mér elsd rdnézésre
is — egy forditott nehézséggel kiizd: (i) magyardzatra szorul ugyanis, hogy a természe-
ti és/vagy mentdlis okok kontingencidjénak tézise hogyan egyeztethetd dssze az isteni
eléretuddssal, ugyanakkor viszont (ii) az egyéni szabadsdg és dgencia kérdésében sokkal
biztatdbb vélasszal szolgdl. Mint ldtni fogjuk, Sudrez gy prébdlja orvosolni a fenti
nehézséget, hogy a végzet fogalmdt az isteni kdzremikddéssel (concursus) azonositja,
amelyet ugyanakkor oksdgilag fliggetlenit az el8retuddstdl.”

Gondolatmenetem nyomvonala a kévetkezd: mivel a sudrezi libertarianizmus leg-
nagyobb hatdst vitapartnerei — legaldbbis az isteni el6retudds és végzet kérdésében — a
sztoikus iskola és Kdlvin voltak, (2) réviden vdzolom a természeti és mentilis okok szto-
ikus és kdlvini elgondoldsdt. Az el6bbihez éppen Kilvinnak egy a sztoikusokrdl sz6lé
beszdmoldjat hivom majd segitségiil, mivel témdnk szempontjdbdl eleve indokolatlan
volna az antik tanitdsok rekapituldcidja, sokkal fontosabb ellenben annak kérvona-
lazdsa, hogy a kora Gjkorban miként vélekedtek, és milyen nézeteket tulajdonitottak
antik elédeiknek. A libertaridnusokkal szemben felsorakozé fenti (kemény vagy puba)
determinista tdbor 4lldspontjdnak felvdzoldsdt kovetSen térek rd (3) a sudrezi oksdgel-
mélet bemutatdsdra, amelyen beliil is a sudrezi konkurrentizmus és a hipotetikus sziik-
ségszerliség fogalmaira helyezek majd leginkdbb hangstlyt. Mint ldtni fogjuk, Sudrez
még Isten mindenhatdsdgdt is hajlandé volt bizonyos korldtok kizé szoritani annak
érdekében, hogy Istennek a teremtett vildgban végbemend oksdgi kozremitikddése ne
torkolljon determinizmusba. E torekvésében pedig kulcsszerepet jétszott a hipotetikus
szitkségszerliségrdl alkotott elmélete. Mindezt kévetden térek rd végiil (4) a végzetfo-
galomra, amely — a fentickbdl sejthetd mdédon — egy gyengitett végzetfogalom lesz:
a farumot Sudrez az isteni kdzrem(ikddéssel (vagy konkurzussal) azonositja, amelynek
miikddése csupdn hipotetikusan lesz sziikségszerd.

6 A providentia kifejezést széndékosan nem gondviselésnek forditom, az utébbi megnevezés ugyanis el-
leplezné a sz6 etimoldgidja 4dltal is sugallt filozéfiai konnoticiét (pro-videre — elére 4tni), amelyet egy
— esetiinkben kevésbé fontos — teoldgiai konnotdcidval véltana fel.

7 Ahogy Luis de Molina, Sudrez jezsuita rendtdrsa fogalmazott: ,a szabad tudds (mely dltal Isten tudja
valamirdl, hogy futurum contingens), nem a dolgok oka” (Molina 1876, 2).
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2. A végzet kérdése a sztoikus kompatibilizmus és a kdlvini kemény determi-
nizmus szempontjibdl

Kéztudott, hogy a fiatal Kalvin (feltehetéen Erasmus tekintélyének koszonhetden)®
intenziven foglalkozott az antik sztodval, aminek legfébb bizonyitéka (tudniillik Se-
neca-kommentdrja) mdig rendelkezésiinkre 4ll. A sztodtdl valé késdbbi elhatdrolods-
sat feltehetden két tényezd motivalhatta: (1) a sztoikusok affektustana, ami (legaldbbis
dllitdlagosan)® az érzelemmentességet irta el§ kovetdik szdmdra, ellentétben dllt olyan
— keresztény dogmatikai szempontbdl — kulcsfontossdgt érzelmek gyakorldséval, mint
Isten szeretete vagy a felebardtaink irdnt érzett kdnyoriiletesség),'® (2) de nem kevésbé
tartotta kifogdsolhaténak az oksdgelméletiiket sem. Szempontunkbdl pedig ez utébbi
kérdés lesz igazdn jelentds, méghozzd azért, mert a sztoikusoktdl valé elhatdroléddsa
megyvildgitd erejli lehet sajdt dlldspontjdc illetden is.

Mindazok, akik ellenérzést kivannak sziilni tanftdsunkkal [ti. az eleve elrendeléssel] szem-
ben, oly médon becsmérlik azt, mintha az a sztoikusoknak a végzetrdl sz016 tanitdsa
volna [...]. Annak dacdra, hogy nem szokdsunk a szavak hasznélatdn vitatkozni, mégsem
fogadhatjuk el a végzet megnevezést [...]. Szemben ugyanis a sztoikusokkal, mi semmi
olyan szitkségszerliséget nem ismeriink el, amely az okok azon 6rok kapcsoléddsdbdl és
sordbdl eredne [ex perpetuo causarum nexu et implicita quadam serie], amely a természet-
ben taldlhatd; hanem Istent tesszitk meg a vildg déntéshozéjdnak és kormdnyzdjinak
larbitrum ac moderatorem], aki — bolcsessége dltal — 6rokedl fogva elrendelte mindazt,
aminek a jovében torténnie kell; most pedig hatalma [potentia) révén végrehajt mindent,
amit elrendelt [decrevir]. Mindez alapjdn azt 4llitjuk, hogy az eléretuddsa nem csupdn az
eget, a foldet és az élettelen dolgokat kormdnyozza, hanem az emberek dontéseit és aka-

rati aktusait is [comsilia et voluntates], azért, hogy a szdmukra kijelslt cél fel¢ haladjanak.!

A fentiek alapjan hdrom dolog dllapithaté meg Kélvin sajdt oksdgelmélete kapcsdn:
dllitdsa szerint ugyanis (pl) Isten egyardnt rendelkezik tuddssal a fizikai és mentilis
eseményekkel kapcsolatosan; (p2) hatalma (potentia) révén Isten instancidlja e tuddsdt;
(c) minden olyan fizikai és a mentdlis esemény, mely a vildgban megvalésul, az isteni
eléretuddsbél szdrmazik.

Feltehet8en Seneca lebeghetett Kdlvin szeme el8tt, amikor az tgynevezett sztoiku-
soktdl kivdnt elhatdrolddni, az azonban egydltalin nem vildgos, hogy a fenti dlldspont
miben is kiilonbézik mds sztoikus tanitdsoktél: Khriiszipposz példdul hasonlé médon

8 Hugo 1969, 3-63.
9 Graver 2007.

10 Hugo 1969, 3-63.
11 Calvin 1559, 64.
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tett kiilonbséget a természeti és a mentélis determindcié kozote (melyek koziil mind-
kettSt a logosz determindlta), a kiilonbséget pedig az jelentette csupdn, hogy mig a ter-
mészeti okok hatdoksdgi determindciénak voltak aldvetve, a mentélis okok céloksdgilag
irdnyultak a logoszra.'? Az elsd kapcsdn jol ldthatd, hogy Kélvin itt sem a természeti
hatdoksdg tényét tagadja (csak azt dllitja, hogy azok az isteni eldreldtdsnak engedel-
meskednek), a bekezdést z4ré gondolat pedig, miszerint az akarati aktusokat akképpen
determindlja Isten, hogy az emberek ,,a szdmukra kijelolt cél felé [destinatum scopum)
haladjanak”, egyértelmien céloksdgi viszonyra utal.

Akdr nevezhet6 azonban sztoikusnak a kdlvini dlldspont, akdr nem, annyi minden-
képp bizton dllithatd, hogy a szerzd valamilyen okségi viszonyt tételez az isteni eléreldtds
és a vildg eseményei kozott, mely oksdgi viszony azonban sziikségszer(i: amit az isteni
akarat valaha is meg kivdn valdsitani, azt az isteni bolcsesség mdr el6re ldtea; amit tehdc
az isteni bolcsesség el6re ldtott, az meg is fog valésulni. Mindez pedig az Isten dltali
determindcié fenndlldsdt abban az esetben is kivédhetetlenné teszi, ha — a klasszikus
boethiusi érv nyomdn — nem eldreldtdst, hanem csak tuddst tulajdonitunk Istennek:"
hidba tekintjiik ugyanis Istent atempordlis létez8nek, aki egyetlen aktussal képes perci-
pidlni a torténelem minden egyes eseményét (ami 4ltal tuddsa nem el8reldtds, hanem
tudds lesz csupdn), hatalma — mint ldthatjuk — az idében hoz létre okozatokat (,most
pedig hatalma révén végrehajt mindent, amit elrendelt”), vagyis a determindcié tovdbb-
ra is fenndll.

3.1 Sudrez valasza

A megoldds ennélfogva az isteni (elére)ldtds és hatalom e szitkségszer(i viszonydnak fel-
olddséban keresendd. A Disputationes vonatkozé fejezetében példdul Sudrez legfeljebb
elvétve hasznélja az eléreldtds (providentia) kifejezést, ami eleve arra enged kovetkez-
tetniink, hogy az el6retudds és determindcid (fatum) viszonydnak tisztdzdsdt inkdbb az
utébbi fel8l 1itja megoldhaténak. Mint ldtni fogjuk, Sudrez célja az isteni el8reldtds és
a vildgban végbemend események kozotti oksdgi viszony tagaddsa: Isten eléreldtdsa sze-
rinte ugyanis nem oka az események bekévetkeztének, hanem azért rendelkezhet Isten
tuddssal ezen eseményekrdl, mert az id8 egy pontjin bekovetkeznek. '

12 Bobzien 1998, 25-56.

13 Molina széhasznalatiban tisztin tetten érhet ez a mozzanat, amikor szandékosan ,Isteni tuddsrél”
(scientia Dei) beszél el8retudds (prescientia) helyett (Molina 1876, 2).

14 Ezen a ponton megvildgité erejli lehet John Bramhall késdbbi érve Hobbesszal szemben, mely mogote
ugyancsak Sudrez hatdsdt feltételezhetjiik: ,Isten 6roktél fogva valé elrendelése kapesén [Hobbes] dssze-
keveri az elrendelést ugyanezen elrendelés végrehajtdséval. Isten eléretuddsa kapcsdn pedig dsszekeveri
a spekulativ tuddst, amelyet szemléleti tuddsnak [knowledge of vision] neveznek, és amely semmivel sem
inkdbb hozza létre az értelem 4ltal felfogott tdrgyakat, mint amennyire az érzéki ldtds hozza létre az érzéki
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3.2 Sudrez oksdgelmélete

A Disputationes XIX. vitdjiban Sudrez elkiilonitett egymdstdl (1.) szabadon és (2.) sziik-
ségszertien cselekvd okokat. (1.) A szabadon haté okok alatt azt érti, hogy egyes okok
akkor is képesek cselekedni vagy nem cselekedni, ha a cselekvés minden sziikséges fel-
tétele fenndll (omnibus requisitis positis),” (2.) mig sziikségszertien cselekvd okoknak
szerinte azok szdémitanak, amelyek a cselekvés minden sziikséges feltételének fenndlldsa
esetén nem képesek nem cselekedni. Mdr a fentiekbél is jél ldthat6, hogy a sziikségszer(-
en cselekvd okok is csak meghatdrozotrt feltételek teljesiilése esetén lépnek miikodésbe,
szitkségszerliségiik tehdt hipotetikus csupdn. Mindez a Déniel konyvébdl vett sudrezi
példézatbdl is ldthatd, amikor is Isten csoddt tett azzal, hogy a tlizbe vetett gyermekeket
nem égette meg a tliz, 4m ezt mégsem a természet térvényeinek dthdgdsdval tette: mikor
mdr a tliz ég, akkor sziikségszertien éget, és Istennek is csak arra van lehetdsége, hogy az

"o

égetés tényét megeldz8en vonja meg oksdgi kozremikodését a tliztdl.

Ugy gdtolta meg Isten a tiz miikddését, hogy megtagadta a tdztdl sajit kdzremiikodésée
[concursum suum], vagyis azéltal, hogy nem toltdtte belé sajét erejét a tizzel vald egyiitt-
miikddéshez; ez pedig egy az ahhoz valé sziikséges feltételek koziil, hogy a tlz csele-
kedni tudjon. Nem azt érte el tehdt Isten, hogy a tliz minden sziikséges koériilmény
fennalldsénak ellenére se cselekedjen, hanem elvett ezek [tudniillik a sziikséges feltételek]
koziil valamit. Mert ha Isten Gigy hatdrozott volna, hogy amennyire tle telik, egyiittm-
kodik vele, és meghagyott volna mds sziikséges okokat teljesnek [integras], akkor nem
lett volna képes ezt az eseményt meggdtolni; ez ugyanis azt foglalja magéban, hogy Isten
bdrmilyen ellentétes hatéok hijin vagy netdn segitségének, avagy hathatés sziikségszert-

ségének megtagaddsa 4ltal vesz el olyasmit, ami természetszer.'®

De mit ért Sudrez e szitkséges feltételeken? A szerz8 nyolc ilyen feltételt kiilonit el,'”
melyek tobbsége fizikai feltételeket takar: ezek kozé tartozik példdul, hogy az ok ké-

tdrgyakat [...].” (Bramhall 1844, 66.) Bramhall itt a szemléleti tudds (scientia visionis) tomista fogalmdt
eleventti fel, melynek értelmében Isten olyan dolgokrdl is rendelkezik tuddssal, amelyek nem léteznek
aktudlisan (ldsd Summa Theologiae 1. 14). Ha Istennek a dolgokkal kapcsolatos tuddsa oksagi reldcioban
lenne azok létezésével, akkor minden lehetséges dolognak egytttal aktudlisan is léteznie kellene. Isten
azonban egyszeri tuddsa (scientia simplex) révén olyan dolgokkal kapcsolatosan is rendelkezik tuddssal,
amelyek soha nem léteztek vagy fognak létezni akeudlisan, kivetkezésképp Istennek a vildg dolgairdl
vagy eseményeir8l valé tuddsa és ugyanezen dolgok vagy események létezése kontingens viszonyban
4llnak egymdssal.

15 Sudrez 1861, 688.

16 Sudrez 1861, 692—-693.

17 A Sudrez 4ltal meghatdrozott ilyen feltételek a kovetkezdk (Sudrez 1861, 688-689): 1. az ok megfelels
hatéerdvel kell hogy rendelkezzen; 2. az oknak olyan tdrggyal kell rendelkeznie, mely képes elszenvedni
az adott hatdst; 3. ha az dgens és a tdrgy kozote kozvetitd helyezkedik el, az ne akaddlyozza meg az
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pes legyen hatdst gyakorolni egy bizonyos tdrgyra (mivel példdul vizudlis ingerek hidba
afficidljik hallészerveinket, hatdst mégsem tudnak kivaltani), de emlit olyan metafizikai
feltételeket is, miszerint az ok a hatdsgyakorlds pillanatdban mdr nem lehet indifferens,
hanem egyre determinaltnak kell lennie.

Szempontunkbdl azonban a nyolcadik feltétel tekinthetd dontd fontossdgtnak,
amely az isteni kdzrem(kddés (concursus). Az utdbbi fogalmat ,hozzdjiruldsnak” vagy
»kozbenjdrdsnak” is szokds forditani, ami azonban megtévesztd lehet. Lényegét tekintve
arrél van szd, hogy Isten minden egyes eseményben, mely megvalésul, oksdgilag kdzre
kell hogy miikddjon, méskiilonben az adott esemény nem kovetkezne be. Mindez pe-
dig Isten szdmdra lehet8séget teremtene arra, hogy csupdn az el8retuddsdnak megfeleld
eseményekben mikodjon kozre (ekképpen pedig egy kvdzi-kdlvinidnus oksdgelméletet
kapndnk). A sudrezi libertaridnus elgondolds szerint azonban Isten minden egyes eset-
ben ténylegesen konkural a t6bbi okkal, sz6 sincs tehdt az el8retuddsnak valé aldrendelt-
ségrél. Fontos azonban megjegyezniink, hogy az isteni kozrem(ikdés a szabadon haté
okok mikodésének is sziikséges feltételét képezi, azok ugyanis szintén nem képesek
pusztén 6nmaguk 4ltal okozatot létrehozni.

4.1 Mit jelol a végzet megnevezés?

Mint mér volt r6la sz6, Sudrez alig-alig haszndlja az eléretudas kifejezést, de a végzer sz6
értelme kapesdn is méreékletességre int. A sz6 jelentése szerinte ugyanis csak a termé-
szeti vildg eseményeire terjeszthetd ki legitim mddon, az emberi vagy angyali cselek-
vésekre nem.'® Mindez arra vezethet§ vissza, hogy az akarat szerinte az értelmes lények
egy immateridlis képessége, tehdt a helyteleniil értelmezett végzetfogalom a materidlis
és immateridlis szubsztancidk 6sszekeveredésével (kdvetkezésképp akdr materializmus-
sal is) fenyeget. Juan Luis Vives Agoston-kommentdrjira hivatkozva azt dllitja, hogy a
platonistak mellett még a sztoikusok végzetfogalma is megfelel ennek az elvdrdsnak, de
ugyancsak felidézi a gorég hagyomdnnyal szemben komoly fenntartdsokkal bir6 Tertul-
lianus 4dlldspontjdr is, aki szerint még a ,filoz6éfusok” is kiilonbséget tettek a végzet és az
{tél8erd kozott — meghagyvdn az utdbbi szabadsigit.

okozdst; 4. az okkal ne 4lljon szembe egy azonos vagy még nagyobb erdvel rendelkezd, ellentétes irdnyt
ok, mivel ez megakaddlyoznd az okozds végbemenetelét; 6. a trgy legyen olyan dllapotban, hogy képes
legyen hatdst elszenvedni (,ne legyen a vdltozds terminusdndl, s ne rendelkezzen olyan forméval, amilyet
az 4gens létre tud hozni”); 6. ha valamilyen elézetes cselekvés sziikségeltetik ahhoz, hogy egy okozat
végbemenjen, akkor ez is feltételnek tekintendd (,a ldtds is csak akkor cselekszik, ha megel8zi a targy rd
gyakorolt hatdsa”); 7. az ok ne legyen szabad; 8. jelen legyen az isteni kdzremiikddés (,az ok rendelkez-
zen az elsd ok[tdl szdrmazd] szitkséges kozremiikddéssel).
18 Sudrez 1861, 740.
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[A] végzet fogalma helyes volna, és nem tartalmazna semmilyen hibdt, ha a szavak hasz-
ndlata terén onmérsékletet gyakorolndnk [...]. A végzet sz6t mdrpedig azon [helyes] érte-
lemben hasznalték a sztoikusok és Platon is, [hogy] az emberi akarati aktusokat és szabad
cselekedeteket eltdvolitottak a végzet sziikségszertisége aldl. Ezért idézi [...] Damaszkuszi
Szent Jdnos is, hogy a filoz6fusok nem 4llapitottak meg végzetet a kontingens emberi

cselekedetek kapesdn, hanem [csak] a szitkségszertiek kapesn tették azt."”

Ugyanakkor Sudrez szerint a végzet e szlikebb értelemben vett fogalma még a teremtett
vildg eseményeire nézve sem zdrja ki, ,hogy bizonyos okok kontingensek vagy szabadok
legyenek, mivel [a végzet e fogalma] nem tételez abszoltt sziikségszerliséget, hanem
[csupdn] az isteni eléretudds és gondviselés tévedhetetlenségée és annak megvaltoztat-
hatatlansdgdc”. >

A végzet ennélfogva az események Isten 4ltali tuddsdval lesz azonos, nem pedig az Is-
ten dleali elrendeltetésiikkel. Az isteni elrendelésbdl kovetkezd abszolut szitkségszertiség —
mint ldtni fogjuk — a kdlvinistak tévedéséhez vezetne, melynek értelmében Isten végtelen
hatalma révén elrendeli a vildg eseményeit, vagyis & tekinthetd azok hatéokdnak. A
sudrezi dlldspont ezzel szemben azt 4llitja, hogy bér Isten el8re tudja az egyes események
bekovetkeztér mindentuddsa révén, mégsem dllapithaté meg hatdoksdgi reldcid Isten és
a teremtett vildg dolgai vagy eseményei kozote.

4.2 A végzettel kapcsolatos ,,téves” elgondoldsok

Sudrez sajdt dlldspontjdt illetben is megvildgitd ereji lehet azon végzetkoncepcidk cso-
korba gytjtése, amelyeket a szerzd tévesnek taldl. Hérom ilyet kiilonit el, amelyek koziil
is az els6 kettd a sztoicizmussal rokonithaté valamilyen médon, mig a harmadik egyér-
telmten a kdlvinizmussal szembeni 4lldsfoglalds.

(1) A téves végzetkoncepcidk elsé csoportjdba szerinte olyan elméletek tartoznak,
amelyek értelmében a végzet sz6 nem az okok egy kiilon fajtdjdt jeloli, hanem az okok
sajdros elrendez8dését vagy diszpozici6jdt.21 Mint mondja: egyes filozéfusok ,a végze-
tet a viligegyetem okainak valamiféle kapcsoldddsdban és rendjében 4llapitottdk meg”,
mely rend sokak szdmdra magdban foglalja az emberek akarati akeusait is. Egyesek
rdaddsul még azt is tagadtdk, hogy ,a viligegyetem okainak e diszpozici6ja, melynek
végzetszerli sziitkségszerliséget tulajdonitottak, az isteni bélcsességbdl vagy akaratbol
szdrmazna, hanem szerintiik 6nmagdbdl rendelkezik olyan belsd sziikségszertiséggel,

19 Sudrez 1861, 740.

20 Sudrez 1861, 741.

21 A neosztoikus Justus Lipsius is a ,dolgok elrendelése és rendje” leirdssal hatdrozta meg a gondviselést: ,,Si
enim deus est, providentia est; si haec, decretum ac ordo rerum” (Lipsius 1584, 53).
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mely teljességgel elkeriilhetetlenné [teszi 8ket]”.22 A szerzd explicit kritikdja ezzel az el-
gondoldssal szemben az, hogy ez a mdsodlagos okok olyan miikodésmdédjdt implikdlnd,
mely Istentd] teljességgel fiiggetlen, ennek kovetkeztében pedig az isteni kozremiikodés
nem volna sziikséges feltétele az okozatok létrejottének. Ez pedig azt jelentené, hogy
Isten — a teremtést leszdmitva — semmilyen oksdgi viszonyban nem 4llna a teremtett
vildggal, vagyis ezdltal egyfajta deista 4lldsponthoz érkeznénk.

A teoldgiai szempont mellett azonban filozéfiai aggalyai is vannak Sudreznek a vég-
zet efféle oksdgi ldncként val6 elgondoldsdval szemben. Nézete szerint ugyanis a végzet

se nem puszta oksdgi ldnc (relatio), se nem hatéok (causa efficiens).

Meg kell azonban emliteniink, hogy a [...] végzet nem csupdn relécié, az ugyanis sem-
mivel sem jarul hozzd az okozdshoz. Es nem is valamiféle hatdok, mivel nmaga révén
semmi sem elégséges mindazon sziikségszer(iség létrehozdsdhoz, amit a végzet sz6 jelol.
Hanem a [végzet] nem mds, mint az isteni eléretudds dltal oly médon elrendezett okok

gyljteménye, mely dltal sziikségszert, hogy egy bizonyos hatds bekévetkezzen.?

Elsé rdnézésre ugyan fabdl vaskarikdnak tlinhet a Sudrez 4ltal javasolt megoldds, az okok
gytijteménye megnevezésen (collectio casuarum) azonban nem a sztoikus értelemben vett
okok, hanem a sudrezi értelemben vett sziitkséges feltételek ércend8k, melyek hipoteti-
kusan sziikségszertivé teszik a vildgi eseményeket, és amelyek kdzott az isteni konkurzus
is szerepel.

(2) Sudrez végzettipoldgidjanak mdsodik csoportjdt olyan vélekedések alkotjik, me-
lyek szerint a végzet, bar Istentdl ered, szitkségszer(isége kiterjed magdra Istenre is, a
fent emlitett konkurzusdt tehdt nem szabad akaratdbdl, hanem kiilsé kényszer hatdsdra
rendeli hozzd az egyes eseményekhez.

[Mlinden olyan elkeriilhetetlen sziikségszerliség révén megy végbe, hogy a dolgokat még
Isten sem lett volna képes mashogyan elrendezni, mint ahogy [ténylegesen] el is rendezte,
nem lett volna képes mdshogy kormdnyozni, mint ahogy kormdnyoz; és az ekképpen
megalapitott és kormdnyzott [dolgokbdl] nem szdrmazhatnak mds cselekedetek, mint

amelyek [ténylegesen] erednek.?

Mindez pedig még Sudrez szerint is egyértelmiien szemben 4ll az isteni mindenhatdsdg
eszméjével, mivel, mint mondja:

22 Sudrez 1861, 738.
23 Suidrez 1861, 740.
24 Suidrez 1861, 738.
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Ez az dllités [...] vagy egyszerre foglal magiban két hibdt, vagy [e kettd koziil] egyet:
tudniillik Isten vagy nem mindenhatd, vagy legaldbbis nem cselekszik [operari] eléggé
szabadon, barmit is tesz dnmagdn kiviil [operarur]; mert ha Isten rendelkezik e két toké-
letességgel, akkor mi lehet a médsodlagos okok azon diszpozicidja, befolydsa [influential
vagy sziitkségszertisége, amelyet ne volna képes a sajét mindenhaté és szabad akarata révén

megvaltoztatni vagy megakaddlyozni?®

(3) A sudrezi végzettipolégia harmadik részébe azon elgondoldsok tartoznak, melyek el-
ismerik ugyan Isten szabad dgencidjdt, ugy vélik azonban, hogy ez az 4gencia oly médon
determindlja a vildg eseményeit, hogy az az emberi akaratszabadsdgot is lehetetlenné
teszi. Sudrez Seneca mellect Kélvinnak tulajdonit effajta dlldspontot.

Bizonyos 1] eretnekségek (amelyeket Kélvinnak és kovetdinek tulajdonithatunk) a vég-
zetnek ezt a fajtdjdt vezették be, jollehet taldn nem e név alatt; azt tanitjdk pedig, hogy az
események ugyan nem az égiek befolydsa [influxu] révén mennek végbe sziikségszer(ien,
hanem azon Isten felsébb befolydsa révén, aki gy mozgat és alakit minden mdsodlagos
okot a cselekvésre, hogy szitkségszerlien hajtsik végre azt, amire kényszeritve vannak,
4m semmi mdst ne [tegyenek]. E sziikségszertiséget pedig aldvetik az isteni akaratnak, és

erre valé tekintettel mondjak azt egyszertien valtoztathaténak [simpliciter variabilem).*®

Mint ldthaté, e voluntarista elgondolds amiatt hibds Sudrez szerint, hogy az elsé ok
dltal mozgatott oksdgi ldnc sziikségszertien determindlja mind a fizikai, mind pedig a
mentdlis okokat, midltal az emberi akarat és cselekvési szabadsdg is megsziinik létezni.

Mindebbdl hdrom konkliziét vonhatunk le a Sudrez 4ltal elfogadhaténak véle vég-
zetfogalom kapcsdn: (1.) a mdsodlagos okok 6nmaguktél nem hozhatnak 1étre sziikség-
szer(i okozatot (mivel dnmaguktdl eleve nem hozhatnak létre semmilyen okozatot); (2.)
ugyanezen mdsodlagos okok még kevésbé determindlhatjdk Istent; (3.) az elsédleges
okok ugyanakkor nem elégségesek egy adott okozat létrehozataldhoz (ez ugyanis céfol-
nd az emberi akaratszabadsdg lehetdségér).

4.3 A végzet pozitiv sudrezi fogalma
Mindebbél jél ldthatd, hogy Sudrez el kivint hatdrol6dni mind a sztoikus (1-2), mind

pedig a kdlvinista (3) végzetfogalmaktdl, egyittal azonban kirajzolédni ldtszik Sudrez
sajdt alldspontja is: a szerzd gondolatmenete szerint tehdt (a) a végzet nem oksdgi linc

25 Sudrez 1861, 738.
26 Sudrez 1861, 739.
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(relatio), hanem okok gydijteménye (collectio causarum), amely ugyanakkor (b) nem de-
termindlhatja Istent magdt.

Mivel a mdsodik konkltizié a sudrezi voluntarizmus Gjrafogalmazdsa csupdn, ezért
a végzet meghatdrozdsihoz csak az okok gyiijteményének definiciéjdn 4t juthatunk koze-
lebb. Ez pedig Sudrez szerint a kovetkez8képpen fest-

Valdjdban az okok azon elrendezése, amelyet egyesek rendnek vagy sornak hivnak, nem
oksdgi ldnc [relatio], hanem az egyes okok és az dsszes ok esetében valé hozzdrendel6dést
lapplicatio] jelenti, [vagyis azt,] hogy hatds kévetkezhessen [egy adott okbdl]; ez a hozza-

rendelédés mdrpedig nem oksdgi linc, dmbdr lehet az oksdgi ldnc alapja.””

A végzet a fentiek alapjdn a hozzdrendelddéssel azonos, mely utdbbi azért felel8s, hogy
egy adott ok hatékony legyen a teremtett vildgban. Ennélfogva tgy ldtszik, hogy a hoz-
zérendel8dés az okozatlétrehozds egyik sziikséges feltétele, Sudrez azonban nem emlitett
ilyet a sziikséges feltételek részletes tédrgyaldsakor, ami arra enged kovetkeztetniink, hogy
a hozzdrendel8dés egy mdsik Sudrez 4ltal emlitett feltéeellel azonos vagy annak szdr-
mazéka. Mivel pedig az okozdsnak az isteni kozremiikodés az egyetlen olyan feltéeele,
amely Istentdl fiigg, és ekképpen a végzet definicidjdnak nem mond ellent, mindeb-
bdl az kdvetkezik, hogy az isteni koézrem(ikodés az, ami a hozzdrendel6désért felelds.
Mindennek értelmében pedig az isteni kézremiikodés lesz azonos a végzettel, mivel ez
hoz létre minden egyes olyan (mdsodlagos) okot, amely tovabbi okozatokat inicidl, és
»az oksdgi ldnc alapjdul” szolgdlhat.

5. Osszegzés

Amikor Sudrez a végzetet nem okok reldciéjaként, hanem e ,reldcié alapjaként” hatd-
rozta meg, és végsd soron az isteni konkurzust tette meg a végzet (egyik) sziikséges fel-
tételének, azt 4llitotta, hogy az okozds feltételeinek egyiittes fenndlldsa képes létrehozni
egy olyan okozatot, mely a maga akcidensei révén Gjabb oksdgi reldciok ,alapjaként”
képes mikodni. Vagyis Sudrez ténylegesen elhatdrolddott atedl a sztoikusnak is nevez-
hetd végzetkoncepciétdl, melynek értelmében masodlagos okok egymdsra hatdsa teljes
okként (causa integra) képes miikddni; az okozatok azonban szerinte is tovdbbi oksdgi
reldcidk alapjaiként funkciondlhatnak késébbi oksdgi viszonyok sordn. Ennyiben pedig
megdrizte a végzet oksdgi reldcidként valé elgondoldsdnak eszméjét, ami magyardzatul
szolgdlhat arra, hogy Sudrez szdmos alkalommal rendkiviil pozitivan vélekedik a sztoi-
kus elméletekrdl.

27 Sudrez 1861, 740.
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A kdlvinista elmélettel azonban egészen mds a helyzet: bar Kélvinhoz hasonléan
Sudrez is egy voluntarista akaratkoncepcié mellett kotelezddik el — ami pedig egy alap-
vetéen anti-tomista aspektusa Sudrez alapvet8en tomista végzetkoncepcidjdnak —, az
isteni akarat hardképességét illetéen mégis radikdlisan mds dlldspontot foglal el Kélvinhoz
képest. Sudrez azdltal igyekezett kritika ald vonni a kélvini kemény determinizmust,
hogy tagadta az isteni el8retudds és isteni hatoképesség kozote 4llitdlagosan fenndlld
sziikségszer(i viszonyt.

Sudrez oksdgelmélete a Kdlvin-ellenes teoldgiai és metafizikai vitdknak fontos do-
kumentuma, de hatdsa a korszak igazdn nagy hordereji filozéfiai disputdiban is tetten
érhetd: igy a Thomas Hobbes kompatibilizmusa koriil kibontakozé vitdkban is, ahol is
a libertaridnus 4lldspont képviseldi sokszor sudrezidnus 4llitdsokat fogalmaznak meg.”
Mindez pedig f8leg annak készonhetd, hogy Sudreznek az isteni el8reldtdssal és végzet-
tel kapcsolatos 4lldspontja a kor ,,mainstream” libertaridnus elveit tiikrozi.?
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