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Husserl kontextudlis igazsdgfogalma

Marosan Bence. 2017. Kontextus és fenomén |. Igazsdg, evidencia és tapasztalat Edmund Husserl
munkdssagdban. Budapest: 'Harmattan. 458 oldal, 3990 Ft.

Marosdn Bence tobb mint négyszdz oldalas munkdja egy nagyobb, hdrom kotetre
tervezett vallalkozds részét képezi, melynek célja ,az igazsdg fenomenoldgiai probléms-
jdnak bemutatdsa, mindenekelétt Edmund Husserl miivei alapjdn” (11). Azzal egyiitt
azonban, hogy a sz6veg nagyobb osszefiiggésbe illeszkedik, e konyvnek jél koriilhaté-
rolt, vildgos mondanival6ja van, melyet a legegyszeribben tgy lehetne kifejezni, hogy
Husserl igazsdgfogalma kontextudlis jellegt.

A munkdrdl osszefoglaléan elmondhaté, hogy hatalmas anyagot dolgozott fel,
egyértelmlen kittinik, hogy Marosdn egészen kivdléan ismeri Husserl filozéfidjdt,
nemcsak a mir megjelent Husserl 8sszkiaddsban tdjékozoédik kitlinden, de a Husserl
archivumokban tett litogatdsainak koszonhet8en sok kiadatlan kéziratot is ismer. A
konyv szerzéje nemesak Husserl irdsait, hanem a mdsodlagos szakirodalmat, illetve mds
klasszikus fenomenoldgusok szdvegeit is behatéan tanulmdnyozta és ezekre vonatkozd
elemzéseit a dolgozatdba szervesen beépitette. A dolgozat elemzései ezt a rendkiviili tu-
ddsanyagot jol érthetden, vildgosan kozvetitik, Marosdn nagy erénye, hogy képes a kife-
jezetten nehezen 4tldthaté husserli témdkat is magabiztosan és jol érthet8en prezentdlni.

A tematika pontos kijellése nem jelenti azt, hogy a konyv csak specialistikat ér-
dekld, sziikre szabott munka lenne; Marosdn nagy kedvvel és lendiilettel térja fel azt a
hatdstorténeti, filologiai és filozéfiai sszefiiggés-hdldzatot, melynek megvildgitdsit a
szorosabban vett téma kifejtése érdekében sziikségesnek ldtja. Emiatt 6ndllé szécikkek-
nek, tanulmdnyoknak megfeleld részek sokasdgdt tartalmazza az irds, melyek minden
filozdfia irdnt érdeklédd olvasé szdmdra informativ és megvildgit6 fejregetéseket tartal-
maznak. E kitekintéseket, kiegészitéseket mindvégig a tdrgy irdnti valédi érdeklédés
és a szakmai gondossdg motivdlja. Ezeket olvasvdn az az ember érzése, hogy Marosdn
nem tud lemondani arrdl, hogy az dltala felkutatott rendkiviil gazdag anyagot teljes
egészében beleirja a konyvébe.

A kényv 4ltaldnos jellemz8je még, hogy Marosdn gyakran békiilékeny jellegli inter-
pretécidkat ad, nem az az elsédleges célja, hogy kiélezze a konfliktusokat — legyen szé
akdr Husserl és mds fenomenoldgusok kozotti vitdrol, akdr a husserli filozéfidn beliil
meglévd ellentmonddsokrdl, vagy éppen a husserli fenomenoldgia kiilénboz8 interpre-
tdcidinak kiilonbségérdl —, inkdbb az ellentétek elsimitdsdra torekszik. E békiilékenység
segit annak a szemléletbeli gazdagsdgnak és tematikus 6sszetettségnek a bemutatdsiban,
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mely a fenomenoldgidt és az arra vonatkozd értelmezd irodalmat jellemzi, a husserli
fenomenoldgia belsé ellentmonddsairdl és a fenomenoldgiai filozéfidban fellépd szem-
léleembdok éles kiilonbségeirdl viszont nem feltétleniil kapunk teljes képet.

Ami a konyv szerkezetér illeti, Marosdn a széban forgé elsd kotetben a statikus
fenomenolégidra koncentrdl, és az idétudat problematikdjde, illetve a genetikus
fenomenoldgidt csak érinti. E kotet négy £6 részbdl 4ll: 1. metodolégia, vagyis a
fenomenoldgia médszertani problémdi, 2. noétika, vagyis a tudati akeusok tipusai és
szerkezete, 3. noématika, vagyis a tdrgyak és tdrgyi osszefliggések, 4. egolégia, vagyis a
szubjektum problémdja (35). A metodoldgiai fejezet dtfogban tdrgyalja a természetes
bedllitédds és a fenomenoldgiai redukcié problematikdjdt, azok tipusait, mddszertani
jelentéségiiket. A noétikdnak szentelt rész a tudati aktusokrdl ad alapos és dtfogé képet
és az evidencia fogalmdt és tipusait is koriiltekintden elemzi. A noématika fejezet a
tdrgyisdg témdjdt jarja koriil — kiilonos tekintettel a kategoridlis tdrgyakra, a noéma
fogalma kériili bonyodalmakat és a vildg fogalmdt igen sokoldaltan és mélyen vizsgdlva.
Az egoldgidval foglalkozé rész pedig az empirikus ego vizsgdlatdtdl inditva a transzcen-
dentdlis ego osszetett kérdéskorén keresztiil a transzcendentlis interszubjektivitds nagy
kérdéseit tirgyalja. E felsoroldsbdl is ldthatd, hogy Marosin konyve alkalmas arra, hogy
— a legfontosabb kiindulé problematikdkhoz megfeleld 4ttekintést adé — bevezetést
nyujtson a husserli fenomenolégidba.

A kényv témagazdagsdgabdl és a kifejtett elemzések elmélyiiltségébél és részletezett-
ségébdl kévetkezik, hogy egy recenziéban csak néhdny kiemelt problémdval, kérdéssel
foglalkozhatunk. A kovetkezékben ezért Marosdn néhdny gondolatmenetét fogom — a
dolog természetébdl kovetkezéen — néhol kritikusan térgyalni. Természetesen e témak
kivélasztdsdndl a recenzens érdeklddése is szerepet jdtszott.

A modszertani résznek a fenomenolégiai bedllitdddst tdrgyald fejezetében Marosdn a
husserli fenomenolégia eléfeltevés-mentességével kapesolatban a kévetkez8ket irja (76):
~Husserl egy percig sem gondolta azt, hogy képesek lennénk minden eléfeltevés nélkiil
gondolkodni. Az eléfeltevés-mentesség principiuma ndla el8zetes vélekedéseink mind
radikdlisabb tudatositdsdt és jdtékba hozdsdt jelentette.” Marosin Dermot Moranra
hivatkozik, 4m véleményem szerint egy ilyen jellegi értelmezés, amely Husserl igen
nehezen tarthaté médszertani alapelvée egy sokkal évatosabb és manapsdg sokkal elfo-
gadottabb hermeneutikai felfogdssd oldja, alaposabb és eredeti szovegekkel megerdsitett
kifejcést igényelt volna. Husserl példdul a Kartezidnus meditdcidk kezdeti fejtegetéseiben
azt {rja: ,Nem azt kell-e mondanunk, hogy az elgondolhaté legteljesebb el8itéletmen-
tességre irdnyulé filozéfia azt jelenti: a béleselet valddi autonémide mutatva végsd, 6n-
magdbdl létrehozott evidencidk szerint formdlédik, és ezért abszoldt médon, 6nmaga
alapjdn képes 5nmagdért megfelelni?”® Az eléfeltevés-mentesség alapelve — véleményem

1 Hua 1: 47, magyarul: Kartezidnus meditdcidk, 16.
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szerint — jéval tobbet jelent Husserlnél, nemcsak az el8feltevések tudatositdsdt és jacékba
hozdsdt, hanem azok igazoldsdt, vagyis nem-el6feltevéssé, hanem evidencidvd alakitdsit
is megkoveteli, ezért is nevezi a filozéfus az alapelvét el8feltevés-mentességnek. Azért -
rekedhet Husserl az abszoltt tudomdny létrehozdsdra, mert médszertani programjénak
lényege, hogy eléfeltevéseit evidencidva alakitsa dt. Ha igy értjiik ezt az alapelvet, akkor
persze joval tobb nehézséggel néz szembe az, aki a husserli fenomenolégidt konzisztens
és tarthat6 elméletként prébdlja bemutatni.

A médszertani kérdések mellett még a Husserl metafizikdjéval kapcsolatos problé-
mék vonatkozdsdban — kiilénosen éppen az eléfeltétel-mentességgel dsszefliggésben —
van leginkdbb vitdm a kényv megdllapitdsaival. Marosdn az tgynevezett ,,8stényekrél”,
vagy ,6sfaktumokrdl”, melyek e metafizika kulcsfogalmai, a kévetkezéket irja (208):
»Husserlnél [...] a végsé evidencidk minden tapasztalat és megismerés szitkségszeri
elofeltéeelei. Kései korszakdban ezek az evidencidk »8stényekként« jelennek meg
(Urfakta, Urfaktum, Urtatsache) [...]. Husserl tobbek kozote a kovetkezd 8stényeket
emliti: minden tudatfolyamhoz tartozik egy tapasztalé én, csak egyetlen vildg van, az
én vildghordozé, interszubjektiv, torténeti természeti.” Marosdn értelmezése szerint
tehdt a Husserl metafizikdjdc alkotd 8sfakcumok végsd evidencidk. A felsoroldsbél
azonban kimaradt néhdny tétel. Husserl ugyanott irja: ,A transzcendentdlis én eidosza
azonban elgondolhatatlan a transzcendentdlis én mint faktikus nélkiil.” ,Mondhatjuk
tehdt, hogy e teleolégidnak — a maga &sfakticitdsival — az alapja Istenben van? Végsd
»tényekre« — Sstényekre (Urtatsachen) bukkanunk, végsd sziikségszertiségekre, 8sszitk-
ségszerliségekre. [...] E folyamatban én vagyok az 8sfaktum [...] magamban az &s-
véletlen (das Urzufillige) magvit hordom a lényegformdkban.” ,,Az abszolut, amelyet
feltdrunk, abszolat tény [Das Absolute, das wir enthiillen, ist absolute Tatsache].”* Ha
Maros4n a husserli 8sfakcumokat végsé evidencidkként fogja 61, akkor azt is meg kell
mutatnia, hogy a transzcendentilis ego, Isten léte, a teleoldgia, az abszoldt milyen érte-
lemben tehetd evidenssé — kiilonds tekintettel Husserl evidenciafogalmdra. Ugy vélem,
hogy ez az értelmezési kiilonbség szignifikdns a husserli fenomenoldgia megitélésének
tekintetében. Ha az éstényeket evidencidkként értelmezziik, akkor a szigorti tudomany
értelmében felfogott husserli médszertan keretei kdzott maradhatunk, ha azonban eze-
ket az 8stényeket olyan végsd elbfeltevésnek tekintjitk, melyek a husserli fenomenolégia
kereteit jelentik, 4m evidencidvd nem tehet8ek, akkor tudomdsul vessziik, hogy Husserl
filozéfidja a legalapvetdbb szinten tartalmaz tréspontokat. A metafizika kérdéskoréhez
tartozik az a probléma is, hogy miként értelmezziik a transzcendentdlis ego és a vildg
viszonyédt. Marosdn abbdl a husserli kijelentésbdl indul ki, hogy ,a transzcendentdlis
ego »nem része a vildgnak«” (330). A megoldds keresésekor két szerinte hamis értel-

2 Hua 15: 385; Hua 15: 385 sk.; Hua 15: 403.
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mezést is elkiildnit:® az egyik szerint a transzcendentdlis én ,a természetes, emberi
én absztrake rétege” lenne, a mésik pedig ,a transzcendentdlis egét a vildgtdl redlisan
elkiiloniild metafizikai entitdsként szeretné felfogni.” (uo.) E médsodik meghatdrozdssal
kapcsolatban vannak kételyeim. Egyfeldl nem értem, hogy mit jelent ebben az &ssze-
fiiggésben a metafizikai entitds fogalma. A metafizika 4ltal tételezett 1étezére gondol
Marosdn? De hdt ldtcuk, hogy Husserl kidolgozott egy sajit metafizikdt, amely tobbek
kozote a transzcendentdlis énnel is foglalkozik. A ,redlisan elkiiloniils” fordulat szintén
nehezen értelmezhetd. Taldn azt jelenti, hogy a vildg és a transzcendentdlis ego is redlis
létezd, melyek kiilonbdznek egymdstdl. Ilyesmit tényleg nem gondol Husserl, ebben
Marosénnak igaza van. Am ezzel a fordulattal mégis kikeriilte a valédi problémit,
vagyis azt a kérdést, hogy mi a transzcendentdlis ego létmédja és e 1étméd hogyan
viszonyul a vildg 1étéhez. Ha példdul Husserl azon kijelentésébdl indulunk ki, hogy
»a haldl nem mds, mint a transzcendentilis ego kikapcsoldsa e transzcendentlis ego —
emberként valé — dnobjektiviciéjabdl [das Ausscheiden des transzendentalen Ego aus der
Selbstobjektivation als Mensch]”, akkor fel kell tételezniink, hogy Husserl elképzelései
szerint a haldl utdn is lennie kell transzcendentélis egénak.* Ugy érzem, hogy Marosin
a redlisan elkiiléniil8” fordulat haszndlatdval kikeriili az igazi nehézséget, melyre e
Husserl-idézet élesen rdvildgit: vajon mi a létmddja a transzcendentdlis egdnak, van-e
elkiildniile 1étezése a vildgrdl?

Marosdn az eszkozok husserli értelmezésée vizsgdlva — az Ideen II.-re tdmaszkod-
va — a kovetkezdket irja: ,Nem arrél van sz6 Husserlnél, mint egy elhibdzott kritika
vélné, hogy a kezdetben pusztdn természetiként megjelend, tgyszélvan »kéznél-1évé«
objektumokat ruhdzndnk fel utélag hasonléképpen »kéznél-lévé« éreék-dolgokkal,
hanem arrél, hogy a dolog a maga konkrétsdgiban értékes, valamire val6, a kommuni-
kativ-kulturdlis dsszgyakorlat egészébe dgyazott eszkdzként, holmiként, szerszdmként
jelenik meg [...]. Vagyis: a dolog mindenckel6tt kalapdcs, szekrény, iréasztal, libbeli
vagy mualkotds, és csak azutdn »fizikai objektum«.” (303) A magam részérdl viszont
vitatndm, hogy Husserl szerint egy hasznélati tdrgy mindenekeldtt eszkdz, példdul ka-
lapdcs, nem pedig olyan fizikai tdrgy, amelyet eszkdzként is tekintiink és haszndlunk.

3 Ezzel szemben Marosdn monista médon értelmezi a problémdt, e ,transzcendentdlis monizmus’-ba
mint elméleti keretbe illeszkedik szerinte a vildg és a szubjektum is. A vildg végs6 soron a kontextusok
univerzdlis egysége, s a vildgi ,,dolgok minden egyes tipusa kontextusba rendezédik.” (328) A transzcen-
dentilis ego a dolgokra vonatkozé evidencidkat érvényesiti, igazsdgukat beldtja (uo.). E monista értelme-
zés véleményem szerint abba a stratégidba illeszkedik, mely belsd fesziiltségek elsimitdsdra torekszik.

4 Hua 29: 332. Mis helyiitt ezt irja Husserl (Mar 8: 102): ,a haldl a transzcendentdlis én szdmdra ezt
jelentheti: az elvesziti »testiségéte, vildgtudatde, kilép a vildgszabalyozdsbol.” A képhez az is hozzétarto-
zik, hogy szerinte a haldl utdn tovdbb létezd transzcendentdlis ego személyességet mdr nem tartalmaz.
»Haldlbél senkit sem lehet felébreszteni, [...] mintha Gj emberként, amely emlékszik a régi életére és
Gj praktikus lehet8ségekkel rendelkezne [...]. A szokott értelemben tehdt a halhatatlansdg lehetetlen.
Azonban halhatatlan az ember, mint minden mondsz, halhatatlan az § részesedése az istenség 6nobjek-
tivécids folyamatdban, halhatatlan az & elérehaladdsa minden valédiban és jéban.” (Hua 15: 610.)
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Ugy gondolom, hogy amikor Husserl megkiilonbézteti az ,egy viligot” a honi, vagy
idegen vildgtdl, akkor még egy alapvetd konstitdcids réteget helyez a kulturdlisan meg-
hatdrozott rétegek ald, ahol az eszkozlét is értelmezhetdvé valik. E felfogds szerint az egy,
igaz vildg nem mds, mint a ,»maggbanvald igaz vildg«, melyet tudomdnyos megfontolds
dltal nekiink tudésoknak kell megismerniink, s amelyhez a természet, az ember és az
ember 4ltal vélt kdrnyezeti vildgok mint »a« valésdgos vildg tobbé kevésbé egyoldald,
alkalomadtdn hibds felfogdsai tartoznak.” Ebbdl viszont az kévetkezik szdmomra, hogy
Husserl szerint egy haszndlati tdrgy alapvetd szinten fizikai dolog, s e szint elkiilonitése
meghatdrozé jelentdségii szamdra, hogy a kulturdlis relativizmus csapddit kikertilhesse.
Abba a problémdba titkoziink ezzel, hogy miként lehet a relativizmus éles elutasitdsit és
a kontextualizmust 6sszeegyeztetni. Marosdn értelmezési stratégidja e helyen is oldani
prébdlja a husserli rendszer inherens fesziiltségeit.

Marosin egy ponton egyik értelmezésemmel sz4ll vitdba. ,Vitatkoznom kell tehdt
itt Schwendtner Tiborral, aki apodiktikus beldtds és szabadsdg kozote fesziiltséget sejt,
amennyiben szerinte ez a beldtds kényszeritené az akaratot (Schwendtner, 2008: 204.
sk.) A valésdgos helyzet ezzel szemben az, hogy a vildgos és hatdrozott, apodiktikus
beldtds mindig egyardnt raciondlis, tehdt tulajdonképpeni cselekvési lehetdségek végte-
leniil nyitott horizontjdval szembesit.” (367) Magam részérél nem gondolom, hogy az
apodiktikus beldtds kényszeriti az akaratot, viszont szerintem Husserl éppen ezt irja és
erre torténelemfilozéfide épit. Nézzitk a Vilsdg-konyvet: ,[Flel kell tenniink a kérdést,
hogy mit akart eredetileg és azdta a filozéfia, mit akartak a torténelmileg egymadssal
érintkezd filozéfusok és filozéfidk. Mindezt azonban annak kritikai mérlegelésével kell
megtenniink, ami célkitlizésében é mddszerében arrdl a végsd és eredeti valédisdgrol
tanuskodik, ami, ha egyszer szembedtlik, apodiktikusan kényszeriti az akaratot.”®A feno-
menoldgiai eszmélédés révén ,4j értelmet nyer az emberi étezés is: [...] az ember mint
sajdt emberi 1étéért felelds 1ény végsé onmegériésévé valtozik — annak a létnek az onmeg-
értésévé, mely arra hivatott, hogy apodikticitdsban éljen. Feladata, hogy [...] egész konkrét
1étét apodiktikus szabadsdgban apodiktikus létként [...] valdsitsa meg.”” Sokkal tobbrdl
van sz6 itt, mint amit Marosdn feltételez, hogy az apodiktikus beldtds a ,cselekvési
lehetdségek végteleniil nyitott horizontjdval” szembesit benniinket. ,Apodikticitdsban
élni” szerintem ennél sokkal tobbet jelent Husserl utépidjaban, azt ugyanis, hogy olyan
beldtdsok szervezik az életiinket, melyek akaratunkat ,apodiktikusan kényszeritik”. Az
akarat apodiktikus kényszeritésének gondolata a kontextualitds elvével is szembemegy,

5 Hua 15: 215.

6 Hua 6: 16, magyarul: Vilsdg1., 35.

7 Hua 6: 275, magyarul: Vilsig 1., 330. Az apodiktikus szabadsdg fogalmaval Husserlnek sikertil rendsze-
rének egyik f6 toréspontjdt egy kifejezéssel egybefognia. Az olyan szabadsdg ugyanis, mely apodiktikus
lécként valésul meg, mely apodiktikusan kényszeriti az akaratot, egész egyszertien a szabadsdg teljes
hidnydt jelenti.
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amennyiben a kontextualitds a nyitott horizontok hilézatszer(i sszefiiggését és az ab-
ban valé szabad mozgdst jelenti. Az apodikticitds olyan merevséget visz e rendszerbe,
mely ellentétes azzal az értelmezdi szdndékkal, ahogy Marosdn a husserli fenomenolé-
gidt megkozeliti.

A kényv alapgondolata, mely szerint Husserl igazsigfelfogdsa alapjaban kontextua-
lista, véleményem szerint meggy6z8, 4m hasonlé korldtozé ellenvetések tehetdk, mint
amilyeneket kordbban megfogalmaztam. Marosdnnak sikeriilt szépen megmutatnia,
hogy az evidencidk a husserli megalapozdsi programban hél6zatszertien kapcsolédnak
egymdshoz, és minden egyes beldtds nyitott horizontokba illeszkedik, melyek jév8beni
beldtdsok irdnydba mutatnak. Ha azonban e képet nem egészitjiik ki a végsé megalapo-
z4s és az abszoldt tudomdny gondolataiban jelen 1évé funddcionalizmussal, akkor sze-
rintem egyoldaltian dbrdzoljuk Husserlt és a miivében rejld legfébb ellentmonddsokat
is elfedjitk. Kétségtelen, hogy Husserl végtelen folyamatként gondolt az emberi tudds
megalapozdsdra, de ezt a folyamatot mégis olyan szildrd rendben gondolta megvaldsi-
tani, melynek kérvonalai, struktdrdja mdr vildgosan kirajzolédnak a transzcendentélis
fenomenoldgia képviseldje elétt. Az dltala megdlmodott szigord tudomdny ,olyan filo-
z6fiai rendszert” kivdn létrehozni, amely ,alulrél, minden kételytdl mentes talapzaton
valéban épiilni kezd, s mint minden tisztességes épiilet, tgy né fel a magasba, hogy
egymds utdn rakunk tégldc tégldra, s az irdnyadd szempontoknak megfeleléen szildrd
alakként kapcsolédik a szildrd alaphoz.”® Marosdn a végsé megalapozds programjdt és
az igazsdg kontextualista felfogdsdt harmonizdlni prébdlja, mig magam részérdl inkdbb
a belsd t6rés meglétét hangstlyozndm.

Végezetiil megismételném: Marosdn konyve kivalé bevezetést nydjc Husserl feno-
menoldgidjéba, alkalmas arra, hogy a transzcendentdlis fenomenoldgia egy-egy lényeges
problémateriiletét illet8en j6 dttekintést nyerjen az olvasé mind a primer forrdsok,
mind pedig a szekunder irodalom vonatkozdséban.

8 Hua 25: 6, magyarul: A filozdfia mint szigorii tudomdny, 27.
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