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Rosta Kosztasz

Székratész nyomaban
Hozzaszélds a praxis-vitihoz

»Szétszdlazddott tehdt a filozofia régebben egységesnek tekintett szovete
[...] ma e sokféleséghént van a filozdfia.”*
Boros Gdbor

Legaldbb hdrom pontot tartok figyelemre mélténak abban a vitdban, ami Cseke Akos
és Nemes Ldszl6 kozote alakult ki. (1) Az els6 Nemes azon 6nbeteljesité jéslatdval cseng
ossze, mely szerint kollégdi szemében az 4ltala mivelt és kifejtett filozdfiai gyakorlat,
nem (igazi) filozéfia (191).2 S valdban, Cseke a filozéfia egy igen hatdrozott, de nem
Ujszer( felfogdsa feldl helyezkedik szembe Nemessel, akinek a megkozelitése f8leg azért
nem emelkedhet a filozéfia ,rangjdra”, mivel elimindlja azt a filozéfiai tuddst, melybdl
minden filozofélds vagy filozéfiai praxis tdpldlkozik. (2) A mdsodik maga Szdkratész
személye: nem meglepd médon mindkét hozzdszolé gondolatmenete tdmaszkodik va-
lamilyen formdban a gyakorlati filozéfia ésatyjdra, 4m Cseke szerint Nemes helyteleniil
érvel.® A probléma magva az — ahogy az antikvitds kiildnbozd iskoldi kapcsdn is megfi-
gyelhetjitk —, hogy mindenki kedve szerint igyekszik felhaszndlni Székratész alakjdc
feltehetSleg azért, hogy igazolja mondanddéjdt. Ez azonban a mi esetiinkben nagy sze-
rencse, ugyanis Székratész alakjénak megértése komoly segitséget nytjthat a vita eldon-
tésében. (3) A harmadik pont mdr nem csak a vitainditét, hanem a praxis-vita értelmes-
ségét is megkérddjelezi: Cseke szerint kiindulépontunk egy olyan hamis emberkép,
mely kettéhasitja az embert gondolkod és cselekvd 1énnyé, mikozben ezek a kategéridk
feloldhatdk egy eredetibb, magasabb fogalomban, a kommemor4ciéban (117).

Ezzel szemben tgy gondolom, hogy kikertilhetetlen a filozéfia elméleti és gyakorlati
oldalairdl, ezek egymdshoz valé viszonydrdl, djfajta kombindciérdl és problémdirdl be-
szélni. Ez az {rds azt igyekszik igazolni, hogy a filozéfia fesziiltsége elmélet és gyakorlat
kozott nem egy téves premisszdn alapulé dlprobléma, hanem a filozéfia egyik legerede-
tibb sajétossdga. Ervelésem éppen ezért f8leg torténeti alapokon nyugszik.

1 Boros 2017, 160 (kiemelés az eredetiben).

2 Zéréjelben a vita kordbbi hozzdszéldsaira hivatkozom: Nemes 2018, Cseke 2019.

3 Cseke vonatkozé kérdéseire (115) igyekszem majd vélaszolni: ,Lehet vagy érdemes-e gy értelmezni
Székratész alakjdt, hogy »szdmdra nem a tudds, hanem a filozofilds folyamata, napi gyakorldsa volt fon-
tos«? Magyardzhatjuk-e gy Szokratész dontését — amellyel elfogadta a birdk itéletét, és inkdbb a haldle
valasztotta, mint hogy lemondjon a filozoféldsrél —, hogy azt dllitjuk: ha Székratész valaszthatott volna a
folytonos vizsgdlodds és a mindentudds kézott, akkor a folytonos vizsgdléddst valasztotta volna?”
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1. A filozdfia mibenléte. Cseke irdsa legelején rogton félreérei Nemes vitainditojae (111),
amennyiben abbdl a filozéfia valamilyen meghatdrozdsdt kivdnja kiolvasni. Ezzel szem-
ben Nemes dllitdsai kifejezetten metafilozéfiaiaknak mondhatdak, melyek jél ismert
filozéfiatdrténeti tényekre tdmaszkodva nem kivdnnak tdl sokat markolni, épp ezért
fogadhatdak el (182-3): (i) a filozéfia olyan, mint egy kaméleon: a kirnyezeti kihiva-
sokhoz alkalmazkodva véltoztatja ,kinézetét”; (ii) a filozéfia nem kertilhet valsigba, vi-
szont kiilonbsz8 formdi és intézményei igen; (iii) a filozéfia kiilonbozd felfogdsai
léteznek attdl figgben, hogy azt (inkdbb) tuddsnak vagy folyamatnak fogjuk fel: az
elébbi tudoményos kutatds, mig az utébbi életforma. Abbdl is jél ldtszik, hogy Nemes
nem kivdnja szdmunka meghatdrozni a filozéfia mibenlétét, hogy a filozéfiai tudds és
gyakorlat viszonyrendszerében szdmtalan alakzatot tart elképzelhetének. Val6jiban
Csceke az, aki a vitdba a filozéfia meghatdrozdsdnak igényét beemeli, megteremtve ezzel
azt az alapot, amely feldl a hamis alakzatok kirekeszthetévé valnak.

Nem hiszem, hogy létezik nagyobb hiba egy filozéfiai eszmecserében, mint a ,mi a
filozéfia” kérdésének el8rdncigdldsa. A disszenzus ezen a teriileten olyan nagy, hogy
minimdlis esély sem marad arra, hogy az adott filozéfiai kérdés kapcsdn valami érdemit
tudjunk meg. Cseke szerint a filozéfia platéni-dgostoni médon gondolandé el: menthe-
tetleniil magdnyos kaland, amely a visszaemlékezés 4ltal a sajdt sziviink mélyén rejlg
Igazsighoz vagy Krisztushoz vezet el (112). Cseke természetesen elgondolhatja ilyen
moédon a filozéfidt, 4m ez a vita szempontjdbdl irrelevins. Hiszen barmelyik filozéfiai
irdnyzat képviseldje eléadhatnd, hogy szerinte mi is a filozéfia és ez milyen hozadékok-
kal jér a praxis-vita szempontjdbdl, 4m ezzel nyilvidnvaléan nem tudnak mit kezdeni
azok, akik a filoz6fidrél mashogy gondolkodnak. Ertelemszertien ez a vita csak akkor
folytathaté le produktiv médon, ha résztvevdi vagy metafilozéfiai vagy mds irdnyzato-
kat ki nem rekesztd attitidot vesznek fel.

Rdtérve a vitainditéra, Nemes a mai gyakorlati filozéfia kévetkezd tipoldgidjdc
nytjtja: (a) alkalmazott filozéfia, (b) életvezetési filozdfia,* (c) a filozofdlds folyamata. E
hdrom alakzat az elmélet és a gyakorlat kiilonboz8 viszonyai alapjin kiilénithetd el
egymdstdl. Az alkalmazott filozéfia kifejezetten az akadémiai vildg része: miiveldi
filozdfiai szaktuddsukat alkalmazzdk kiilonboz8 aktudlis gyakorlati filozéfiai problémak
(példdul klénozds, eutandzia) megvitatdséhoz, tehdt a cselekvés vildgahoz legfeljebb csak
dteételesen kapcsolédnak. Epp ezért szimomra kérdéses — hiszen a filoz6fiai praxis ese-
tében elengedhetetlen a konkrét cselekvés —, hogy ezt a tipust egydltaldn ide lehet-e
sorolni.

Az életvezetési filozdfia keretein beliil a cselekvd személy mdr meglévd filozéfiai el-
méleteket (példdul vegetarianizmus vagy sztoicizmus) alkalmaz életvitele sordn. Nemes
szerint itt mdr ténylegesen praxisrdl beszélhetiink, dm az elméletorientdlt: az elmélet

4 Ez az elnevezés a sajdtom.
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megismerése és elfogaddsa utdn — ami egy jél elhatdrolhatd, kiilondll6 fézis — alkalmaz-
zuk azt életviteliinkre. Két megjegyzést kivanok ftizni ehhez a viltozathoz a modern
kori sztoicizmus példdja kapcsdn.” Habdr a vonatkozd kézikonyvek dtfogd elmélettel
kecsegtetnek,® szembeting, hogy az alkalmazott elmélet tobbnyire a gyakorlati élet va-
lamilyen szegmensére ajanl recepteket: példdul a sztoikus gyakorlatokat alkalmazhatjuk
abbdl a célbdl, hogy bizonyos stresszes, kompetitiv szakmdkat megkdnnyitsiink vagy
kiheverjiink egy szakitdst;” szintén elterjedt a sztoicizmus applikdldsa a katonai pdlydn.®
Itt azonban nehezen érhetd tetten a zeljes életre valé vonatkozds, ami osszefiigg a szeg-
mentaltsdg mésik oldaldval. A sztoicizmus mai djrafelfedezése tulajdonképpen ,,mazso-
ldzgatds™: a sztoikus rendszerbdl rendszerint csak az etikdt hasznositjak, rokonitva azt
bizonyos modern pszicholdgiai irdnyzatokkal és azok funkcidival (kognitiv viselkedés-
terdpia),” mig a mdsik két 4gat (logika, fizika) tobbnyire kizdrjdk, hiszen felfogdsukban
ezek csak elavult, 6don gondolatokat tudnak kindlni. Persze igy kérdéssé vélik, hogy a
stermészet szerinti élet” hogyan érthetd meg a természet dtfogéd fogalma nélkiil. A mo-
dern sztoicizmus tehdt nem alkot koherens gondolati rendszert, birmilyen (vildg)nézet-
tel szabadon kombindlhatd, azaz eredeti, holisztikus racionalitdsigénye korldtok kozé
szorul — igy e mdsodik valtozat kapcsdn a filozofia kevésbé szigord, puhdbb fogalmit
tartom elfogadhaténak.'

A harmadik forma, a filozofélds folyamata a leggyakorlatibb: itt mdr nem a cselekvés
koveti az elméletet, hanem a filozéfiai gyakorlatban sziiletik meg a tudds. Cseke azon-
ban joggal vitatja Nemes azon 4llitdsdt, mely szerint statikus filozéfiai tudds ebben a

5 A sztoicizmust azért valasztom Nemes példdi koziil, mivel egyrészt ez 4l a legkozelebb a klasszikus filo-
z6fidhoz (azaz ez a legjobb példa), mésrészt a tobbi kapesdn (pl. vegetarianizmus, vdsirléi tudatossdg,
kornyezetvédelmi aktivizmus stb.) erdfeszités nélkiil beldthaté a szegmentdltsdg és a holisztikus megko-
zelités hidnya.

6 Lasd Robertson 2013, Seddon 2006.

7 Két cikk a sztoicizmust akeualizdlni prébalé vezetd honlapokrél: ,,Applying Stoicism: Stoicism in Retail
by Travis Hume” (Modern Stoicism); ,How To Recover From A Breakup (Timeless Lessons from The
Stoics)” (Daily Stoic).

8 Sherman 2005, Stockdale 1995.

9 Lisd Robertson 2010.

10 Erdemes azt is megjegyezni, hogy elmélet és gyakorlat viszonya jéval komplexebb volt a sztoikus filoz6fi-
dban, mint ahogy azt Nemes modern megfelelje kapcsdn rogziti. Sellars 6sszefoglaléja igy hangzik
(Sellars 2003, 118): ,,Stoic philosophy should be understood as an art (téyvn) grounded upon rational
principles (Adyot) which are only expressed in one’s behaviour (£pya, Biog) after a period of practical
training (8okno1g).” Az elsd fdzis bizonyos alapelvek megismerése, a mdsodik a lélek habitudcidja ezen
elvek cselekedetekké és életformdvd transzforméldsival. Az elvek akkor ,emészt8dnek meg”, ha azok
teljességgel 6sszhangban vannak a cselekvéssel, ellenkezd esetben a tanultak puszta ,visszadklendezésé-
18]” van sz6 (ehhez lasd Sellars 2013, 118-23). A gyakorlat azonban ebben a folyamatban nem csupdn
kovetkezmény, hanem el8feltétel is: amint a tanitviny rendesen megemésztett egy részt, tovabb haladhat
stddiumaival, az Gj, egyre komplexebb logoszokat pedig megint csak a megfelel§ gyakorlds tudja habitu-
dlni, és igy tovdbb. Tudds és gyakorlat ilyen 6sszefonéddsdban értelmetlen bdrmelyik primdtusdc
keresni.
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folyamatban el8zetesen nem 4ll fenn. Azon tdl, hogy Cseke érvelése magdtdl értet8d8en
igaz (116) — hiszen lennie kell a beszélgetésben egy olyan személynek vagy komponens-
nek, aki vagy ami 4ltal az filoz6fiai lesz —, tigy ldtom, Nemes 6nmagdnak mond ellent:
a filozofélds folyamatdnak jellemzése sordn ugyanis Ugy ir, hogy a beszélgetés ,a foga-
lomelemzés hagyomdnyos mddszerén alapul” (118). Sajnos nem kertil kifejtésre, hogy
ez pontosan mit jelent, 4m evidensnek tlinik, hogy éppen ez a mddszer az a filozéfiai
alap, ami az egész filozéfiai folyamatot konstitudlja és amit Cseke hidnyol."' Persze ez
nem keverendd Ossze azzal a dinamikus tuddssal, ami a beszélgetés folyamata sordn
emergens médon 4ll elé: az egyik nyilvdnvaléan a beszélgetést vezetd személy 4ltal
alkalmazott médszer, mig a mésik az egyiitt gondolkodds eredményeként sziiletd,
filozéfiai kérdésre adott vélasz. A kettd vildgos megkiilonboztetése, ugy vélem, kules-
fontossdgt lett volna.

Nemes és Cseke elképzelése a filozofdlds folyamatdnak miikodésérdl radikalisan el-
tér, amennyiben el8bbi szerint végsd vélaszok hidnydban szabadon képzédhet dinami-
kus, kozosségi tudds, mig utébbi felfogdsaban az egyetlen lehetdség a mér fenndllo,
végsé Igazsigok felé vezetd tit megmutatdsa.'? Ervelésiik sarokkove azonban meglepd
médon ugyanaz: Szokratész személye. Erdemes ezt a szakaszt a nem-tudds mitoszdval
z4rni: a platdni dialégusokban rendszerint azt olvashatjuk, hogy Székratész nem tud
semmit, 4m a beszélgetések folyamdn rendszerint ugyanazt a mddszert vagy filozdfiai
tuddst 1athatjuk miikodésben. Gregory Vlastos ebben a médszerben, a céfolatban
(elenkhosz) probélta megragadni a Szokratész-kérdést,'? azaz azt rogzitette, hogy van egy
olyan logikai appardtus a beszélgetésvezetés és a tudatlansdg dlcdja mogott, mely meg-
hatdrozza Székratészt. Megkockdztathatjuk tehdt, hogy egy ilyen tipust tuddsra minden
filozéfiai beszélgetésben sziikség van.

11 Sajnos Nemes hivatkozott irdsaiban sem taldltam részletes ismertetSt errl a médszerrdl. Egy hasonlé
véllalkozds, a Szdkratész-kdvéhdz modszerének leirdsidhoz ldsd Phillips 2009, 24-30, 194-211,
231-37.

12 A tudds kérdéskore kapesan joggal lehet az olvasonak hidnyérzete. Egyrészt Nemes adés marad a dina-
mikus, kézosségi tudds episztemoldgiai kritériumaival, masrészt Cseke bar jelzi (115), hogy kardindlis
problémdi vannak ezzel a tuddsforméval és nem tekinti azt valédi tuddsnak, érvelést nem nydjt ennek
aldtdmasztdsa érdekében. A tudds dinamikus és statikus felfogdsdnak szembendlldsa azonban klasszikus
probléma: elészor akkor ldthatjuk kibontakozni, amikor Platén a filozofilds folyamatit az eleve adott
Igazsdg megtaldldsaként éllitotta szembe a szofistdk azon gyakorlatdval, melyben az igazsdg egy agénikus
szitudcioban elnyerhetd gy8zelmi dij vagy disz (koszimosz). Ehhez ldsd Rosta 2014.

13 Ehhez ldsd: Vlastos 1994, 1-28; Steiger 2003, 172—75. Fontos megjegyezni, hogy a beszélgetdpartner
kiilonbozd dlldspontjai kézote fesziild inkonzisztencidt kimutaté elenkhosz egyértelmiien egy logikai
mddszer, nem pedig valamilyen pozitiv filozéfiai 4llitdst magdban foglalé tan. S8t, egyesek tgy értelme-
zik ezt a médszert, hogy annak igazi szdindéka magdnak az igazsignak az ellehetetlenitése. Vlastos
torekvése a Székratész-kérdés tisztdzdsdra annyiban tekinthetd kudarcnak, amennyiben Xenophénndl az
elenkhosz pusztin egyszer keriil emlitésre (Mem. 1. 4. 1.), 4m a beszélgetésekben Székratész egyszer sem
alkalmazza (Dorion 2006, 96).
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2. Szokratész. A vitainditd legfontosabb kérdése igy szol: ,a filozéfia inkdbb tudds vagy
a teljes életmédra kihaté folyamat?” (181) Atfogalmazva: Székratész vajon bevette vol-
na-e azt a tablettdt, amely minden filozéfia tuddst rendelkezésére bocsdtott volna, vagy
az egész életen 4t tart6 vizsgdloddst valaszeotta volna? A kérdés izgalmas, a vita pedig
tet8fokdra hdg e ponton a vitapartnerek kozott, hiszen Nemes arra épiti egész folyamat-
parti érvelését, hogy Székratésznek esze dgdban sem lett volna bevennie a tablettdt, mig
Cseke olvasatdban a bélcs tudds- és ideaorientaltsdga miatt a legrosszabb példa a fentiek
igazoldsdra. De kinek adhatunk igazac?'

Véleményem szerint a Véddbeszéd hatdrozottan Nemest igazolja. Tobb, révid kiszo-
l4s is az egész életen 4t zajlé filozofdlds folyamatdt hivatott kifejezni (,mig csak élek és
képes vagyok rd, meg nem szlinék filozofdlni”, ,egy pillanatra meg nem sztinék benne-
teket ostorozni”),” de mindenki szdmdra jol ismert a kovetkezd szakasz is:

Ha pedig azt mondom, hogy torténetesen épp ez a legnagyobb jé az ember szimdra, ha
minden egyes nap az erényrdl beszélgethet, és mds olyan dolgokrél, amelyekrél engem
hallotok térsalogni, amikor magamat és mdsokat vizsgalok, s hogy a vizsglédds nélkiili

élet nem emberhez mélté élet. (38a)

A vizsgdlodds nélkiili élet (anexetasztosz biosz) — ahogy Mogyorédi Emese kommen-
tdrjdban megjegyzi — kettds értelemben szerepel: jelenti egyrészt azt az életet, amelyet
nem vizsgdltak meg, mdsrészt pedig azt — és szdmunkra most ez a fontosabb —, amelyik
vizsgdlodds nélkiil zajlik.'® Kézenfekvdnek tlinik tehdt ez alapjdn azt feltételezniink,
hogy Székratész szdmdra a filozofdlds folyamata volt a legfontosabb. De tovdbbra is
kérdéses, hogy miben 4ll Székratész viszonya a tuddshoz: Cseke értelmezése szerint
ugyanis ennek a filozéfiai missziénak a célja mdsok rdébresztése arra a tuddsra, amin az
erény és a jo élet alapul, azaz a folyamat ald van rendelve a tuddsnak.

Cseke itt véleményem szerint két dolgot kever ossze: Szokratész tuddsde és a vizsgd-
l6ddsnak kitett athéni polgdrok potencidlis tuddsdt. A szokratészi kiildetés céljdt valdban
felfoghatjuk egy ,tudds reményének” (115), a tudatlansigdt beldté beszélgetStdrs

14 Sok esetben nem teljesen vildgos, hogy az érvelésekben felttind Székratész kicsoda: Platén Székratésze, a
torténeti Székratész, vagy ami a legrosszabb: valamilyen tisztdzatlan alak. Mivel Nemes és Cseke egya-
rdnt életrajzi elemekre utal — példdul Székratész perére (182) vagy a méreg kiivdsdra a bortonben (115)
—, azaz olyan hatdrhelyzetekre, melyekben a cselekvés kardindlis, gondolatmenetiiket csak Ggy tudom
értelmezni, hogy az a torténeti, hls-vér Székratészre vonatkozik, de déntden a platdni olvasaton keresz-
tiil. Ez természetesen dsszhangban van azzal a szakmai konszenzussal, mely szerint a Székratész-kérdés
megoldhatatlan, azaz a fennmaradt szévegek széttarté jellege miatt a torténeti Székratész tanitdsa re-
konstrudlhatatlan. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a platéni dbrdzoldst kritikdtlanul kéne elfogadnunk,
hiszen a dialégusok inkonzisztencidi zavarba ejt8ek.

15 Védébeszéd 29d, 31a.

16 Rdaddsul mdsok vizsgdlata mindig magdban foglalja az dnvizsgélatot is, ldsd Mogyorddi 2019, 32.
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ugyanis lehetdséget kap arra, hogy az endaimonia rdgos Gtjara lépjen. Ezzel azonban két
stlyos probléma van: egyrészt ez nem annak a tuddsa, aki Nemes gondolatkisérletében
szerepelt, hiszen a kérdés valéjdban Sz6kratész tuddsdra vonatkozott, mdsrészt a tudat-
lansdgdt6l megszabaditott athéni polgdr SzdkratésztSl nem is tanulbat semmit, hiszen
Szbkratész sajt bevalldsa szerint nem tud semmit, csupdn tudatlansdgdval van tisztdban
— ¢épp ezért hivja magdt bogdlynek vagy rdjdnak. Szdékratész sajdt tuddsdhoz valé viszo-
nya a kovetkez8képp foglalhat ossze.

(1) A Puithia kijelentése értelmében senki se bolcsebb Szdékratésznél (21a).

(2) Szdkratész a kinyilatkoztatdst Ggy értelmezi, hogy annyiban 8 a legbélesebb
ember, amennyiben beldtta, hogy semmit se tud az istenhez képest. Az isten
csak felhaszndlta a nevét arra, hogy kimondja: az emberi bélcsesség semmit
se ér (23a)."

(3) Szbkratész ennek megfelel6en az isten eszkozeként tekint magdra, kiildetése
sordn pedig az isteni Gtmutatds szerint azt vizsgdlja, hogy van-e bélcs ember,
azaz hozz4 hasonléan felismerte-e valaki az emberi bélcsesség semmisségét

(23b).1®

A tudds és a folyamat viszonya a fentiek szerint egyszerlinek mondhaté: Szokratész
kézhez kapta a tuddst isteni kinyilatkoztatds formdjdban, életét pedig annak szentelte,
hogy az emberek szemét ennek szellemében nyissa fel. Székratész tuddsa tehdc lezdrt,
nincs hova gyarapodnia vagy fejlédnie, viszont élete értelme az, hogy mdsok vizsgdlga-
tdsa, azaz a filozofdlds folyamata révén ezt a tuddst Gjra és Gjra dtadja."”” Ha egy pillanatra
kilépiink a platéni keretek koziil és megnézzitk Xenophdn Székratészét, a szdmtalan
differencia ellenére megint csak egy folyamatorientdle életfelfogdst ldthatunk:?
»ozerintem ugyanis azok élnek a legkivdlébban, akik a legtobbet teszik azért, hogy mi-
nél jobbd vdljanak, a legkellemesebben pedig azok, aki tudatdban vannak, hogy kivéléb-
b4 véleak.” Itt az erény platénitdl teljesen eltérd, hagyomdnyos felfogdsdval van dolgunk
(kalokagathia), mely f8leg az dnuralom (enkrateia) és az dnelegend8ség (autarkeia)

17 Jogos ellenvetésnek tlinik, hogy Szokratész legalabb két dolgot tud: az isteni kinyilatkoztatdst és sajdt
médszerét. Am ahogy régzitettiik, az elenkhosz nem poritiv filozéfia tan, st rendszerint Székratész tu-
datlansdgdt tdmasztja ald azzal, hogy semmilyen dllitdst nem enged elfogadni.

18 Ez azt jelenti, hogy ha Székratész bevette volna az osszes filozéfiai tuddst tartalmazé tablettdt, akkor a
platéni definicié értelmében (miszerint csak az isten béles) istenné valt volna. Tekintettel arra, hogy
Szbkratész az isten eszkdzeként ismerte fel magdt, akinek emlékeztetnie kell polgdrtdrsait emberi std-

19 Taldn nem tilzds, hogy ezt parodizdlja Platén, amikor Szokratész szdjiba a kovetkezdt adja (Véddbeszéd
41b): ,,a legnagyobb dolog: azzal tolteni az idét, hogy megvizsgalhatom és kikérdezhetem az ottaniakat
[Hddész] tgy, amint az itteniekkel tettem”. Szdkratész a haldl utdn sem tudott volna ledllni kiildetésével.

20 Mem. IV. 8. 6. A forditdst médositottam.
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gyakorlatdban valésul meg. Cseke gondolatmenete ott bicsaklik meg, amikor a
Védobeszéd és az Allam Székratészeit Gsszemossa és a szokratészi médszer egyértelmi
céljdnak az idedt, a ,mindenség kiindulépontjdt” (115) nevezi meg. Természetesen a
kettd alak, ahogy mddszeriik is, inkonzisztens egymdssal, az ideaelmélet pedig olyan,
kifejezetten platdni Gjitds (egyesek szerint épp a szokratészi apdridra adott vilasz), amely
semmilyen szin alatt nem tulajdonithaté a tdrténeti Székratésznek.?! Megjegyzem,
Cseke 4llitdsa a tudds primdtusdrél akkor sem lenne teljesen plauzibilis, ha a platoniz-
mus kapcsin fogalmazta volna meg. Erdemes felidézni a Hetedik levél hires passzusit:
»az érte [az idedért] szakadatlanul végzett kizds munka és életkdzdsség eredményeként
villan fel a lélekben”.?? Tehdt a végsd tudds sem szakithatd el az érte folytatott kozosségi
filozofaldstol.

A platéni és székratészi elemek ugyanilyen 8sszekeverésének tartom azt a Csekénél
szerepld foucault-i meghatdrozdst, mely szerint a filozéfia ,jarulékos értelemben igen,
lényegénél fogva azonban nem kozosségi jellegli” (114).% Természetesen ezt az dllitdst is
annyiban tartom tdrgyaldsra érdemesnek, amennyiben Sz6kratész kapcsdn hangzik el: a
demokrdcia, a hamis kozvélekedés veszélyes az igazmonddsra és a filozéfidra, Székratész
elitélése pedig igazolja, hogy a demokricia és a filozéfia feloldhatatlan konfliktusban 4l
egymdssal. Két megjegyzést kivinok ehhez flizni. Az els trividlis: nem keverendd dssze
az a mikrokdzosség, mely a filozofdldsnak ad otthont (Székratész kore),* azzal a politi-
kai makrokozosséggel, amely adott esetben torvénykezik (Athén). Habdr az utébbi va-
l6ban haldlba kiildte Szdkratészt, ez nem zdréjelezi azt a tényt, hogy Szdkratész elkép-
zelhetetlen a rd nyitott és vele filozofdlé polgdrtdrsai kozossége nélkiil — hiszen akkor
hogyan is teljesithette volna kiildetését? A masodik radikdlisan 4ll szemben a foucault-i
olvasattal: véleményem szerint Székratész nem az athéni demokricia ellenében fejtette
ki hatdsdt, hanem annak kiszinhetéen. Erre utal egyrészt a Kritdén, melyben Szdkratész
mér a bértonben, az {téletre vdrva fejti ki, hogy tulajdonképpen mindent sziilévdross-
nak koszonhet. De ugyanerre enged kévetkeztetni a Véddbeszéd azon passzusa is, mely-
ben Szdkratész azt meséli el, hogy a harminc zsarnok alatt (vélhetéen nyolc hénap) ki-

21 Hadot meghatdrozdsa, tigy vélem, pontosan megszabja meddig tart a sz6kratészi (Hadot 2010, 113): ,A
szokratészi filozéfia nem egy magdnyos elme dltal megdlmodott rendszer, hanem ontudatra ébredés,
olyan létméd, amely csak a személyek kozotti kapesolatok rendszerében vélhat valéra. Erdsz, csakugy
mint az ironikus Szokratész, semmire nem tanit meg, hiszen tudatlan: nem bélesebbé, hanem mdssd
tesz. Hozzdsegiti a lelket ahhoz, hogy megsziilje, viligra hozza magit.” A Piithia dltal dtadott tudds
(Vedsbeszéd) mint kezdet ,;sz6kratészi”, az idedra tor8 tuddsvigy (Allam) mint beteljesedés platoni, tehdt
a kettd jellegében teljesen mds.

22 34lc. Sajdt kiemelés.

23 Erdemes ebbél a szempontbél az elébbi Hadot-idézetet jraolvasni.

24 Hadot 2010, 276. ,,[A] filozéfidt az Skorban mindig csoportosan gyakoroltdk. Gondoljunk a piithago-
reus kozosségekre, a platonikus szerelemre, az epikureus bardtsdgra vagy a sztoikus lelkivezetésre. Az
antik filozéfia kozos eréfeszitésen és kutatdson, kdlesonds segitségnyujtdson, lelki tdmaszon alapul.”
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végezték volna, ha az dllamcsiny nem vetett volna véget e berendezkedésnek.? Erdemes
tehdt a kérdést megforditva megfogalmazni: milyen dllamforma vagy polisz tudta volna
Székratésze vildgra hozni, felnevelni, miikédni hagyni és végiil dregkordig elviselni?*® A
demokriciaellenesség jol azonosithatdan platdni fejlemény, a tanitvdny szomoru dithe a
mestert haldlba kiildé politikai berendezkedéssel szemben, ugyanakkor a nem kozdsségi
Szbkratész szdimomra paradoxonként hat.?”

Végiil érdemes néhdny sz6t ejteni az 8rjongd Szdkratészrdl, azaz Diogenészrdl, akit
Cseke — mint az egyik leggyakorlatibb filozéfust — szintén azére idéz fel, hogy a tudds
primdtusdt igazolja: a cinikus viselkedése 4ltal nem valamilyen praktikdt kivdnt kdzve-
titeni, hanem mdsokar valamilyen filozéfiai tuddsra vagy igazsdgra probdlt emlékeztetni.
Csekének teljesen igaza van abban, hogy Diogenész éthosza nem fiiggetlen filozéfiai
tanitdsaitdl, 4m djra csak osszekeveri a cselekvd sajdt tuddsdt (erre vonatkozott az a bi-
zonyos tabletta), a kiildetésben mdsoknak kozvetitett tuddssal mint céllal. Diogenész
tanitdsai — mint példdul a természet szerinti élet, a hamis konvencidk elutasitdsa, a sza-
badsdg kulcsfontossiga — nem jelentettek olyan rejtélyt, melyet viselkedése alapjin
kellett volna megfejteni, ugyanis Diogenész Laertiosz szerint a cinikus szimos miivet irt
és ezeket tanitdsra is haszndlta.”® Diogenész szdmdra tehdt nem a filozéfiai tudds meg-
szerzése a tét, hanem az a radikdlis cselekvés, melyet a maga egyediili médjdn abbdl ki-
bontott. Médsok arcdba képni, kdztéren maszturbdlni, Alexandroszra fittyet hdnyni,
Platén iskoldjdban ,trollkodni” — ezek ugyanannak a tuddsnak a kiilonb6z8 alakzatai,
melyek mintegy egymadst feliilmuilva versengenek az elsd helyért. Vajon Diogenész ab-
bahagyta volna-e érjongésée? Aligha. Szdmtalanszor megaldztdk (,a kutya”), megiitot-
ték, eladtdk rabszolgdnak, haldllal fenyegették. Cinizmusa értelme, hasonléan
Szbkratészhez, kdzdsségi-filozofiai kiildetésének folytatdsa barmi dron.

3. A praxis-vita értelmessége. Cseke a tudds primdtusa mellett konklaziéjdban a praxis-vi-
ta értelmességét is vitatja, felfogdsdban ugyanis az ember kettévdgdsa gondolkodé és

25 Kritén 50d-51c, Védébeszéd 32c—d.

26 Nietzsche értelmezésében egyediil Arisztophanész dbrdzolta Székratészt hitelesen és ismerte fel, hogy
Székratész mint megrontd val6s veszélyt jelentett a kozosségre (Nietzsche 2007, 316): ,Athén meg az
athéni demokricia liberalizmusdnak ékes bizonyitéka, hogy ilyen sokdig eltlirte ezt a [szokratészi] misz-
szi6t! Ott csakugyan szentnek és sérthetetlennek tekinteteék a sz6lds szabadsdgdt.” Azok az értelmezések,
melyek szerint Székratész a birésdgon kiprovokdlta a haldlos itéletet, szintén drnyaljdk a platéni-xenop-
héni olvasatot.

27 A Nemes éltal hivatkozott Nussbaum tgy érvel, hogy a ,,székratészi nevelés”, mely a kritikus rakérdezés
és raciondlis (6n)vizsgdlat éreékeit kdzvetiti, hasznos eszkoz lehet a demokrécia veszélyeivel szemben
(Nussbaum 2010, 47-78). Ez azt jelenti, hogy Nussbaum szerint a ,székratészi” és a ,demokratikus”
kozote nincs kibékithetetlen ellentét, azaz a demokricia nem valami 6nmagdban valé rossz, mint Platén
gondolta, s6t a sz6kratészi elvek tanulokozosségekben valé alkalmazdsa teheti a demokratikus berendez-
kedést igazdn miikddSképessé.

28 DL VI. 31, 80.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2019.2.11



ROSTA KOSZTASZ : Székratész nyomaban. Hozzaszélas a praxis-vitdhoz 161

cselekvd 1énnyé lényegében hamis, mig a ,visszaemlékezés™ aktusdban a filozéfia egy-
szerre teoretikus-kontemplativ és praktikus (117). Ebben a kontextusban tehdt aligha
lehet a filozdfia gyakorlati vagy akdr elméleti fordulatdrdl beszélni. Ha jél értem, a fenti
aszketikus idedl megvaldsitdja valdban refjes ember, amennyiben gondolatai és cselekvé-
sei, mivel ugyanabbdl az Egybdl szdrmaznak, szerves egészet alkotnak. Ez azonban nem
jelenti azt — hiszen ez is csak egy filozéfiai alakzat a tbbi koziil —,* hogy efeldl tudds és
gyakorlat szétvdlasztdsa, illetve a réluk sz616 diskurzus vagy vita elvesztené éreelmée. A
filozéfidnak j6l dokumentdle fordulépontjai voltak ebben a tekintetben: példdul Hadot
hivja fel a figyelmet arra a filoz6fustipusra, aki nem irt semmilyen elméletet és nem is
tanftott, pusztdn cselekedetei dltal volt példakép mdsok szdmdra®™ — hogyan is hagyhat-
ndnk figyelmen kiviil a folyamat ilyen primdtusdt és nyilvdnvalé fesziiltégée példdul a
modern filozéfiaprofesszorral?

Amennyiben a filozéfia tényleg egy kaméleon, mely véltoztatja formdjdt, az egyik
feladatunk az, hogy ezt a folyamatot megértsitk. Hadot példdul dgy prébdlta vdzolni a
filozdfia torténetét, hogy az antik filozéfidt egységesen mint életvitelt fogta fel, azaz nem
ldtott valtozdst a filozdfia fogalmdban az antikvitdson beliil egészen a skolasztikdig.’!
Véleményem szerint ez az 4llispont aligha tarthatd, hiszen éppen a filozéfia képvisel6i
adtak annak hangot, hogy ez a véltozds bedllt: féleg sztoikus gondolkoddkedl olvashat-
juk, hogy sokan csak az elmélettel és annak felmonddsdval foglalkoznak, mig életméd-
jukban semmilyen nyoma sincs a ,,tanultaknak”.?* Epiktétosz ennek adja a ,,visszadklen-
dezés” nevet: a tanultak nem emészt8dnek meg és valnak cselekvéssé, hanem puszta
szavakban jelennek meg.?> Azaz a gyakorlat és elmélet kozotti fesziileség jol kitapinthatd
volt mdr az antikvitdson beliil is — ez tehdt a filoz6fia eredeti, belsé fesziiltsége. Egy pél-
da, ami ezt j6l szemlélteti: mig Piirrhén a szkepticizmust olyan radikalis médon hajtotta

29 Ahogy kordbban lefektettem, a filozéfia mibenlétére vonatkozé normativ dllitdsok irrelevansak.

30 Hadot 2010, 273.

31 Hadot 2010, 270-71.

32 Seneca CVIIL levél 6, 23, 38: ,A hallgatésdg nagy részérdl lithatd, hogy szdmdra a filozéfia iskoldja a
tétlenség tanydja. Nem arra torekszenek, hogy ott levessék valami hibdjukat, hogy valamilyen életsza-
balyt kapjanak, amelynek alapjdn jellemiiket alakithatjik, hanem hogy teljesen kiélvezzék a fiil mulatsd-
gdt. [...] De aztdn hiba csuszik be, részben a mesterek hibdja, akik vitatkozni tanitanak, nem élni, rész-
ben a tanul6ké, akik azzal a szandékkal jonnek oktatéikhoz, hogy ne a lelkiiket miveljék meg, csak a
szellemiiket. fgy lesz a filoz6fidbdl filolégia. [...] Hogyan lehet bebizonyitani a gondolatokrél, hogy
eredetick? Megmondom: tigy kell cselekedned, ahogy beszélsz.” Diss. I11. 21. 1-6: ,Akik pusztdn a téte-
leket tanultdk meg, azok hajlamosak rd, hogy nyomban visszasklendezzék ezeket, minta gyénge gyomra
ember az ételt. [...] Miutdn megemésztetted a tételeket, mutass nekiink némi véltozdst, ami a vezérl§
lélekrészedben végbement. [...] Ezt mutasd be nekiink, hogy ldssuk: tényleg magtanultdl valamit a filo-
z6fusoktol! De nem! Te azzal jossz, hogy »Gyertek, hallgassitok meg, ahogy kommentdlom a szdveget!«
Ugyan, eredj mdr, keress magadnak mdst, akit lesklendezhetsz.” Marcus Aurelius is feleleveniti Rusticus
azon intelmét, hogy az erkélesr8l nem filozofélni kell, hanem erkélesssen kell élni (Med. 1. 7. 1-2, 1. 17.
22).

33 Ench. 46. Ehhez ldsd Sellars magyardzatdt a 10. libjegyzetben.
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végre, hogy a kozeledd kocsik el8l nem ugrott el, bardtait pedig faképnél hagyta fuldok-
lds kozben, addig az Gjpiirrhonizmus — a szkeptikus rendszer teoretikus védhetdsége
érdekében — mdr a szokdsokra és torvényekre hagyatkozott az élethelyzeteket illetSleg
(ebben az esetben értelemszertien elugrunk a kocsik el8l és segitiink embertdrsaink-
nak).** A hangstlyeltolédds tehdt nehezen vitathaté.

Kétségtelen, hogy az az idedl, melyben tudds és gyakorlat szétvélaszthatatlan egzisz-
tencidlis egységer’ alkotott, odaveszett.’® Ennek az egzisztencidlis egységnek a kényszeré-
re figyelmeztet minket Szdékratész vadléi eléet,” illetve ez nyer kifejezést az elveket he-
lyesen megemésztd sztoikusban vagy a ,visszaemlékezd ember” képében. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy azok az ttkeresések, melyek a filoz6fidt ismét gyakorlativd vagy
gyakorlatibbd kivanjdk tenni (mint példdul Nemesé), e kihunyt idedl feld] elutasithaté-
ak volndnak — hiszen a cél éppen ennek az idedlnak, ha nem is feltdmasztdsa, de
megkozelitése.

34 DLIX. 62-63, PH 1. 23-24.

35 Az egység ilyen eredeti fogalma Nietzschénél is felbukkan, aki a mdsodik korszertitlen elmélkedésében
annak széthulldsdt diagnosztizdlja ,bensévé” és a ,kiilsévé”, tartalommd” és ,,formdvd” (Nietzsche 2004,
121). Ebbél vezethetd le az irds goethe-i mottéjanak (Nietzsche 2014, 95) distinkci6ja: létezik tudds,
ami pusztdn oktat, illetve tudds, ami viszont a cselekvképességet gyarapitja.

36 Az egzisztencidlis egység régi kivanalma meriil fel példdul akkor, amikor morélfilozéfusok kapcsdn azt
feszegetik, hogy vajon erkélesdsebbek-e mdsoknal, ldsd Padr 2019. Az eredmény lehangold.

37 Veédbbeszéd 28d: ,Mert val6jéban igy 4ll a dolog athéni férfiak: aminek egyszer az ember odaszenteli
magdt, mert meggy6zédése szerint az a leghelyesebb, vagy mert parancsnoka odarendelte, gy hiszem,
minden veszély ellenére szilirdan ki kell tartania mellette, és nem szabad torédnie sem haldllal, sem
semmi mdssal, csak azzal, hogy elkeriilje a gyaldzatot.” Székratész arra a felvetésre vélaszolja a fentieket,
melyben mdsmilyen viselkedést javasolnak neki. Az elutasitds lényege abban 4ll, hogy az a kiildetés vagy
tudds, amely az istent8l szdrmazik, egyértelmitien megszabja cselekedeteit, igy képtelen egzisztencidlis
egységét feladni. Ez az, ami kés6bb példaképpé teszi (Seneca VI. levél 6): ,Kleanthész se lett volna méso-
dik Zénén, ha csak hallgatta volna: de részt vett az életében, dtldtott titkain, megfigyelte, vajon alapelvei
szerint él-e; Platén, Arisztotelész és a bolesek kiilonféle utakon jéré egész hada tobbet nyert Székratész
erkodlcsébdl, mint szavaibél.” (A nevek dtirdsat médositottam.)
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