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Rembeczki Eszter

Egység és kozosség a 17. szdzad ,,4j” filoz6fidjaban'

Boros Gabor. 2018. Mddszer, metafizika, emociok. Megujulé alapvetés, affektiv kézosségalkotds a 17.
szdzadi filozéfidban. Akadémiai Kiado. [https://mersz.hu/boros-modszer-metafizika-emociok]

Mindig nagy 6rém olyan filozéfiai mivet olvasni, amely a tudomdny nyitottsdgdra és
dinamizmusdra helyezi a hangsiilyt. Epp ebben a szellemben keletkezett Boros Gabor
el8z8 év végén megjelent Mddszer, metafizika, emdcidk cimii konyve is. Joggal tekinthet-
jiik e mivet a becsontosodott értelmezési és mddszertani sémdk elleni kiizdelem, vala-
mint a bolesészet megmentésére irdnyuld torekvés zdszlévivdjének. Miért van erre
sziikség? Ahogy az el8széban megfogalmazott révid kordiagndzis utal rd: ,A filozdfia- és
bolesészellenesség nagyobb tdvlatbdl szemlélve a tdrsadalom egészének kritikus 4llapo-
tdrdl tandskodik. Vélsdghelyzetben vagyunk, olyan helyzetben, amely kikényszeriti a
hagyomdnyos értelemben vett filozéfiai (6n)reflexiét.”? Egy nagyon is aktudlis és siirge-
t8 probléma 4ll tehdr a filozéfia nvizsgdlatdnak, s ha kell, 5nmaga dtalakitdsdnak sziik-
ségessége mogott. A filozéfia szemére vetett egyik szokdsos vad, hogy pusztdn elméleti
stkon mozog. A szerzd ezért olyan tdg keretbe helyezve vizsgdlja a vdlasztott miiveket és
kérdéskoroket, amelyben az elemzések integrans részét képezik az adott filozéfusok vi-
szonyuldsai konkrét vildgukhoz (iskolai tanulmdnyaikhoz, kapcsolati rendszereikhez,
koriilsetiik zajld, vildgnézetet formalé eseményekhez), s amelyekbdl kideriil, hogy e
gondolkoddk valéban a korukban ¢él emberekhez kivdnnak szélni egyiittélésiik
problémdirdl.

A tartalom bévebb ismertetése elétt érdemes megjegyezni, hogy a konyv az
Akadémiai Kiadé jévoltdbdl a MeRSZ adatbdzisdn keresztiil olvashaté. A kotet gy
magdn viseli az e-vildg ebben a formdban biztositott elényeit és nehézségeit egyardnt.
Amit a papiralapti kényvekhez képest nélkiilézniink kell, az tobbek kozt az egyedien
megtervezett boritd, valamint a kotet vastagsdga és az oldalak szdmozdsa (vagyis terje-
delmének vizudlis és takilis felmérhetdsége). Amit azonban az e-formdtum nytjtani
tud, az példdul a konnyli kezelhetdség, dttekinthetdség, lapozgatds helyett a fejezetek
vagy épp a ldbjegyzetek és a szovegtorzs kozti egy-két kattintdssal megoldhaté valeds. A
korszertien kialakitott rendszer segitségével egyszerlien tudunk megjegyzéseket flizni az
adott szovegrészhez, vagy kivonatokat késziteni.> Tovdbbi segitség, hogy a konyv bdr-
mely pontjindl megnyithatjuk a javasolt (Harvard, Chicago és APA stilus szerinti) hi-
vatkozdsi formdkat, melyek egy az adott bekezdésre mutaté URL linkkel vannak kiegé-

1 Jelen irds az OTKA/NKFIH K 125012 szdm pélydzat timogatdsa alatt késziilt.

2 Boros 2018, Eldsz6 5. (A hivatkozdsok végén nem oldal, hanem szakaszszdmok szerepelnek.)

3 Ezeket azonban csak akkor tudjuk késébb is visszakeresni, ha van (pl. valamely intézményen keresztiili,
vagy sajdt eléfizetés dltali) személyes hozzaférési lehetdségiink.
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szitve. Osszességében tehdt az adatbdzis sikeresen kiiszoboli ki a megrogzotten
Lkonyvpdrti” olvasék esetlegesen felmeriilé aggilyait, mindemellett pedig olyan hétkoz-
napi jététeményeket is magdénak rtudhat, mint a helyspérolds, vagy épp a
kérnyezetvédelem.

Ahogy az El6széban olvashatjuk, annak a hosszti tanulmdnynak a megsziiletése,
amely a kotet alapjdul szolgdlt, 2011-re datdlhatd. A gondolatmenet egyes részei azon-
ban, mivel akkoriban végiil mégsem keriiltek kiaddsra dsszefiiggé monogréfiaként, el-
kezdtek 6ndll6 életre kelni (publikdcidk és el6addsok formdjiban), mignem djra ssze-
4lltak — ezdrtal szervesebben egymdsba kapcsolddva. A kényv hdrom £ fejezete hirom,
a 17. szdzadot nagymértékben meghatdrozé, s a rd kovetkezd korszakokat is jelentésen
befolydsolé gondolkod6k, Descartes, Spinoza és Leibniz koré csoportosul. Az értelme-
zési keretet a ,filozéfia hosszt és tdgas 17. szdzada” jelenti. E koncepcié bevezetése
egyrészt lesz(ikiti ,a konkrét vizsgdlddds horizontjdt az »tj« filozéfia reprezentativ gon-
dolkodéira anélkiil, hogy kézben megfeledkeznénk a koriilotetiik miksdd tovdbbi filo-
z6fusokrdl és az dltaluk {rt mlvekrdl.”* Mdsrészt viszont kitdgitja a perspektivét: felhivja
a figyelmet arra a (kiilonben nem szdzadspecifikus) filozéfiatdrténeti-mddszertani
»szokdsra”, amelyben a valamilyen szempontok szerint kanonizdlédott szovegek és be-
vett értelmezéseik nem, vagy csak nehezen engednek teret jabb, korszer(ibb elemzések-
nek, terminoldgiai pontositdsoknak, kevésbé ismert gondolkoddk érvényesiilésének.’
Az 4" filozdfia Boros szerint annak eredetiségében érhetd tetten, amely révén a magu-
kat djnak vallé gondolkoddk ,filozéfusként probéledk meg fogalmilag megragadni az
akkoriban tjdonsdgnak szdmité eredményeket a kiilonboz8, részben j, részben meg-
tjitott tudomdnyok, tudomdnyos eszkozok és tudomdnyos médszerek terén”.® Ennek
két £8 jellemzdje volt: az 4j tudomdnyok tartalmdnak és médszerének matematizdldsa
— ami dltal az 4j filoz6fidt egységes tcudomdnyként lehetett eldadni —, valamint az egysé-
ges fokuszpont szerepébe dllitott emberi lény metafizikai konstrukcidoként toreénd felfo-
gésa, mely megfeleld alapzatot nydjthatott a filozéfia minden teriiletén. Boros értelme-
zése szerint ebben a programban Spinoza volt az, aki a legtovdbb jutott, nem véletlen
tehdt, hogy 6t dllitja a gondolati iv csicspontjdba. Ennek megfeleléen a Descartes-tal
és Leibniz-cel foglalkozd részek javarészt Spinozéval valé reldciéjukban fognak az elem-
zésbe illeszkedni. A Fiiggelék hdrom része tovdbbi eligazitdsokat nyujt Spinoza olvasdsi-
hoz, melyek utolsé eleme egyrészt a bevezetésben megnyitott elemzési keretet tetézi be,
midsrészt kitdrja azokat a kapukat, melyek a ,felvildgosodds” névvel illetett korszak felé,
vagy azon tulra vezetnek.

4 Boros 2018, Bevezetés 2. 1.
5 Boros 2018, Fiiggel¢k 3. 45.
6 Boros 2018, Bevezetés 2. 27.
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Mik tehdt a 8 kiindulé gondolatok és megfogalmazott célkittizések a kdnyv teore-
tikus terében? A bevezetés 1. részéhez fordulhatunk e kérdést illetden. Boros alapvetéen
az olyan ,hivatalos nézeteket” kivdnja helyesbiteni, amelyek nem, vagy nem feltétleniil
abban a formdban érvényesek, ahogy a filozéfiatdrténeti felfogdsba beépiiltek.
Alldspontja szerint a kora tjkort jellemz§ szisztematikus megalapozé torekvések vizsgd-
latakor nem szabad megdllni az individudlis elme, illetve az individuum kiemelésénél
(ahogy az a kordbbi kutatdi gyakorlatban volt megfigyelhetd). Ehelyett, ahogy Boros
javasolja, ahhoz a strukturdlatlan ontoldgiai egységhez, nevezetesen a legaltaldinosabb
értelemben vett ,1ét” vagy ,létezés” fogalmahoz kell eljutni, amely mindhdrom gondol-
kodé munkdssdgdt dtfogja. Ez a fogalom pedig megalapozé kell, hogy legyen a metafi-
zikdban, a megismerés- és affektuselméletben, az etikai, valldsi és teoldgiai, valamint a
politikai kérdések teriiletén, s amely nem sz(ikiti le a vizsgdléddst a raciondlis szellemmel
rendelkezd emberek vildgdra, kirekesztve ezzel a tbbi, ésszel nem rendelkezd teremt-
ményt, csakiigy mint az életteleneket az egységes vildgfelfogisbdl. Ez pedig Spinoza
gondolkoddsdban 4ll ossze legkoherensebben. Boros ezen kiindulépontok alapjin
igyekszik a 17. szdzadi filozdfia ,idedltipikus” rendszerének koncepcidjit ,miikodése
kézben” feltrni.

Az els§ és legterjedelmesebb fejezet (,Széttartd tendencidk és egységtorekvés
Descartes-ndl”) a filozéfus miveiben fellelhetd egységkoncepciot jérja koriil. Boros
ebben a fejezetben az individuum szokdsos (és véleménye szerint tdlzott) kiemelésével
szemben az egyén kozdsségbe dgyazottsdginak aspektusaira koncentrdl Descartes filo-
z6fidjdban. Az emberi mivolt belsé lényegéhez vezetd j6l ismert metafizikai gondolat-
menet bemutatdsa helyett inkdbb afelé a tudatosan felépitett pedagdgiai médszer felé
fordul, amellyel Descartes igyekszik dtadni olvaséi szdmdra az ,én-mag” [étezésének el-
méletét. Ennek titkrében az elemzések jelent8s hdnyaddrt teszik ki a mdsikhoz vezetd
descartes-i utak elemzései. Ennek kiindulépontja az a feltevés, mely szerint a descartes-i
filozéfia egésze alapvetéen mordlis irdnyultsiggal bir (ldsd Descartes fa-hasonlatdt,
amely szerint a filozdfia egyik gyiimélcese az etika).” Ezen a ponton kapcsolédik dssze a
bolesesség értelmében kimtivelt megismerés, az erény tokéletes kovetésének eszményké-
pe, valamint a nemeslelkiiség attittidje. Két fontos dolog kirvonalazédik itt Boros sze-
rint. Az egyik Descartes metafizikdjinak platonikus jellege, a mésik pedig gondolkodd-
sdnak az ,4j” filoz6fia azon idedltipikus rendszeréhez tartozdsa, amelyet egy Descartes-hoz
hasonléan, de lényegi pontokban eltérden Spinoza fog jobban megkozeliteni.® Arra a
kérdésre, hogy pontosan mit ért Boros az 17. szdzadi ,,4j”, ,idedltipikus filozéfia” rend-
szerén, a mésodik 6 fejezet végén kapunk vilaszt. E rendszer gondolkoddi eszerint ,az
olyan diszpardtnak t(ing jelenségeket, mint a matematika, az égi jelenségek fizikdja, a

7 Lasd Descartes 1996a, 16 (AT IX-2. 14).
8 Boros 2018, I. 2. 13.
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mordl, illetve a teoldgidval 8sszefonédé politika”, egy ,mechanikai alapti egységes
modellben, egységes fogalomalkotdsi mechanizmusok segitségével”, ,metafizikai-ter-
mészetteoldgiai alapon és célkittizéssel” igyekeznek értelmezni.’

Az egység és a szértartds kérdését egyiittesen bontja ki a fejezet leghosszabb, 3. része.
Elemzésében legfontosabb annak az fvnek a felépitése, amelyen keresztiil a metafizikdcsl
az etikdhoz lehet eljutni (illetve kérdés, hogy lehet-e ezt az ivet egységben ldtni), vagyis
az individudlis egoétdl és Istentdl a mdsik emberekkel értelmet nyerd szenvedélyekig,
szeretetig, egyiittélésig. Minthogy az dntudatos én, elme, vagy lélek nem tudja 6nagit
figgetlen, szildrd alapelvként felfogni, csak valami méstdl fiiggd ,adottsigként”, az
elemzés tovabbi részeiben A lélek szenvedélyei és Descartes levelezései alapjdn e fiigg8ség-
nek, illetve a mésik t8liink fiiggetlen jelenlétének mdr nem metafizikai vonulatait vizs-
gélja a csoddlkozds, a szeretet, és a nemeslelkiiség kérdésein és osszefiiggésein keresztiil.
Utdbbi kettd Boros megldtdsa szerint az a két f6 dsszetartd elv, amely egy tdrsadalom jol
miikodését alapozza, alapozhatnd meg. Ez a fajta eredeti kozosség, valamint a természe-
tes teolégia koncepcidja mindazondltal nem vélik explicit tanitdssd Descartes-ndl.
Spinoza lesz az, aki kiteljesiti ennek rendszerét. Eppen ezért beszél Boros a kovetkez
(I.4.) alfejezetben ,tapogatézé kozosségkoncepcidkrol” Descartes esetében.

Az els nagy fejezetben két exkurzus vezet 4t Descartes-tdl a konyv kévetkezd része-
ihez. Ezekben a kitekintésekben Hobbes, Spinoza és Leibniz elgondoldsai keriilnek
kontrasztba Descartes nézeteivel. Az egyik donté kiilonbség a szellemi és az anyagi mi-
volt dualizmusdnak 4chidaldsdban mutatkozik meg. Mig Descartes-ndl az ember és az
4llat vagy mds tdrgyak kozott az ésszel rendelkezés kritériuma mentén szakadék keletke-
zik, addig a tobbi szerzénél inkdbb egyfajta fokozatossdgrél, dtmenetrdl beszélhetiink.
Ennek megéreésében kulesszerepet jdtszik a conarus fogalma, amely mind lelki, mind
pedig testi szinten érvényesiil.

Ahogy a mdsodik nagy fejezet cime is utal rd (,Egységfilozéfia Spinozdndl”), ez a rész
a spinozai rendszert mint a Descartes dltal megkezdett koncepcié kiteljesitését tdrja
elénk. Spinoza kitiintetettségét Boros szerint az indokolja, hogy mig elddei és mds 17.
szdzadi gondolkoddk a kiilénbozé teoretikus ,részegységeket” (példdul Isten megalapo-
26 jellegének kérdése, a korporealizmus problémdja, politikai filoz6fia) mds egységek
rovdsdra prébaltdk kidolgozni, addig Spinoza éppen, hogy dsszekapcsolja s igen jelentds
filozéfiai mélységli vizsgdlatok révén viszi el dket végsé hatdrukig.'” Hogy is valik ez
ldthatévd Boros elemzésében? Az itt szerepld négy alfejezet koziil az elsé a metafizikai
megfontoldsok koré dsszpontosul, a mdsodik pedig ennek fizikai szinten, az affektusel-
méletben lecsap6dd dsszefliggéseit mutatja fel az Etikdban. A harmadik és a negyedik
alfejezet ezek utdn a konkrét miikodésben, politikai, tdrsadalmi, s a Descartes-ndl mér

9 A mondatban szerepld idézeteket ldsd Boros 2018, I1. 4. 18. (Kiemelés t8lem)._
10 Boros 2018, 1I. 2. 1.
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csirdjdban megmutatkozd egyiittélési szinteken (példdul a tudatos dontések 4ltal meg-
hatdrozott descartes-i nemeslelkiiséget az észkdzosség irdnydba terelve) mozgésitja a
korabbiakbdl nyert tanulsdgokat, f8ként a Teoldgiai-politikai tanulmdnyra, illetve a
Politikai tanulmdnyra tdmaszkodva.

Az els8, metafizikai alfejezet egyik célkitlizése, ennek megfelel8en, utdnajdrni, ho-
gyan kiiloniti el Spinoza az ész (mint véges, torvényt ad6 ratio) és az értelem (mint a
végtelen isteni tuddsnak megfeleltethetd intellektus) adekvat idedkat megismerd funk-
cidit, valamint az ezektdl elkiiloniils, inadekvdtan miikodd képzeletet. Mésik célja pe-
dig az el6bbi két megismerési médot miikddés kdzben bemutatni — a geometriai méd-
szer, valamint a kiilonleges ,filozéfiai minyelv” és véltozé hangvétel spinozai
alkalmazdsdnak részletes magyardzatdval.

A misodik alfejezet Spinoza azon prébalkozésait jdrja koriil, amelyekkel affekcusel-

méletét igyekszik ,belegyvkereztetni a 1étrdl sz4l6 dltaldnos elméletbe”, !

s egyuttal a
nem emberi létez8kre is kiterjeszteni, mikozben az embert a boldogsdghoz kivénja elve-
zetni. Boros ennek felvdzoldsa sordn bemutatja Spinoza hangsulyeltoléddsait Descartes
elméletéhez képest példdul az alapszenvedélyek vagy alapaffektusok kijeldlésében, hie-
rarchizdldsdban, vagy az ember jogos 6nbecsiilésének alapjiban,'? és ami még fontosabb:
a nemeslelkiiség értelmezésének kiteljesitésében is. A nemeslelkli tipusti ember
Spinozdndl az ész parancsa szerint (tehdt nem az imagindcié megismerési mddja szerint)
kivdnja, hogy a tobbi emberhez segitd szdndékkal és bardtsdggal forduljon. Ez a tipus a
ytokéletes ember” idedlis karaktereként csticsosodik ki a f6 fejezet (ismét kdzepén 4l16)
exkurzusdban. A ,tokéletes ember” az a kép, amelynek megkozelitésére magunknak is
torekedniink kell, s amely elérésére legjobb, ha mdsokat is 6sztokéliink. A kovetkezd,
politikdt és térsadalmi kérdéseket vizsgdld alfejezetekhez a lelkiismeret és a blin hobbes-i
redukcionista megkozelitésének felvdzoldsa vezet 4t.

A fejezet 3. és 4. része Spinoza (Etikdja dltal megelSlegezett) térsadalomfilozéfidjt
jérja koril, melynek alapzatdt a conatus mint a mindenkit megilletd természeti jog ké-
pezi. A ,természeti dllapotban” az emberek (szenvedélyeiknek valé aldvetettségiiknek s
az isteni hat6képességben részesiilésnek megfelelden) egymds ellenében torekszenek. Az
emberek azonban csak egyiittmiikodve, egymdst segitve képesek megmaradni létiikben
— igy kiilsé kényszerrel sziikséges kivivni az egyetéreést koztiik. Boros itt két lényegileg
eltérd térsadalmi berendezkedés (a biintetd-jutalmazé, és a harmonikus ,,észkdz6sség”)
viszonydt, dsszeegyeztethetdségét, dtmenetét tdrgyalja. A Politikai tanulmdny kapcsin
Boros azt a véltozdst mutatja be Spinozdndl, amelynek folyamdn dtkeriil a hangsuly a
boles ember etikai idedljdrdl az ember természetben elfoglalt helyére. Ennek mentén a

11 Boros 2018, II. 2. 2.
12 Descartes-ndl ez a korddban tartott és j6 akarat, Spinozdnal pedig az adekvit idedk kim(ivelése, és az azon
alapulé cselekvéképesség.
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legharmonikusabb és legtartdsabb kozdsség kialakitdsdnak lehetdségei keriilnek Spinoza
fokuszpontjdba — a szokdsos mddon sterilen, utdpisztikusan bemutatott dllamelméletek
helyett azt a tényleges helyzetet szem el6tt tartva, amikor a kdzosséget valéban szenve-
délyek irdnyitotta his-vér emberek képezik.

A Fuiggelék elétti utolsd, ,,Egy és minden Leibniznél” cim( nagy fejezet Iényegesen
rovidebb az el8z8 részeknél, s egytttal a legtdmérebben kifejtett is. Boros itt azt a mo-
mentumot igyekszik megragadni, amikor Leibniz rendszere, mikézben univerzalis tu-
domdnnyd prébdlja tédgitani a filozdfide, szétfesziti az ,04j” filozdfia kereteit. Ezt a pilla-
natot Boros el6bb Leibniz Zséfia Sarolta hercegndnek irt levelének két vdltozatdban
kutatja, majd pedig filoz6fidjdnak 8sszefoglaldjaként rtekintett mivében, a
Monadolégidban. Leibniz célja miveiben alapvetden nem a descartes-i filozéfia megha-
lad4sa, hanem inkdbb annak sokkal meggy8z8bb bemutatdsa és kiterjesztése. Leibniz
azonban Descartes-ndl nagyobb terhet helyez az én elgondoldsdra (s kevesebbet az
»lstenben rogzitett, feltétlen bizonyossdgra”),’® ami gondolatmenetében meglepd tul-
z4ssé, egyfajta apotedzis elképzelésévé duzzad. Az értelemként felfogott én két alapvetd
vondsa szerint egyrészt ezt az ént is jellemzi a tdrekvés, erbkifejeés (az észlelések egyik
dllapotdbdl dtjutni az Gjabb dllapotaiba), mdsrészt jellemzik azok a térvények, amelyek
ezen kognitiv dllapotok ,ldncoldddsait” vezetik. Ha pedig a benniink is meglevd erét az
észlelet mellett természetes vildgossdg is kiséri, Istenhez hasonlatoss, , kicsiny Istenekké”
fog tenni benniinket. Istenhez hasonlatossd vilni pedig Isten vildgegyetemnek adott
rendjének megismerésén és utdnzdsdn keresztiil lehetséges, boldogsdgunk pedig az eb-
ben taldle gydnyoriség révén fog elallni.

A Monadoldgia elemzése a mondszok definiciéjénak kordbbi magyar forditdsdnak'
korrekei6jébol indul ki. Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy az egyszeri mondszok az
dsszetettebbek ,részévé” vdlndnak, hanem ,belépnek” az osszetettbe. A mondszokon
beliil nem fedezhetdk fel tagoltsdgok tgy, mint egy testben. A dolgok kozti kiilonbségek
ezért az ,anyagba »belépd egyszer(i« szubsztancidkbdl »jonnek«.”"> Az 8sszetett ,,gépeze-
tek” e részei mind olyan sajdtos percepciéval, ,mikodési elvvel” vagy lélekkel birnak,
amelyek, mivel egy mdsik, magasabb szint(i explikdcids rendhez tartoznak, az ember
szdmdra nem detektdlhaték. Ez a mondszokat meghatdrozo lelkesség, illetve a percepcid
mértékének fokozatossdga egy Spinozdéndl, még ugrdsmentesebb elméletet tér elénk a
teremtmények kozti dtmenet kérdését illetden. Boros szerint mindez ahhoz is vezet,
hogy az embert kitiintet§ ész sem vilik ,ugrdssd” a leibnizi rendszerben. E tanulsdg

13 Boros 2018, III. 1. 28.

14 ,A monasz, amelyrdl itt beszélni fogunk, nem mds, mint egyszer(i szubsztancia, amely az sszetettek al-
kotérésze; az egyszerii pedig az, amelynek nincsenek részei.” Leibniz, 1986, 307 (idézi Boros 2018, III.
2.6).

15 Amelyhez Boros hozzdteszi, ,,bdrmit jelentsenek is ezek a kifejezések”, utalva ezzel a megfogalmazds ne-
hezen érthetd voltira (Boros 2018, III. 2. 13).
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mutatja, hogyan sikeriilt dsszehangolnia a descartes-i ,eszes lélek” elvet a spinozai ug-
rdsmentesség elgondoldsdval, ezzel mintegy betetézve mindkét filozéfus programjit.
Mindez azonban Leibniznél egy olyan fejlddéselvhez, vagyis egy olyan optimista perfek-
cionizmushoz vezetett, amely id8kdzben épp elveszteni ldtszott ,dltaldnos elfogadottsdgat

vildgrendet konstitudlé principiumként”®

— mint ahogy ezt Voltaire Candide-ja is
jelzi.

Boros Gdbor kényvét végig olvasva egy olyan muvel taldlkozhatunk, amely a 17.
szdzad ,0j” filozéfidjanak kiilonbozd irdnyvonalait a maga komplexitdsiban képes a
bevezetésben megelSlegezett idedltipikus egység- és rendszerteremtd igény fedele ald
hozni. A mivet a filozéfiai irdsok kozt egyedivé teszi a szerzd személyes hangvétele és a
téma irdnti érzékenysége. Nemcsak a téma irdnti elkotelez8désrdl van azonban szd,
hanem a filoz6fia(torténet) mivelésének vj, légjogosultsdgot biztosité mederbe terelésé-

nek célkitlizésérol is.
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