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Jobb Kristof

A torténelmi haladds értelmezhet8ségének problémidja antik gorog
kontextusban

»Koz6s végcél nem kovetkezik beldliik.”
Arisztotelész, Poétika 59a

Bevezetés

Vildgtiorténelem és iidvtorténet cimli miavében Karl Lowith az Gjkori torténelemfilozéfiai
gondolkodds teoldgiai gydkereit kutatja, a modern haladdshitet a linedris zsid4-keresz-
tény toreénelemszemlélet szekularizdle orokoseként feltiintetve. Ennek az tdgynevezett
szekularizdcidelméletnek az egyik lényegi eleme, hogy éles kiilonbséget tesz az 6- és 4j-
szdvetségi, egyszéval a bibliai, illetve az ,,antik” torténelemfelfogds kozote. Ez a gondolat
nemcsak Lowithnél taldlhaté meg a szekularizdciéelmélettel dolgozé gondolkoddk ko-
ziil, hanem t6bbek kézott Rudolf Bultmann-nal és Reinhart Kosellecknél is elékeriil, de
Lowithnél fogalmazddik meg a legmarkdnsabban.

Az antik” torténelemszemlélet elemzése kapesin Lowith gorog példdkat vesz sorba.
Szerinte mikdzben a zsid6 és keresztény torténelemfelfogds szerint ,,a malt a jovd igére-
te”, a gordg filozéfusok és torténészek meggydzddése az, hogy a jévébeni események
ugyanazon logosz szerint kdvetkeznek majd be, mint a mult- és a jelenbéli torténések.!
Hérodotosszal, Thukiididésszel és Poliibiosszal igyekszik illusztralni, hogy mit is jelent
a ,ciklikus” antik toreénelemkép.

Ezt dllitja szembe a jovére irdnyuld, linedris, teleologikus, folyamatos isteni beavat-
koz4sbdl kiindulé bibliai térténelemképpel: ,,Ugy tlinik, mintha a két nagy koncepcid,
az antik és a keresztény, a ciklikus mozgds és az eszkatologikus irdnyultsdg kimeritette
volna a torténelemértelmezés alapvetd lehetdségeit. A torténelem interpretdciéjinak
legtjabb kisérletei sem mdsok, csupdn e két elv alapvetd varidciéi vagy keverékei.”

Lowith e meglehetsen sommds itélete kapesdn ugyanakkor érdemes kdzelebbrdl is
megvizsgdlni, hogy hogyan is jelenik meg a haladds és ciklikussdg viszonya a gorog
torténelemszemléletben. A probléma  természetesen  kordntsem  korldtozddik
Hérodotosz, Thukiididész, Poliibiosz vagy mds torténetirék munkdira. Hésziodosz,
Xenophanész, Empedoklész, Anaxagorasz, Platén és Arisztotelész esetében is lehet azo-
nositani olyan széveghelyeket, amelyek direke vagy kevésbé direkt médon utalnak arra,

1 Lowith 1996, 44-45.
2 Léwith 1996, 57.
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hogy mit gondoltak a térténelmi fejlédésrdl. Ugyanakkor a jelen vizsgdldodds terjedelmi
kereteit szétfeszitené, ha azt valamennyi emlitett szerz6re kiterjesztenénk. Igy dolgoza-
tomban igyekszem a Lowith 4ltal példaként felhozott szerz8k torténelemszemléletée
kézelebbrél szemiigyre venni tgy, hogy kozben bizonyos pontokon egy-egy utalds ere-
jéig Hésziodosz, Xenophanész, Platén és Arisztotelész relevins gondolatait is érintem.
Ovatosségra van sziikség azonban az olyan fogalmak haszndlatakor, mint ,,térténelem”
vagy ,haladds”. Ezek ugyanis mdra olyan jelentéstartalmakkal és eléfeltevésekkel terhel-
tek, amelyek Skori szovegkdrnyezetben nehezen vagy egydltalin nem értelmezheték.
Emiatt egy ilyen témdjd irdsban nehezen elkeriilhetd a kifejezések fogalomtorténeti
kontextusdt is roviden 4ttekinteni.

A szekularizdcié és a torténelemfilozéfiai gondolkodds kialakuldsdval foglalkozé
disszertdciém témavezetdje, Boros Gabor a Vildgtorténelem és iidvtorténet egyik fordits-
jaként személyesen is kapcsolddik ahhoz a kétethez, amely kutatdsaim szempontjdbdl
meghatdrozé jelentdséggel bir. Ezért is ajdnlom neki, illetve a témdrdl folytatott izgal-
mas beszélgetéseink emlékének ezt az irdst.

»Torténelem”

A pénhellén identitds és ezzel egyiitt a kozds gorog torténeti tudat kialakuldsaban
kulcsszerepet jatszott az llidsz és az Odlisszeia, mint meghatdrozé eredettdrténeti alap.
Ugyanakkor az archaikus idék torténeti tudata még hdrmas tagoldsu volt, amelyben az
eredetmitoszokbdl ismert régmult és a kommunikativ emlékezetbdl ismert kozelmle
kozotti harmadik rész egy kitdltetlen, homdlyos hézagot képezett.> Rdaddsul az archai-
kus torténeti tudat valéjaban szdmtalan lokdlis istenhez és héroszhoz kot8dote. Jollehet
mér Hésziodosz is kisérletet tett rd, hogy egységes rendszerbe foglalja az istenek dtlatha-
tatlan szdrmazdsi és rokoni rendszerét, ez a sokféleség alapvetden sokdig elfogadott volt.

A mitikus és a sajdt kor kozotti rést el8szor a milétoszi Hekataiosz prébdlta meg
4thidalni agy, hogy megszerkesztette pontosan azonositott nemzedékek egymdst kive-
t8, hidnytalan sordt.” Hérodotosz volt azonban az elsé, aki a kézelmult eseményeinek
szisztematikus 4dbrdzoldsdra torekedett, és nem csak lokdlis szinten. Ezt az a véltozds
tette lehetévé, amelyet a perzsa timaddsok sikeres visszaverése idézett el6 a gordg torté-
neti tudatban.’ E gy8zelmek idézték elé az arra vonatkozd igényt, hogy az eseményeket
irésban rogzitsék. Hérodotosz munkdja azonban messze tdllépett a hdbort dbrézoldsa-

nak keretén, mivel azt az perzsa birodalom részletes bemutatdsiba dgyazta. Munkdjihoz

3 Wiemer 2008, 53.
4 Breisach 2004, 20.
5 Wiemer 2008, 56.
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a gorog poliszok kozelmultbeli hdboris emlékei mellett olyan keleti, tobb szdz vagy akdr
tobb ezer éves, frott forrdsokat is felhasznalt, amelyek messze tilnytltak idében a kom-
munikativ emlékezet hatdrain. Soha kordbban nem volt példa r4, hogy ilyen sokféle
néptdl szdrmazd emléket integréljon magdba egyetlen szoveg. Mikozben a Hérodotosz
4ltal feldolgozott szovegek részben keleti eredettiek, az dltala hasznalt dbrdzoldsi eszko-
zok tisztdn gordg ihletéstiek voltak.® Hérodotosz és minden utéda szdmdra a meghatd-
rozé példaképet Homérosz testesitette meg a tréjai hdbord dbrézoldsmédjival. Az
1lidszbol Hérodotosz vette dt elészor azt a szokdst is, hogy kiilonbozd beszédeket adott
a résztvevdk szdjaba. Ezeknek a beszédeknek kozos jellegzetessége, hogy nem tandk 4ltal
verifikdle tartalommal rendelkeztek. Funkcidjuk kordntsem forrés jellegli volt, hanem
sokkal inkdbb azt a cél szolgaltik, hogy kdzvetett médon jellemezzenek egy-egy torté-
neti szerepldt, vagy segitsenck az 4ltaluk leirt helyzet elemzésében.” Ezen feliil a beszé-
deknek és parbeszédeknek kiilondsen nagy szerepe volt egy-egy szitudcié lehetséges jo-
v6beni kimeneteleinek az elévételezésében. A mélosziak és athéniak kozotti tirgyalds
4brdzoldsa Thukiididésznél j6l mutatja, hogyan lehet beszéddel vdzolni és ezzel részben
meghatdrozni elkdvetkezd lehetséges eseménysorokat.® Itt egyszeri cselekvésekrél és
azok kovetkezményeirdl, nevezetesen a mélosziak szdémdra talélést biztosité megaddsrdl,
illetve a teljes pusztulds kockdzatdval jard ellendlldsrdl van sz8. Egy mdsik, Koselleck
4ltal idézett Hérodotosz-szoveghely’ viszont strukturdlis kiilonbségeket magdban hor-
dozé lehetséges jovoképek szdbeli dbrdzoldsdt hozza fel példaként. Ez egy a perzsa ud-
varban lezajlott — valészintleg képzelt — dialdgusrdl sz6l, amelyben arrél probilnak meg
dénteni, hogy monarchikus, arisztokratikus vagy demokratikus legyen-e az dllamforma
a jov8ben. Kivdnatos és kevésbé kivdnatos opcidkat villantanak fel széban, de nem csak
azt az egy bizonyosat, amely ténylegesen megval6sul majd. A beszéd a felmutatott lehe-
t8ségek dltal egyben ,,dont” is az elkovetkezd események fel8l, vagyis a benne taldlhatd,
val6sdgot megragad6 fogalmakbél [ Begriffe] elévételezések vagy elérenytldsok [ Vorgriffe]
lesznek. '

Ugyanakkor a térténelemfogalom evidensnek tekintett mai hasznélatdt alapul venni
félrevezetd lehet, ha rekonstrudlni szeretnénk, mit értettek , torténelem” alatt a gorogok,
illetve ebbdl fakadéan milyen tdrténelemfelfogisokkal rendelkezhettek. A hiszroria ki-
fejezés a Kr. e. 5. szdzad érta fellelhetd szévegekben, el8szor pedig éppen A gorig-perzsa
hdboritban. Eredeti jelentéstartomdnya magdban foglalja a tuddst, felfedezést, kutatdst,

6 Wiemer 2008, 58.
7 Wiemer 2008, 58.
8 Thukiididész V. 84—116.
9 Hérodotosz I11. 80-82. Hérodotosz leirdsa a hét perzsa el8keld vitdjardl a jovendd dllamforméval kap-
csolatban egyébként szofista eredetti. Ehhez ldsd Kerferd 2003, 186-87.
10 Koselleck 2006, 37.
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illetve a kutatds eredményét is.!! A fogalom kés8bbi haszndlatdnak szempontjdbol don-
t8 fontossdgu volt, hogy Hérodotosz a hisztoridt dltaldnos gytjtéfogalomként hasznalta
a mivében szerepld szertedgazo, eredendden egydltaldn nem torténeti jellegli, hanem
inkdbb foldrajzi és etnografiai kutatdsi tevékenység lefedésére. Hérodotosz ugyanakkor
nem haszndlt kiilon szét arra, amit ma ,torténelem” vagy ,torténelmi” alate értiink,
vagyis a tobb generdcién dtiveld esemény-dsszefliggések rekonstrudldsdra és dbrdzoldsa-
ra.'? Thukiididész, amikor A peloponnészoszi hdborii bevezet§jében ,,a hdboru torténetét”
emliti, nem haszndlja a hisztoria kifejezést.”?

A hisztoria sz6t eldszor specidlisan torténetirdsra Arisztotelész haszndlja a Poétikdban,
amikor a koltészetet és a tdrténetirdst hasonlitja 6ssze.'® A Poétikdban azonban még e
megkiilonbdztetés részét képezi, hogy mig a ,verses utdnzdsnak” ,eleje, kozepe és vége
van”, és ,mint egy egészet alkotd lény, a rd jellemzd gyonydriiséget adja meg”, addig a
torténeti miavekben az ,egyes torténetek csak esetlegesen kapcesolédnak egymdshoz”,
viszont ,k6zos végeél nem kovetkezik belslik”. "

Ujabb nagy valtozdst jelentett ezzel kapcsolatban az, ahogy Poliibiosz haszndlta a
hisztoria kifejezést a Hisztoriaiban. Néla referdl a sz6 els6 fzben magdra a torténésre, és
nem annak rogzitésére, és az § felfogdsiban vélt el6szor egy Osszefiiggd egésszé a torté-
neti események Kr. e. 220-at megel8z8 korban még szertedgazé sokasdga.'® Rdaddsul
nem elég, hogy egységes egésszé fonddrak 6ssze, de ez események mind ugyanazon célra,
vagyis a Rémai Birodalom felemelkedésére irdnyulnak.'”

Jéllehet Poliibiosz éta a ,torténelem” mint az elbeszélt eseményekre vonatkozd
gylijtéfogalom haszndlata elterjedt, a gorogok nem rendelkeztek a 18-19. szdzadi torté-
nelemfilozéfiai gondolkodds hatdsa alatt kiforrott modern térténelemfogalomhoz ha-
sonléval. A modern tdrténelemfogalom egyes szdmd  gy(jt6fogalomként
(Kollektivsingular) tobb eléfeltevést és jovére vonatkozd vdrakozdst integrdlt magdba,
mintegy permanens véltozdsi folyamat 6ndllé cselekvd alanya.'® Ehhez képest az 6kori
gorog toreéneti felfogds kezdetekedl fogva csakis multiszubjektiv lehetett, és a keretek
meglehetdsen dllanddak voltak, sszehasonlitva az Gjkori eurdpai torténelem viltozdsa-
ival. A politikai torténések folyamatos sordt leszdmitva az intellekeudlis, gazdasdgi,
technikai és tdrsadalmi viszonyok hosszt tdvon sem, vagy csak kis mértékben véltoztak.
Ezenfeliil szintén szdmottevd kiilonbség, hogy az eseményekkel foglalkozé torténetirdi

mivek és a szociogénidval vagy kozmogénidval kapcsolatos spekuldcidk, mint

11 51b, ldsd Meier 1975, 595.
12 Meier 1975, 597.

13 Meier 1975, 597.

14 Meier 1975, 598.

15 Poétika 59a.

16 Meier 1975, 599.

17 Poliibiosz I. 3. 3, I. 4. 1.
18 Koselleck 2003, 55-56.
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Hésziodosz vildgkorszakokrdl sz616 elmélete,” vagy a Platén 4ltal leirt vildgciklus-kon-
cepcidk?® kozott sosem jott létre olyan kapesolat, amely ezeket egységes rendszerbe fiizte
volna.?! A gordg torténelemképben nem létezett egy a fentebb emlitetthez foghaté dtfo-
g6 egység, és foleg nem létezett egy mindent egybefogé absztrake szubjektum, amelynek
véltozdsait ,a torténelemként” lehetett volna megragadni. Hérodotoszndl az emberi
tettek és sorsok kozotti kapesolat mindig egyénekre, dinasztidkra vagy birodalmakra
vonatkoztak, de nem mindezek egységére.?

Haladds és hanyatlas

A haladés kériilirdsdra vonatkozéan tobb kifejezést is haszndltak a klasszikus és késbbi
korban a gorogok, de a modernhez hasonlé, dltaldnos érvényti féfogalom nem létezett.
A két legfontosabb kifejezés a szd szerint inkdbb ,novekedést”, ,gyarapoddst” jelols
epidoszisz, illetve az eldretorést”, eldretoldst” jelold prokopé (Cicero ez utébbit fordi-
totta aztdn progressionak vagy progressusnak).?? Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
haladds fogalmdnak mai ,hatékére” egyardnt tartalmazza a mult és a jov8 spekulativ
szemléletét. Ezzel szemben az dkori gorog gyakorlatban ez jobbdra a multon t6rténd
toprengésre korldtozddott, mikozben a jov6rdl valé spekuldcidra meglepéen kevés pél-
da akad. Ezek leginkdbb a tudésok el8rejelzéseire korldtozédnak, és tébbnyire csak azon
szlik teriileten beliil mozognak, amelyeken a progndzis feldllitéja szakembernek szdmit.
A t5bbi esetben az alapjdn prébdlkozhatunk kévetkeztetni egy-egy szerz jovével kap-
csolatos elképzeléseire, hogy miképpen viszonyul a multhoz és a jelenhez.*

Tovébbi problémdt okoz a fogalomban rejl kétértelmiiség: a haladds eléfeltéeelez
valamilyen célt, de legaldbbis egy irdnyt, és ezek nehezen megfogalmazhatdék valamilyen
éreékmérés vagy éreékdontés nélkiil. Ite mertil fel a kérdés, hogy mi is lehetne a haladés
mértékegysége? Az emberi boldogsdg (kérdés, hogy ez mennyire kvantifikilhatd), a
technikai fejlédés vagy mondjuk a nemzeti vagyon gyarapoddsa?® Annyi bizonyos,
hogy a fentebb emlitett haladdsfogalmak dkori haszndlatuk sordn minden esetben par-
cidlisak és id6ben nagymértékben korldtozottak voltak, vagyis nem hasonlithaték a 18.
szdzad 6ta haszndlatos, folyamatos és 4ltaldnos torténelmi véltozdst tételezd modern
yhaladds” fogalmdhoz. Lehetett sz6 birodalmak vagy orszdgok névekedésérdl, anyagi

19 Munkidik és napok 106-201.

20 Torvények 676a-677d, Allamférfi 269e-274e.
21 Meier 1975, 604.

22 Meier 1975, 604-605.

23 Dodds 1973, 1.

24 Dodds 1973, 2.

25 Dodds 1973, 2.
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gyarapoddsrol vagy tudomdnyos elérelépésekrdl, de az antikvitdsban senki nem feltéte-
lezte a dolgok dltaldnos és folyamatos id8beni javuldsit. Nem létezett egy dltalinos tdr-
sadalmi és etikai fejldési folyamatra vonatkozé elképzelés, még kevésbé egy olyan tor-
ténelemfogalom, amely ezt a processzust magdba dgyazta volna. A figyelem sokkal
inkdbb véltozé dolgokra, mint 6nmagdban a véltozds folyamatdra irdnyult. A haladds
észlelése vagy emlitése valamilyen kontextusban mindig a multra és a jelenre f6kuszal az
antik gorog szerz6knél, soha nem hizédik meg benne egy jévére vonatkozé igéret.?

Az elsd haladdsra, fejlédésre utald szoveghely Xenophanésztdl szdrmazik, amely
szerint ,[n]em tdrtak fel az istenek 4m mindent elejében: csak kutatds 4leal lel idével
jobbra az ember”.?” A szdvegdsszefliggés ismeretlen, de feltételezhetd, hogy a Kr. e. 7.
szdzad 6ta feltdrulkozd kereskedelmi és gazdasdgi lehetdségeknek koszonhetSen a tech-
nikai és politikai fejlédés 0 perspektivdi nyiltak meg a gorogség elStt. Az aranykort
kévetd hanyatldsrél sz016 elképzelések helyett az életkoriilmények javuldsdnak hatdsdra
a gondolkoddsban is megjelent annak lehet8sége, hogy a természeti, politikai és egyéb
kihivdsokra a civilizdlod4s folyamata lehet a megfeleld vélasz. Ez a gondolat rendkiviil
nagy szerepet jatszott a Kr. e. 5. szdzad gordg gondolkoddsdban, kiilsnésen Achénban.
Ez a tan azonban a messzi &sid6kre vonatkozott, és nem rangsorolta e tekintetben az
egyes népeket. A gondolkoddkat nem a ,torténelem” érdekelte, hanem annak megraga-
ddsa, hogyan jott létre kultiira az ember tevékenységének eredményeként.?® Azonban,
ahogy mdr kordbban emlitettiik, ezek a fejlédésleirdsok mindig csak parcidlisak, egyes
teriileteket érintenek, és igazdbol magyardzé jelleglick, annak a megértését szolgdljék,
hogy a pillanatnyi 4llapotokat milyen eldzmények tették lehetdvé.

J6 példa erre Thukiididész archeoldgidja,”” amely alapvetSen nem a civilizdcié egé-
szének létrejottével foglalkozik, csupdn az egyes alrendszerekben, igy a technika, a gaz-
dasdg vagy a jogrend terén elért eredményekkel. Ez a fejlédéskép azonban csaldka.
Egyrészt retrospektiv, nem egy jovébe vezetd képet tdr elénk. Mdsfeldl a végeredmény
éreékét erbteljesen kétségbe vonja, hogy Thukiididész felfogdsdnak értelmében éppen ez
a fejlettségi szint tette lehet8vé, hogy a peloponnészoszi hdbord soha kordbban nem
ldtott intenzitdst polgdrhdborivd fajult, addig ismeretlen méreéki szenvedést okozva
ezzel a lakossdgnak.® Az archeoldgia f8 funkcidja, hogy éppen gorogok kiemelkedd
fejlettségi szintjének ecsetelésével tdmassza ald azt az dllitdst, hogy ez a konfliktus példa
nélkiili a kordbbi torténelemben.’! Vagyis a technikai-gazdasgi-jogi fejlettség kordnt-
sem valami megkérddjelezhetetleniil pozitiv vivmdnyként jelenik meg.

26 Meier 1975, 353-54.

27 Fr. 18 (KRS 188).

28 Meier 1975, 354.

29 Thukiididész I. 2-21.

30 Koselleck 2006, 163—-164.
31 Wiemer 2008, 67.
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Ugyanez a haladdshoz fiz6d8 ambivalens viszony jelenik meg a Prométheusz-
mitoszban.** Ezzel kapcsolatban érdemes mindjdrt megjegyezni, hogy nem minden
technikai vivmdny vagy szaktudds megszerzése jelentett automatikusan olyan konflik-
tushelyzetet, mint ahogyan az a tliz esetében tdrtént. Tobb esetben az istenek mint a ,,jé
dolgok adomdnyozéi” jétszanak fészerepet az ilyen torténetekben. Démétér adta a ga-
bondt, Dioniiszosztdl szdrmazik a borkészités titka, Athéné mutatta meg, hogyan kell
lovat szeliditeni és kocsit késziteni, és a nimfik tanitottdk meg Arisztaioszt a fémmeg-
munkdldsra és a sajtkészitésre. Kultikus tinnepeken emlékeztek meg arrél a kiilonbség-
r8l, ami a kordbbi tudatlansdg és az isteni beavatkozdsnak kdszonhetd fejlettebb 4llapot
kézott van.?® Ehhez képest mikozben a tliz ismerete, ha lehet, a fenti taldlmdnyokndl
még fontosabb alapja az ember civilizdléddsdnak, a tliz titkinak megszerzése mégis su-
lyos kévetkezményeket vont maga utdn. Ez a mitosz ugyanakkor sokkal kevésbé naiv,
mert kett8s perspektivdt alkalmaz: tisztdban van a valtozds kettdsségének jellegével, ami
egyardnt hathat j6 és rossz irdnyba. Rdaddsul a kordbban emlitett vivmanyoktdl eltéréen
a tiizet nem ajéndékba kapja az ember, hanem el kell lopnia, és e tettéért isteni biinte-
tésben részesiil. Prométheusz mitosza testesiti meg az emberi kultiira problémdjdt, azt,
hogy a valtozdsnak vagy fejlédésnek stlyos dra van.*

Mindestre a fentiek fényében nehéz lenne Thukiididész esetében kifejezetten cikli-
kus torténelemszemléletrdl beszélni, hiszen egy linedris fejlédési vonalat feltételez egy
kordbban példdclan hdbort elétt, ami biztosan nem tekinthetd ciklikusan visszatérd
eseménynek. Ugyanakkor az emberi természet dllandésdgdrdl, illetve ebbdl fakaddan a
jov8beni események elbre jelezhetdségérdl tett megéllapitdsai® alapjdn feltételezhetd,
hogy szdmitott bizonyos kériilmények Gjbél és Gjbdl toreénd visszatérésre. Ez a vissza-
térés azonban nem az Allamférfi mitoszédnak kozmikus torvényszer(iségeihez hasonlé
okok miatt kivetkezik be, hanem az emberi természet javithatatlan irracionalitdsdnak és
okuldsra képtelenségének az eredményeként. Thukiididészt ezenfeliil szemmel ldthaté-
an az is leny(igdzte, hogy a puszta véletlen vagy szerencse mekkora szerepet jdtszott és
fog jatszani a jovében is a tdrténeti események alakuldsiban.

Erdekes kérdés Poliibiosz esetében is annak a vizsgilata, hogy valéjédban mennyire
domindl a Hisztoriaiban a ciklikus tdrténelemszemlélet. Ezzel kapcsolatban sokaknak
nyilvdn az dllamformak korforgdsdt leird anakiiklészisz-elmélet” jut eszébe mint amel-
letti nyilvdnvalé érv, hogy a szerz6nél a ciklikus térténelemfelfogis domindle. Ez a
megkdzelités azonban tobb okbdl kifolydlag is leegyszer(isitd és félrevezetd lenne.

32 Teogénia 535-616, Munkdik és napok 42—105.
33 Burkert 1997, 22.

34 Burkert 1997, 23.

35 Thukididész 1. 23, 2. 62.

36 Dodds 1973, 12.

37 Poliibiosz V1. 5-9.
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Poliibiosz miivében hdrom tényezt érdemes figyelembe venni e kérdés vizsgilatakor. A
prognézishoz valé viszonydt, az dllamformdk korforgdsardl szol6 elmélet és a mi tobbi
része kozdt kapesolatot, valamint azt a kérdésfeltevést, ami a Hiszroriai egészének
alapjét képezi.

Ami a prognoézist illeti, Poliibiosz felfogdsa részben hasonlésdgot mutat
Thukiididészével. Eszerint a mult megfelel tanulmdnyozdsa és a megfelel§ kovetkezté-
sek levondsa révén a jovd is elére jelezhetdvé vélik a szdmunkra, ahogyan azt éppen az
dllamformdk korforgdsit taglalé 6. konyv elején kifejti.®® Mikozben azonban
Thukiididész ezt az emberi természet dllandésdga miatt dltaldnos érvénytinek gondolja,
Poliibiosz ezen a széveghelyen korldtozza a tapasztalatok érvényességének hatokorée. A
gondolatmenet folytatdsabdl ugyanis kideriil, hogy mindez igaz ugyan a gorég poliszok
esetében, de ha a romai dllam képezi a vizsgdlat térgydt, nemhogy a j6v6, de még a jelen
lefrésa is nehézségekbe iitkézik.? Es it kapesolédunk a harmadik aspektushoz, vagyis a
mi alapkérdéséhez: hogyan sikeriilt a rémaiaknak tvenhdrom esztend$ alatt az egész
lakott vildgot uralmuk al4 hajtani? Ez egy olyan fejlemény Poliibiosz szerint, amire ko-
ribban nem volt példa.®’ Ez a kordbban mar emlitett egyszeri és kitiintetett cél, ami felé
minden esemény tart, itt tehdt elég nehéz lenne ciklikus torténelemképbdl kiindulni.

Az dllamformdk korforgdsdnak elmélete kissé idegen testként hat a miiben a fentiek
fényében, igaz a VI. 1. 3. szakaszban tett megszoritds utalhat akdr arra is, hogy ez a
korforgds vegytisztin csak a poliszok esetében miikodik, és igy csak ott rendelkezik
prognosztikus érvénnyel. Ennek ellenére van, aki tovdbbra is 4ltaldnos érvényd ossze-
fiiggésként tekint az anakiiklésziszra, amely teljesen mds id8ben és koriilmények kdzote
is kiindulépontként szolgilhat egy prognézishoz. Koselleck szerint példdul Diderot
részben éppen a korforgdselmélet alapjdn tudta 1772-ben megdsbbentd pontossdggal
el8re jelezni, hogyan vezet a francia forradalom tja a tdrsadalom polgdrhdboris meg-
41

osztottsdgdn keresztiil egy egyszemélyes diktatdrdhoz.* Ugyanakkor a Poliibiosz-
kutatdk felhivjak rd a figyelmet, hogy a 6. konyvben taldlhat6 korforgdselmélet nem
kapcsolédik a mi t5bbi részének torténelemszemléletéhez, és a szerz8 semmilyen ké-
s8bbi szoveghelyen nem tesz utaldst arra, hogy a ciklikus szemlélet hive lenne.*?
Ugyanakkor az is igaz, hogy sehol nem dolgoz ki egy konzisztensen linedris hanyatldsel-
méletet sem, jéllehet a hanyatlds gondolata 4titatja politikaelméletét, még a kevert 4l-
lamformakba vetett hite ellenére is.” Az emberi torekvések és az idedlisnak tekintett

4llamforma ellenére is bekovetkezd hanyatldsra részben a szerencse forganddsdgat jelké-

38 Poliibiosz VI. 1. 1-2.

39 Poliibiosz VI. 1. 3.

40 Poliibiosz I. 1. 4-5.

41 Koselleck 2000, 210-11.
42 Walbank 2002, 208.

43 Walbank 2002, 210.
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pezd Tiikhé szerepével magyardzhaté Poliibiosz szerint. Tiikhé hozza el a véltozdst, és ez
a véltozds sok esetben negativ irdnyba torténik, vagyis hanyatldssal egyenértéki.
Ugyanakkor annak ellenére, hogy konyve tisztdn empirikus-torténeti részeiben tobb
pontos megfigyelést is megfogalmaz az dllamok hanyatldsdval kapcsolatban, ezek még-
sem 4llnak Sssze egy egységes hanyatldselméletté.*

Osszegzés

A néhdny fentebb kiragadott példa is jol illusztrdlja, hogy a linearitds és ciklikussdg sok
esetben nehezen szétvalaszthaté a klasszikus vagy hellenisztikus kori térténelmi felfog-
sokban. Mindkettdre taldlhatunk tovdbbi példdkat, tobbek kozott a most részletesen
nem térgyalt szerz8k vildgmagyardzataiban is. Hésziodosz esetében példdul sok kom-
mentdtor eldontote tényként kezeli a hanyatléan linedris térténelemkép megléeét. A
Munkdik és napokban bemutatott 6t vildgkorszak eszerint egy megszakitatlan hanyatldsi
vonalat dbrdzol, amely egészen a jelenig elér, és még a jovdre is kivetiill. Hésziodosz
torténete egy borus joslatban végz8dik, amely egy minden kordbbindl korruptabb és
keser(ibb jovt vetit elénk, egy inkdbb a keleti mitoldgidkra jellemzd apokaliptikus
képben.® Ez a linearitds Hésziodoszndl ugyanakkor nem teljesen folyamatos, hanem
diszkrét szakaszokra bomlik, amelyek 6nmagukban zdrt egységeket képeznek, ami szin-
tén e strukedrdk dsszetettségét mutatja. De Hésziodosz mellett utalhatunk Empedoklész
orok visszatérésre vonatkozé, olykor ,kozmikus ciklusnak” is nevezett elgondoldsdra,
az Anaxagorasz 4ltal folyamatosan kiterjedd korkoros mozgasra,”” vagy az Allamferfi
kozmikus ciklusokat leiré mitoszdra. A linearitds és ciklikussdg egyiittes jelenléte nehe-
zen lenne tagadhaté mér az antik gordg torténelemképen beliil is, és ez a megéllapitds
némileg drnyalja a bibliai és az antik torténelemképnek azt a fajta sarkosabb szembedl-
litdsdt, ami Lowith felfogdsdra inkdbb jellemz8. Mindez azonban egyaltaldn nem kérds-
jelezi meg az alapvetd kiilonbség meglétét a kéeféle torténelemkép kozodtt: az a fajta in-
tegrdns jovére vonatkoztatottsdg, amely a bibliai ésa modern kori torténelemszemléletnek
egyardnt sajitja, valéban nehezen tetten érhetd az antik gérég gondolkoddsban.

44 Walbank 2002, 211.

45 Dodds 1973, 3.

46 Kirk — Raven — Schofield 2002, 417-18.
47 Kirk — Raven — Schofield 2002, 518.
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