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Szegedi Néra

Ordo amoris és amor inordinatus
A szeretet két fogalma Max Scheler etikdjiban

A szeretet mibenlétével szdmot vetd filozéfusok kozdte minden bizonnyal kiemelkedd
helyet foglal el Max Scheler, aki a szeretetet antropoldgidja egyik kdzponti fogalmédva
emelte. A szeretet nem egyike az emberi érzéseknek, hanem — a hagyatékban maradt
Ordo Amoris megfogalmazdsa szerint — az ember nem mds, mint ens amans.' A szeretet
olyan alapvetd és mdsbdl (példdul az egytittérzésbdl) levezethetetlen vildgviszonyuldsa
az embernek, amely a megismerésnek és az akarati megnyilvdnuldsoknak egyardnt felté-
tele.? S8t, az isteni szeretettel valé kapcsolata révén egyfajta metafizikai principium is.?

Tanulmdnyomban nem villalkozom Scheler igencsak sokszini szeretetfogalmdnak
dttekintésére,* csupdn etikdjéval sszefiiggésben vizsgdlom azt. Mindenekeldtt az érde-
kel, hogy miben 4ll a szeretet erkolesi relevancidja. Scheler ugyanis a Formalizmus-
konyvben — Kanttal vitdba szdllva — egyértelmien etikai jelent8séggel ruhdzza fel ezt az
érzést.” Trasom elsé felében tehdt vazolom Scheler materidlis éreéketikdjanak alapvona-
lait és benne a szeretet helyét, illetve megvizsgdlom e szeretetfogalom etikai relevancid-
jat. Ki fog deriilni, hogy a scheleri etika alapjdt képezd szeretetfogalom mintegy szub-
jektiv képmdsa annak az a priori értékvilignak, amelyet megragad, s mint ilyen,
rendezett szeretet. Etikai értéke pedig akkor van, ha ,,jél rendezett”.

Célom azonban nemcsak az, hogy rekonstrudljam a szeretet helyét Scheler etikdjd-
ban, és megmutassam, miben 4ll erkélesi értéke, hanem ezen tdlmenden egyfajta ,fe-
nomenoldgiai kritikdt” is érvényesiteni szeretnék. Ez a megkozelités azért kézenfekvd,
mert a szerz8 maga fenomenoldgus, s ekként megprébdlja etikdjdc ,fenomenoldgiai
bézisra” épiteni.® Azaz elkotelezi magdt amellett, hogy 4llitdsai ,magukon a dolgokon”,
vagyis a tapasztalatban igazolédnak be. Mindenképpen legitim tehdt az erkolesileg érté-
kes szeretet mint ,,j6l rendezett szeretet” elképzelését tapasztalati hitelessége tekinteté-

1 GW 10, 356.

2 GW 6, 77-98; GW 10, 356; GW 5, 82—83; Scheler 2008; 44—45; GW 11, 242—44. A naturalista el-
méletek kritikdjahoz, amelyek a szeretetet valami mésra vezetik vissza, ldsd GW 7, 175-208.

3 GW 10, 355-56; GW 6, 90. A. R. Luther szerint a szeretet fenoménjének elemzése révén egyenesen ,a
lét (Being) dinamikai strukedrdjdc lehet feledrni”, Luther 1972, 17.

4 Tlyen dttekintést nytjt Vacek 1982, illetve Heinz Leonardy Scheler-monogrifidjanak a szeretetrdl sz616
fejezetében (Leonardy 1976, 69-114).

5 GW 2, 228-33; GW 7, 146. Némileg sarkitva azt mondhatjuk, hogy Kant a szeretet két fogalmdt kii-
16nbézteti meg, a szenvedélybdl fakadét (parhologische Licbe) és a gyakorlatit (praktische Liebe), azonban
az elébbi etikailag irrelevdns, utdbbinak pedig valdjiban nincs koze a szeretethez: AA 5, 82-83; Kant
2004, 101-02.

6 GW7,9.
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ben is mérlegelni. Taldn nem meglepd, ha ebbdl a szempontbél a koncepcié nem tiinik
igazdn meggy6z8nek, aminek az oka — mint ldtni fogjuk — elsésorban Scheler axiol6giai
eléfeltevései és a fenomén kozvetett megkozelitésmodja.

Am a scheleri szeretetfogalom nem meriil ki az ordo amoris elképzelésében: {risaiban
megjelenik egy olyan etikailag relevdns szeretetfogalom is, amelyik egy mdsik, egyes
szdm els§ személy( perspektivdbol adédik, és ennek kdszonhet8en tapasztalatkozelibb,
azonban nem hozhaté dsszhangba sem az el8bbivel, sem magéval az értéketikdval. ,A
rendezetlenség”, a spontaneitds és a kreativitds jellemzi ugyanis. A dolgozat mdsodik
felében ezt az alternativ szeretetelképzelést rekonstrudlom, és egy erre alapozhaté etika
kezdeményeire mutatok rd Schelernél.

1. Ordo amoris — értéketika és szeretet

Scheler etikai alapvetésének — mint az kdzismert — az érték a centrdlis fogalma.” F§
mivében, amely A formalizmus az etikiban és a materidlis értéketika cimet viseli, Kant
deontikus etikdjdval egy a priori értéketikdt dllit szembe. Ezzel kapcsolatban fontos le-
szdgezni, hogy a scheleri axioldgia tdgabb, mint az etika, hiszen az etikai vagy erkélesi
éreék csak egy a sokféle éreék (példdul haszndlati, esztétikai) mellett. Igaz, a legmagasabb
rend( abban a hierarchidban, amely a kiilénféle szempontok alapjn strukturdlt rend-
szert jellemzi.

Alapvetd vondsa Scheler koncepcidjdnak, hogy az értékek a prioriak. Ez azért lehet-
séges, mert Scheler megkiilonbozteti az értéket annak konkrét megjelenésétdl valamely
dologban (vagy emberben), és azt 4llitja, hogy az elébbi fiiggetlen az utébbitdl, és meg-
alapozza azt. A kiilonbdz8 értékek eme megtestesiiléseit, az ,értékdolgokat” (Wertdinge)
egyébként Scheler ,javaknak” (Giiter) nevezi.® Az értékek tehdt 6ndll, a priori szférit
alkotnak, egyfajta ,idedlis tdrgyak” rendszerét.” Az értékmindségeknek ez a rendje mint-
egy 4thatja dolgokat, amelyek ily médon nem pusztdn a dolgok vildgdt alkotjék, hanem
egyuttal a javak vildgdnak (Giiterwelr) is hordozéi. A kettd azonban fiiggetlen egymds-
t6l: ugyanaz az érékvildg teljesen kiilonbsz8 dolgokban is testet dlchet.

Ezzel a bonyolult hdrmas rendszerrel (dolgok, javak, értékek) Scheler kett8s céle
val6sit meg: egyrészt tagadja, hogy az értékek kozvetleniil a dolgok tulajdonsdgai lenné-

7 Az itt kovetkezd, Scheler értéketikdjdrél adott drtekintésben tobb ponton is tdmaszkodtam Eiichi
Shimomissé kivalé konyvére: Shimomissé 1971.

8 Ertékek és javak megkiilonbdztetéséhez és viszonydhoz: GW 2, 35-45; Scheler 1979b, 35-52. A ,javak”
(die Giiter) terminus annyiban megtéveszt§, amennyiben a német és a magyar mindennapi széhaszna-
latban a valakinek a java (das Guz) kifejezést magdra az értékekkel biré dologra haszndljuk, nem ,az ér-
wékmindségek dologszerti egységére” (GW 2, 43; Scheler 1979b, 48, a forditdst mddositottam).

9 GW 2, 37, 43; Scheler 1979b, 40, 49.
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nek, vagy e dologi tulajdonsdgoknak az érzéseinkre gyakorolt hatdsaként magyardzhat-
ndnk 8ket. Mdsrészt azdltal, hogy az értékeket a konkrét megvalésuldsuktdl, a javakedl
is elvalasztja, Ggy tud fenntartani egy a priori, véltozatlan értékvildgot, hogy kdzben
képes magyardzatot adni az értékek sokféle megjelenési formdjdra, azok koronkénti, il-
letve tdrsadalmankénti, kultdrdnkénti valtozdsdra is.

Egyrészt ugyanis egy adott korszak uralkodé értékrendje nem hatdrozza meg egyér-
telmten, hogy milyen formdban (milyen javakban) testesiilnek meg az értékek, csupdn
a lehetséges jatékteret jel6li ki. Tényleges megvaldsuldsuk szimos mds tényezdtdl, példs-
ul a réforditott energidtdl, az emberek tehetségétdl stb. fiigg.!* Ugyanakkor minden
létrejote érték magdn hordozza ennek a meghatdrozott korszakban vagy kultdrdban
uralkodé éreékrendnek a nyomdt, s ennek alapjin beszélhetiink az eszeétikai éreékek
esetében stilusrdl, a gyakorlati szférdban pedig mordlrdl.'! Mésrészt viszont a moralok,
vagyis ,az intézmények, javak és cselekedetek egységének tipusai” nem azért mutatnak
kultardnkénti és korszakonkénti valtozatossigot, mert maga a benniitk megtestesiild
éreék valtozna.'? Ahogyan Scheler a gyilkossdg (Mord) példdjan bemutatja: ha pontosan
meghatdrozzuk e cselekvéstipus erkélcsi lényegée, vagyis hogy egy személy értéke ellen
irdnyul, és ezen érték megtestesitéjét akarja megsemmisiteni, akkor nem esiink az érték-
relativizmus hibdjdba azzal érvelve, hogy a gyilkossdg nem mindig és mindenhol szdmi-
tott blinnek. Vildgos ugyanis, hogy az emberdlésnek azok a kiilonbdzé példdi (ember-
dldozat, hdborts 6ldoklés, haldlbiintetés stb.), amelyeket bizonyos korszakokban és
tdrsadalmakban nem tartottak blinnek, valéjdban nem gyilkossdgok a fenti értelemben.
Vagyis nem ellenpélddi Scheler azon meggydz8désének, hogy a személy értéke (és az
egész ériékvildg) a priori, s mint ilyen véltozhatatlan.

Scheler mint fenomenolégus szdmdra [ényegbevdgd feladat annak a tapasztalatnak a
meghatdrozésa és leirdsa, amelyben ezt az éreékvildgot megragadjuk. O ebben a kérdés-
ben is markdns és 6ndll6 dlldspontot alakit ki: az ércékek emociondlis intencidkban td-
rulnak fel, ahhoz hasonléan, ahogyan Husserlnél a fenomének lényegi vondsai a lényeg-
szemléletben.” Ezek az emociondlis intencidk sajétos, 4m a logikdéhoz hasonléan

szigorti torvényeknek engedelmeskednek: Scheler — Pascalra utalva — egyenesen ,,a sziv

10 GW 2, 44—45; Scheler 1979b, 51.

11 GW 2, 45; Scheler 1979b, 52.

12 GW 2, 303; Scheler 1979b, 456 (a forditdst médositottam). Az aldbbi, a mordlok sokféleségével kapcso-
latos fejtegetésekhez lisd: GW 2, 313-21; Scheler 1979b, 471-84.

13 GW 2, 262-67; Scheler 1979b, 393-400. A Husserl és Scheler kézti mddszertani pirhuzamhoz és eleé-
réshez ldsd Shimomissé kényvének II. fejezetét, Shimomissé 1971, 41-89. Scheler maga Brentanét

tartja legfontosabb elézményének: GW 1, 385, 400; GW 7, 151.
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logikdjardl” (logique du coeur) beszél." Ezt a kiilonféle érzésekbdl, az elényben részesités
(Vorziehen), a szeretet és a gytilolet aktusaibdl 4116 emociondlis rendszert nevezi Scheler
éthosznak, melynek magjdt a szeretet és a gytilslet rendje, az ordo amoris alkotja.”

Egy éthosznak a szubjektuma nem csupdn individuum lehet, hanem egy nép vagy
egy torténeti korszak is, s a mordlhoz hasonléan ennek is kiilonféle varidcioi léteztek és
léteznek. Scheler ezt a Formalizmus-konyben részben azzal magyardzza, hogy az éreékek
teljességét egyik toreénetileg [étezd échosz sem képes visszaadni, csak kiilonbézd pers-
pektivdkbdl és iddben kibontakozd egymdsutdnjukban tudjik azt megragadni.'® Rész-
ben viszont az értékekkel kapcsolatos tévedésre, az objektiv értékrendnek megfeleldbb
éthoszok felforgatdsdra (Umsturz) vezet vissza bizonyos uralkodé éthoszokat — ezek ko-
zlil egyet részletesen elemez is a ressentiment-rél sz616 tanulmdnyaban."”

Ha most kézelebbrdl megvizsgdljuk Schelernek azt a hagyatékbdl kiadott szdvegét,
amelyben az éthoszok centrumét képezd ordo amorist elemzi, akkor még vildgosabbd
vélik, hogyan fligg 6ssze az etikdval a szeretet fogalma.'® Dnt6 ebbél a szempontbdl az
a megkiildnboztetés, amelyet Scheler mindjdrt a tanulmdny elején megtesz: elvélasztja
egymdstdl az ordo amoris normativ és deskriptiv értelmét. El8bbi az értékek objektiv
rendjének megfelel§ szeretet parancsa: a dolgokat az a priori értékrendben adott he-

14 GW 2, 82, 260; Scheler 1979b, 110, 389; GW 10, 361-62; Scheler 2014, 160-61. Pascal gondolatdhoz
(,,le coeur a ses raisons...”) ldsd Pascal 2000, 679 (397. téredék), 573—74 (101. toredék); Pascal 1983,
138 (277. toredék), 139-40 (282. toredék). A ,sziv rendjéhez” magyarul ldsd Pavlovits 2010,
298-301.

15 GW 2, 303; Scheler 1979b, 455; GW 10, 347; Scheler 2014, 144. A gy(ilslettel, amely mdsodlagos a
szeretethez képest, e tanulmdnyban nem foglalkozunk. Gytlélet és szeretet viszonydhoz ldsd: GW 7,
155-56; GW 10, 368-70; Scheler 2014, 167-69.

16 GW 2, 305-09; Scheler 1979b, 458—65. Scheler azt a hegelidnus gondolatot is megfogalmazza, hogy a
késobbi, fejlettebb éthosz nem megsemmisiti, hanem csak relativizdlja, mintegy megsziintetve-megdrzi
a kordbbit.

17 GW 2, 310; Scheler 1979b, 466-67; GW 3, 33—147. Itt nincs médunk e fontos irds részletekbe mené
elemzésére, azonban a ressentiment hirom jellegzetességét mindenképpen ki kell emelni. 1. A ressen-
timent szerkezete: a valédi értékek is jelen vannak, csak elfedik 8ket a hamisak (GW 3, 51). 2. A ressen-
timent legkdrosabb kovetkezménye az értékrend eltorzuldsa (GW 3, 66-67). 3. A ressentiment eredménye
nem a keresztény moral (Nietzsche), hanem ,a modern polgdri mordl” (die moderne biirgerliche Moral,
GW 3, 70).

18 Scheler etikdnak az emociondlis intenciékban adott értékek és éreékviszonyok, illetve az ezen alapulé
elvek (részben a megitélés, részben a normaképzés elveinek) nyelvi kifejezését, vagyis az éreékekkel és
normékkal kapcsolatos {téletek rendszerét nevezi, ldsd: GW 2, 311; Scheler 1979b, 468. Azaz — némileg
leegyszer(isitve — az etika az éthosz nyelvi kifejezése. Scheler egyébként (ugyanitt) megkiildnbozteti az
etika szokdsos két jelentését is: az erkolesi szubjektumok alkalmazta etikdt, illetve az erre valé reflexiét:
az etikdt mint (filozéfiai vagy teoldgiai) diszciplindt. A magam részérél — etika és éthosz szoros kapcsolata
miatt — a sz6hasznélatban nem mindig kiilénboztetem meg a kettdt.
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lyiiknek megfelel8en, azaz gy szeretni, ahogy Isten szereti 6ket.!” Utdbbi pedig az in-
dividuum tényleges ,szeretetszerkezete”, ,érzésstrukedrdja’, amely egyfajta ,erkolesi
alapképletként” megadja a kulcsot elsd ldtdsra kaotikus mordlisan relevdns cselekvései,
akarati megnyilvdnuldsai, szokdsai értelmezéséhez.

Tehdt mindent, amit mordlisan jelent8ségteljesként ismeriink £l egy emberben vagy egy
csoportban — bdrmilyen kézvetett formdban is, de — a szeretet- és gytilsletaktusainak és
szeretet- és gyiloletpotencidinak sajdtos fajtdju folépitésére kell visszavezetni: a foloteik

uralkodd, minden rezdiilésben kifejezésre jutd ordo amorisra.®

Az ordo amoris leir6 értelmében tehdt az egyén vagy kozosség érvényes éthoszdnak és
etikdjdnak centruma, normativ értelemben viszont mint elérendd cél, az éreékek a pri-
ori rendjének tokéletesen megfeleld ,abszolut éthosz” (vagy etika) alapstrukeirdja, a
szeretetnek és a gytloletnek olyan rendje, amelyben azt és gy szeretjiik (akdr egyén-
ként, akdr egy tdrsadalom tagjaként), amit és ahogyan kell. A kettd kozti eltérés magya-
rdzataként utalhatunk a Formalizmus-kényvben adott, imént felidézett magyardzatra az
éthoszok varidciéit illetden.!

2. A szeretet etikai relevancidja

Mindeddig a szeretet etikdban jdtszott szerepét vizsgdltuk Schelernél, ez azonban nem
azonos a szeretet etikai relevancidjéval. A keted kiilonbségét konnyen megvildgithatjuk
a kanti hajlamok példdjdn: a hajlamok természetesen fontos szerepet toltenek be Kant
etikdjdban, 4m erkolcsi relevancidjuk, éreékiik nincs, hiszen 6nmagunkban se nem jok,

se nem rosszak. A szeretet etikai relevancidja tehdt azon mulik, hogy van-e erkolcsi érté-

19 GW 10, 347; Scheler 2014, 145. Ahogy egy lébjegyzetben (uo.) Scheler leszdgezi, ez nem jelenti azt,
hogy az objektiv ordo amoris idedja Isten létezésétdl fiiggne. Etika (pontosabban axiolégia) és istenisme-
ret viszonydhoz ldsd GW 10, 179-253, kiilonésen 184. Az ordo amoris filozéfiatdreéneti elézményeihez
14sd Boros 2014, 4965, kiilonosen Exkurzus: Agoston és Tamds az ordo amorisrél. Agostont egyébként
Scheler is etikdja fontos elézményeként tartja szdmon, ldsd: GW 2, 260; Scheler 1979b, 389; GW 6,
93-96; GW 7, 166.

20 GW 10, 348; Scheler 2014, 145.

21 Ordo amoris, éreéketika és ressentiment viszonyénak részletes elemzését lasd Manfred S. Frings (a Scheler
dsszkiadds egyik szerkeszt8je) kit(ind tanulmédnydban: Frings 1966. Ordo amoris és ressentiment kapcso-
latdhoz ldsd kiilondsen 63—66. A ressentiment mint specidlis éreékrendtorzulds mellett persze més fajedj
értékrendtorzuldsok is lehetnek (és vannak) az abszolat ordo amorishoz képest. Ennek az 4ltaldnos szer-
kezetét irja le Frings (66-73), aki a Wert — Vorzugsakt — Zustandsgefiihl hirmasinak konstelldciéjiban
értelmezi ezt, és a ressentiment-hoz is hozzékapesolja. Az érzések bevondsdval Frings mdshova helyezi a
hangstlyokat: nem annyira érték-, mint inkdbb érzéstorzuldssal magyardzza a désordre du coeur-t (a

pascali kifejezéshez ldsd GW 10, 350; Scheler 2014, 148).
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ke, mondhaté-e réla, hogy jé vagy rossz. Schelernél ez azért tiinik furcsa kérdésfeltevés-
nek, mert a szeretet (mds emociondlis intencidkkal egyetemben) éppen az értékek felfe-
désének eszkoze. Am ettdl fuggetleniil rdkérdezhetiink a szeretet etikai (aktus)értékére
is.

Mivel — mint arra az el6z8 rész elején mdr utaltunk — Schelernél az axiol4gia tégabb,
mint az etika, el8szor azt kell megnézniink, hogyan kiilonithetd el az értékek sokasdgi-
ban az etikai (erkélcsi) érték, és miben 4l sajdtossiga. Ahogyan erre Eiichi Shimomissé
ramutat, erre a kérdésre Schelernél két valaszt is taldlunk.”” Az egyik, hogy

erkélesileg jo az az értékmegvaldsito cselekedet, amely intenciondlt értékanyagit tekintve
dsszhangban van az ,elényben részesitett” [vorgezogen] értékkel, és szemben dll a ,,hdtulra
helyezettel” [nachgesetzt]; rossz viszont az a cselekedet, amely intenciondlt értékanyaga
tekintetében ellentétes az elényben részesitett értékkel, és dsszhangban van a hitulra
helyezettel.#

Ezzel a — kissé bonyolultnak tetsz8 — definiciéval kapcsolatban hdrom dologra hiv-
ndm fel a figyelmet. Az els8, hogy eszerint az erkélcsi érték hordozéja a cselekedet (Ak7).
A mdsodik, hogy a cselekedet erkolesi értéke — Kanthoz hasonléan — nem a végiil tény-
legesen realizdle, hanem a szdndékolt értékedl fiigg. Végiil, hogy a cselekedet erkélesi
érékée csak a cselekvd szdmdra adott erkolesi tudds szintjéhez lehet mérni, amelynek
alapjdn bizonyos értékeket ,elénybe részesit”, mdsokat ,hdtulra helyez”.

Ezzel a meghatdrozdssal elsé ldtdsra ellentétesnek tlinik Scheler azon meggy8z8dése,
hogy a legmagasabb értékkel, az erkolesivel alapjdban véve csak a személy rendelkezik:
tulajdonképpeni értelemben csak a személy nevezhetd jonak (vagy gonosznak), és a
személy cselekedete attél j6 vagy rossz, hogy milyen maga a személy.*! Az ellentée a két
definici6 kozdtt azonban feloldhaté, ha 6sszekapcsoljuk az etikai értéket az ordo amoris
koncepcidjéval. Mivel a személy erkélesi mivoltde aktudlis ordo amorisa adja meg, ezért
azt mondhatjuk, hogy akkor nevezhetd jonak, ha ez a lehetd legjobban megkozeliti az
»abszolt”, a normativ értelemben vett ordo amorist. A ,lehetd legjobban” itt azt jelent,

22 Ldsd Shimomissé 1971, 97-99. Shimomissé gy véli, a kettd nem hozhaté 6sszhangba egymdssal, 4m
remélem, az aldbbiakban sikeriil megmutatnom, hogy mégis.

23 GW 2, 47; Scheler 1979b, 56.

24 GW 2, 49-50, 103; Scheler 1979b, 59-60, 142. Eppen emiatt tartja Scheler a Formalizmus-kényvet —
ahogyan azt az alcimmel kifejezésre is juttatja (a magyar kiaddsban sajnos ez lemaradt) — az etikai perszo-
nalizmus alapvetésének, ldsd: GW 2, 14; Scheler 1979b, 11.
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hogy a szdmdra lehetséges éthoszon és etikdn (erkélesi tuddson) beliil a leginkdbb.” A
szeretet erkolesi értéke tehdt a szeretet rendezettsége, a lehetd legszorosabb megfelelés az
abszolut értelemben vett (normativ) ordo amorisnak, amelybdl az erkolcsileg helyes cse-
lekvés szdrmazik. Ebben az értelemben az erkélcs végsd forrdsa valdban a személy, a
benne levd ordo amoris, cselekedetei pedig éppen azért lesznek jok vagy rosszak, mert az
akeudlis ordo amoristél figgnek.?®

Ha most a fentebb vézolt szeretetelképzelést fenomenoldgiai szempontbdl, azaz a
tapasztalati fedezetét tekintve kozelitjiik meg, akkor azt mondhatjuk, hogy Scheler ele-
ve nem a szeretettapasztalat lefrdsdra torekszik, hanem egy olyan etika keretei kozé szo-
ritja be a fogalmat, amely maga is problematikus.”” Hiszen a szeretet itt egy olyan a
priori éreékvildg noétikus korreldtuma, amelynek a létezése maga is kérdéses (még akkor
is, ha a fenomenol6gus 4llitdsa szerint az emociondlis intenciékban evidens médon
adott). Rdaddsul ezen éreékvildg mogdee Scheler Istent sejeeti, ily médon a ,rendetlen
szeretet” szdndéka szerint egyenesen ,az isteni vildgrend” ,romba dontése”.”® Egyfeldl
tehdt maga az ériéketika, amelyen beliil a szeretet helyet kap, stlyos eldfeltevésekkel
terhelt, médsrészt Scheler a szeretetet nem mint a szubjektum sajét tapasztalatdt elemzi,
hanem olyan strukciraként (ordo amoris), amelyet a fenomenoldgus kiils6 néz8pontbél
egy mdsik ember megnyilvdnuldsai mogote fedez fel.

Természetesen ezzel a rovidre zdrt birdlattal semmiképpen sem szeretném lekicsi-
nyelni Scheler zsenidlis intuiciéjdt az embert mozgat6 érzelmekrdl, amelyek mogote egy
strukturdlt éreékvildg vonzdsa és taszitdsa rejtdzik, és arrdl, hogy ez az emociondlis struk-
tira — hol rejtve, hol nyiltan — miként befolydsolja sorsdt, vilignézetét, torekvéseit, vé-
lasztdsait és kognitiv miikodését. Csak egyrészt kételkedem abban, hogy ez a vildg 2
priori lenne, mésrészt azt 4llitom, hogy az erkélesi tapasztalatnak és az ebben szerepet
jatsz6 szeretetnek a forrdsdt nem ite kell keresniink, végiil pedig tigy gondolom, hogy
egy fenomenoldgiai leirdsnak a szeretet egyes szdm elsé személyti tapasztalatibél kell
kiindulnia.

25 Egyértelminek ldeszik itt, hogy a konkrét ordo amorisnak (legyen az egy individuumé vagy egy kozossé-
gé) a fejletlenségébdl” adédé eltérése az abszolit ordo amoristél nem réhaté fel etikailag. Kérdéses
azonban, hogy vajon az ordo amorisnak a ressentiment-bél (vagy més hasonlébél) fakadé torzuldséval mi
a helyzet. Véleményem szerint az ilyesfajta torzulds azért réhaté fel a személynek, mert — ahogy Scheler
megmutatja — a valédi éreékrend mindig dtsejlik a torzon, tehdt egyfajta sartre-i movaise foi-rol van szo.

26 Erdekes, hogy Schelernél ezen a ponton hasonléképpen felvethetd az etika megalapozésinak probléma-
ja, mint Kantndl: vajon az erkélcsi értelemben vett j6 az ember mint személy feltétlen értékén alapul-e,
vagy azon, hogy képes a helyes ordo amoris megval6sitdsira. Kantndl a személlyel mint feltétlen éreékkel
az autondmia hordozdjaként értett ember 4ll szemben, ldsd Tengelyi 1984, 81-88, kiilonssen 83, 87.

27 Ascheleri etika, illetve barmely értéketika alapproblémdjihoz ldsd Inga Rémer konyvének 3.1.2 fejezetét
(Die materiale Wertethik und ibr Grundproblem), Romer 2018, 220-35.

28 GW 10, 357; Scheler 2014, 156.
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3. Amor inordinatus — az (érték)teremtd szeretet

A fentebb — eleve sarkitva — bemutatott ,rendezett szeretet” koncepcidja azonban
kordntsem fedi le Scheler szeretettel kapcsolatos gondolatait. A tovdbbiakban megpré-
bilok egy olyan — a kordbbival nem kompatibilis — szeretetfogalmat rekonstrudlni a
Formalizmus-konyv kornyékén keletkezett mivek (els6sorban a Wesen und Formen der
Sympathie és a Ressentiment-tanulmdny) alapjdn, amely ugyan véleményem szerint nem
illeszkedik a Scheler megalkotta @ priori értéketikdhoz, mégis van erkélcsi relevancidja,
és taldn a tapasztalatainkkal is jobban egybevdg.?” Ez utébbi jérészt annak koszonhetd,
hogy bér végsé soron ennek a szeretetnek is az érték a noématikus korreldtuma, Scheler
ezekben a szovegekben nem az érték fogalmdbdl indul ki, hanem maginak a szeretetak-
tusnak a vizsgdlatdt végzi el. Ekozben az is magdtdl értetddik, hogy — elsdsorban — sze-
mélyek személyek irdnti szeretetérdl van szd.

Ennek a szeretetnek a legfontosabb jellegzetessége dinamikus mivolta: olyan moz-
gés, amelynek a tdrgydban adott érték csak a kiindulépontja, amely azonban egy lehet-
séges magasabb értékre irdnyul.*® Mint arra Arthur R. Luther is felhivja a figyelmet,
nem konny(i megérteni, pontosan mire gondol Scheler, amikor az el8bbi kijelentést
pontositva azt {rja, hogy a valédi szeretet tulajdonképpen nem ,magasabb éreékre” (hi-
herer Wert), hanem az éreék felfokozdsdra torekszik, arra, hogy az még nagyobb legyen
(Hobhersein des Wertes).?' Mindenesetre abbdl kell kiindulnunk, hogy Scheler szerint ,,a
szeretet és gyllolet nem definidlhatd, csak lithatévi tehet8”,* ily médon a kijelentések
ellentmonddsait és nehézségeit nem a meghatdrozds hibdjinak, hanem a tédrgy természe-
tének kell tulajdonitanunk. A kévetkezdkben azért megprébdljuk Scheler megldtdsait
gy tolmdcsolni, hogy azzal ne a homdlyt fokozzuk, hanem amennyire lehet, fényt
vessiink a szeretet misztériumdra.

Scheler egyértelmiien leszdgezi, hogy a szeretet teremtd (schipferisch) volta ellenére
nem hoz létre abszolut értelemben 1j értékeket, hanem csupén az érzés, értékelés, aka-

29 A scheleri szeretetfogalom sokszintiségét szinte minden dltalam ismert értelmezd megemliti. Ennek el-
lentmonddsossdgdval kapcsolatban azonban megoszlanak a vélemények. Edward V. Vacek példdul éssze-
egyeztethetének tartja a kiilsnb6zd aspektusokat, ldsd Vacek 1982, 162. Ezzel szemben Heinz Leonardy
gy fogalmaz kényvében, hogy Scheler szeretettel kapcsolatos kijelentései ,nem hozhatdk egyetlen kozos
nevezére” (Leonardy 1976, 69). Frings is utal a szeretet ,ellentmondd” (antithetisch) fogalmdra (Frings
1966, 59-60). Az 4ltalam vizsgalt két szeretetfogalom esetében felvethetd, hogy vajon a mésodik, amely-
nek a szubjektuma és az objektuma is a személy, nem specidlis esete-¢ az Ordo amorisban bemutatott
szeretetfogalomnak. Ebben az esetben a kettd dsszhangban lenne. Mint ldtni fogjuk, nem ez a helyzet:
az aldbbiakban elemzendé szeretet nem simul bele az ordo amorisba.

30 GW 7, 156.

31 GW 7,157, 161; Luther 1972, 111-15.

32 GW 7, 155. Scheler egyébként magdra a fenomenoldgiai médszerre tartja jellemzének, hogy az itéletei,
fogalmai, definici6i segitségével mintegy becserkészi (einkreist) a fenomént, hogy ezdltal tegye azt ldtha-

téva: GW 10, 391-92.
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rds, vélasztds és cselekvés szdmdra teszi azokat 1étez8vé, hozzaférhet6vé.? Ugyanakkor
nem arrdl van sz6, hogy belehelyezne, belevetitene a térgydba olyan értékeket, amelyek
abban soha nem voltak benne.* A szeretet ,,az értékeknek egyfajta idedlis képét” (ideales
Wertbild) rajzolja meg a szeretett személyrdl, 4m ezt nem valamiféle kiils8 kévetelmény-
ként, amelyhez annak még fel kell nénie, hanem mint olyasvalamit, ami potencidlisan
megvan benne, csak még nem adott az érzésben a maga valdjaban.?> A szeretet szdmdra
kézombas, hogy a magasabb érték ténylegesen létezik a mésikban, csak még fel kell fe-
dezni, vagy pedig csupdn egy ilyen idedlis kép (Wertbild) részeként.

A szeretet vaksdgdrol sz6lo kozkeletdt bolesességnek tehdt Scheler szerint pontosan
az ellenkezdje igaz: a mdsik ember [ényét, személyiségét, az individuum ineffabilé-t, ,ér-
tékmagjdt” (Wertkern), ,szellemi magjat” (der geistige Kern) az litja igazdn, aki szereti
6t.% Aki szeret, az a mdsikat nem kiilonféle tulajdonsdgok, szocidlis viszonyok, még
csak nem is értékek megtestesitjeként érzékeli, hanem valamiképpen a személyiség
magjihoz és az ebben rejl§ lehetdségekhez van kozvetlen hozzéférése.” Teremtd erdvel
pedig azdltal van felruhdzva a szeretet, hogy ezeket a lehetdségeket, a mésikban rejld
éreékeket, mozgdsdval képes a felszinre hozni, mégpedig gy, mintha azok a tdrgydbdl
magdbdl, mintegy maguktdl fakadndnak fel.® A szeretet egyszer(ien hagyja, hogy a m4-
sik azz4 legyen, ami.*’

Scheler a szeretet e miikddésére tobbek kozott Jézus és Mdria Magdolna példdjde
hozza fel. Jézus nem azt mondja a blinds nének: ,,ha megigéred, hogy megjavulsz, akkor
szeretni foglak”, hanem megmutatja szeretetét irdnta, és utdna parancsolja meg neki:
»Menj, és ne vétkezz t6bbé!”® A szeretetnek tehdt (és nem csak az isteninek) hatalma
van arra, hogy mdsokat jobbd tegyen, s ebbdl fakad erkolesi értéke. A kordbbiakkal el-
lentétben itt azt ldtjuk, hogy a szeretet 5nmaggban értékes (nem csupdn j6l rendezettsé-
ge okdn), attdl fiiggetleniil, hogy mire vagy kire irdnyul. Pontosabban nem minden
szeretetakeus rendelkezik etikai értékkel, hanem csak az, amelynek az ember mint sze-
mély, mint szellemi lény (Geisteswesen) a forrdsa, tirgya pedig egy mésik személy.*' Jol-
lehet mds szeretetaktusok (a szépségre, a megismerésre, a miivészetre irdnyuldk) is erkol-
csileg tokéletesebbé teszik a hordozéjukat, kdzvetlen etikai értéke csak a személyek
kozotti erkolesi szeretetnek van.*?

33 GW 7, 157; GW 2, 266—67; Scheler 1979b, 399-400.
34 GW 7, 162-63.

35 GW 7, 156-57, 159-60.

36 GW 7, 152, 160, 162-63; GW 3, 91.

37 GW 7, 163.

38 GW 7, 160.

39 GW 7, 162.

40 GW 7, 161-62.

41 GW 7, 167. A szeretet kiilonboz6 formdihoz: GW 7, 170.
42 GW 7, 167.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2019.2.8



128 ELPIS 2019/2.

Az eddigieket dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Schelernél két etikai szempont-
bdl relevins szeretetfogalmat taldltunk, s mindkettdnek az érték a korreldtuma. Ezt a
kozos vondst leszdmitva azonban a kétféle szeretet teljesen eltérd sajdtossdgokat mutat.
Az els passziv, amennyiben az a priori értékvildg vonzdsainak és taszitdsainak engedel-
meskedik, sajitos logikdnak van aldvetve, s mint ilyen, rendezett. Erkélcsi értéke pedig
e rendezettségétd] fiigg. A mdsik aktiv, s ha nem is abszolit médon, de (érték)teremtd.
Spontaneitdsa révén nem illeszkedik semmiféle rendbe, és dnmagdban jé, eltekintve
attdl, hogy milyen értékre irdnyul. Ez utébbi miatt fiiggetlen Scheler materidlis értéke-
tikdjanak egészétdl. A tovabbiakban roviden azt szeretném megmutatni, hogy ez a mi-
sodik szeretetfogalom ugyanakkor egy olyan etika csirdit rejti magdban, amelyben
ugyan az éreék is szerepet jdtszik, 4m alapja inkdbb a szeretet és a felel8sség.

Ez utébbi a kovetkez8képpen keriil a képbe. A szeretet képessége dltal az ember
jobbd tudja tenni a mésikat, mégpedig két médon is. Egyrészt a fentebb leirt dinamiz-
musa révén a szeretet ,,kihozza” a masikbdl az értéket, vagyis segiti 6t értékei kibonta-
koztatdsdban. Mdsrészt a szeretet viszontszeretetet sziil, ily médon is novelve az erkélesi
jot a vildgban. Ez a lehet8ség azonban azt jelenti, hogy minden ember feleléssé tehetd a
mdsikért (mitverantworten).* Hiszen amikor mdsok gyaldzatossdgdval szembesiilok,
mindig meg kell kérdeznem magamtél: ,,Vajon ez a rossz ember akkor is rossz lenne, ha
eléggé szeretted volna?”#

A szeretet tehdt Scheler szerint alapul szolgdl ,minden erkolesi lény szolidaritdsa el-
vének”, amibdl az kévetkezik, hogy ,mindenki »részes« (mitschuldig) mindenki mds
»blinében«, é mindenki eredendben részesiil mindenki mds pozitiv erkolcsi értékei-
ben”.® A szeretet képessége révén tehdt személyiinkben feleldsek vagyunk minden mds
személyért.

Ha most kozelebbrdl megvizsgdljuk a szeretet forrdsdt, akkor azt ldtjuk, hogy Sche-
ler végsé soron a szubjektum erejére és szabadsdgdra vezeti vissza azt. Nietzschével vitd-
ba szdllva amellett tor ldndzsdt, hogy a keresztény szeretet nem a ressentiment megnyil-
vénuldsa, azaz nem a hitvdnyak és gyengék ldzaddsa a nemesek és erdsek ellen, hanem
éppen hogy a jé és szent leereszkedése a rosszhoz és kozonségeshez.* Ennek a mozgds-
nak a motorja pedig ,az erdk spontdn tildraddsa’, ,a szellemi szabadsdg és a szeretet

43 GW 7, 166-67.
44 GW 3, 74.
45 GW 7, 166.
46 GW 3,72.
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teljessége (Liebesfiille)”.*” Jollehet Scheler itt egyértelmtien a Krisztusban megnyilvdnulé
isteni szeretetet tartja szem eltt, a ressentiment-t maga mogott hagyé emberi szeretet
jellemzésére is alkalmasnak tartja a paradigmdt. Hiszen a kilépés 6nmagunkbdl, a felii-
lemelkedés az egoizmuson, amit a szeretet valdsit meg, szdmunkra is lehetéség.

Egy olyan etika kérvonalai bontakoznak itt ki, amely a szeretet felfedez és teremtd
ercjének tapasztalatdra épiil: arra az élményre, amikor 6nmagunkon tdllépve, 6nma-
gunktdl mintegy megszabadulva képesek vagyunk a mdsik embernél lenni, megérteni
6t, felfedezni az éreékeit és ezdltal inspirdlni.* Mindezt sajét magunktél, a sajdt er6nk-
bél. A szeretet ugyanakkor feleldsségiink forrdsa, hiszen dltala képesek vagyunk médsokat
és a vildgot is jobbd tenni. Ebben az ,etikakezdeményben” tehdt szerepet jétszik ugyan
az érték, dm a kiindulépont nem az érték, hanem a szeretet tapasztalata, amely magdval
hozza a felel8sség és a mdsokkal vald kozosség élményét is.

Az értékek a priori, isteni rendjére épitett etika azére tlint ingatagnak, mert alapja
metafizikai el8feltevésnek bizonyult. Kérdés azonban, hogy az emberi szeretet képes-e
megtartani az etika sdlydt. Vajon nem becsiiljiik-e il lehetdségeinket, ha erre a spon-
tdn, dnmagdbdl tdpldlkozd érzésre prébdljuk alapozni az etikdt? Vajon nem inkdbb a
fenomenolégiai hagyomany mdsik nagy ,etikusdnak”, Lévinasnak van-e igaza, aki sze-
rint az elemi etikai tapasztalat a minden szabad és spontdn mozzanatot megel6zd fele-
18sség kényszere, amelyet a mdsik ember jelenléte vélt ki? Hogy a szeretetnek itt is lehet
és van helye, az mdr egy mdsik torténet.”

47 GW 3,75, 79. Scheler a szeretet dinamikdjinak bemutatdsdra tulajdonképpen két egymdssal ellentétes
képet alkalmaz: az egyik a platéni felemelkedés az egyre magasabb értékekhez, a mésik az isteni szeretet
leereszkedése az emberhez a logosz megtestesiilése révén. Scheler a Ressentiment-tanulményban szembe-
allitja ezeket egymdssal: az antikvitdsra jellemzé mozgdsirdny megforditdsdrdl (Bewegungsumkehr) beszél,
amelyet a kereszténység hajtott végre (GW 3, 72, lisd még GW 6, 88). A Wesen und Formen der
Sympathie fentebb idézet leirdsinak a szeretet ,értékfokozd” voltdrdl ugyan a platdéni modell a kiindulé-
pontja, 4m ezt Scheler gy alakitja 4t, hogy eltlinjon ellentéte a keresztény szeretetfogalommal: a fele-
melkedés nem a kevésbé tokéletes torekvése a tokéletesebb felé, hanem a szeretet tirgydban meglevd
értékek felszinre hozésa és fokozdsa. Igy a Sympathie és a Ressentiment ugyanannak a szeretetnek a két
oldala: a szeretetben bévelkedd szubjektum szempontjabél a szeretet kidradds, amely egytttal fokozza a
szeretett személy éreékeit.

48 A szeretethez mint transzcenzushoz ldsd: GW 10, 356; Scheler 2014, 154; GW 7, 168.

49 Scheler ezt a ,mdsikndl levést” ugy jellemzi, hogy az aktusait vele egyiitt hajtjuk végre (mirvollziehen),
személyes értékét (Personwert) pedig tgy fedezziik fel, ha a szeretetaktusait hajtjuk végre vele egyiitt, ldsd
GW 7, 168-69.

50 Noha Schelert és Lévinast elsd ldtdsra csak az koti 8ssze, hogy a fenomenolégusok koziil csak 8k dolgoz-
tak ki részletes etikdt, véleményem szerint — elismerve megkozelitésmédjuk lényegi eltérését — figyelemre
mélté hasonlésdgokat fedezhetiink fel: példdul mindketten elsébbséget tulajdonitanak az etikdnak az
ismeretelmélettel és az ontolégidval szemben. A kettejiiket dsszevetd sziikds szakirodalom —osszesen kée
tanulmdnyt taldltam — egyike interszubjektivitds-fogalmuk (Vandenberghe 2008, 18), a mdsik (Surber
1992) személykoncepcidjuk kozds vondsait emeli ki.
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