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Prokk Balazs

A cselekvd szeretet vildgi messianizmusa

[A] ,megvdltds testi valésigdnak” figyelembevétele nagyon is elgondolhaté olyan tdrsadalmi viszonyok
megteremtéseként, amelyek kozegében Kierkegaard nem ldtnd sziikségesnek, hogy kilépjen a polgdri vi-
ldgbol, amelyet az eredeti kereszténységtél folyamatosan eltdvolodd, hanyatlé kereszténység, egyszers-
mind a transzfigurcié lehetetlenségének vildgaként értelmez. Igy aztdn a vallisi megtjulds élcsapatdra
vonatkozé kordbbi megfontoldsok egy érdekes csavarral akdr vildgi-messianisztikus értelmet is

kaphatnak.!

Boros Gdbor

Aki nem ismeri A szeretet cselekedeteit, konnyen egyetérthet olyan kritikdkkal, miszerint
a kierkegaard-i életmd stilyos hidnyossdga, hogy csak az egyedi egyesrdl ad hirt, s nem
ismeri a Mdsikat, igy nemcsak filozéfiai problémdk sordt keriili meg, de filozéfidjdnak
individualizmusa szolipszizmusba zdrédik. Theodor W. Adorno irdsa éppen ezért is egy
kiemelkedd tanulmdnya a korai Kierkegaard-recepcidonak, ugyanis 8 az elsé filozéfus,
aki felhivja a szélesebb kozonség figyelmér a szereté Kierkegaard-ra. Trdsa bevezetésében
Adorno A szeretet cselekedeteit a kierkegaard-i oeuvre helyesbitésének nevezi.”

1. A szeretet cselekedetei

Kierkegaard legfontosabb filozéfiai fogalmait kifejtd {rdsok mdr az életmd elsé felében
publikdldsra kertiltek. Az egzisztencializmus recepciéjdban alapmiinek tekintett Félelem
és reszhetés, vagy éppen A szorongds fogalma ugyantgy a korai miivek kozé sorolandd,
mint az idébeliség problémdjdt tdrgyalé Az ismétlés, valamint a Filozdfiai morzsik.
Ezekben az irdsokban csakugyan egyetlen mdsik van: Isten, a Teremtd vagy a Megvdlt6
személye. Szerzdiségének korai szakaszdban Kierkegaard tdntorithatatlan alkoté volt, s
igy a filozéfailag is jelent8s fogalmakat kifejtd konyvek kozzététele kevesebb, mint 6t
évébe kertilt. Ezek utdn Kierkegaard lendiilete elfogyott; egy 1847-es napldbejegyzésé-
bél tudjuk, hogy ezt a rovid alkotdi szorongdst éppen A szeretet cselekedetei oldja fol: ,,Az
emberek szimdra [...] el6z8 Epiiletes Beszédeimbdl iivolt az, hogy nem tudom, mi kévet-
kezik, s hogy nem tudok semmit a tdrsadalomrdl. [...] Most mdr megvan az 4j konyvem
témdja. A szeretet cselekedeteinek nevezem el.”? A mii gyors tempdban, mércius kozepé-
8l augusztus elejéig elkésziile, és publikdldsra keriilt. Jelen {rdsomban igyekszem re-

1 Boros 2014, 254. Kierkegaard és Adorno miveire Boros Gébor hivta f6l a figyelmiinket a Kortdrsunk
Kierkegaard konferencidn. A konferencia teljes anyaga olvashat6 a Laokodn 9. szimaban.

2 Adorno 1951, 24.

3 Hong — Hong 2000, 277.
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konstrudlni A szeretet cselekedeteinek filozéfiai-teoldgiai forrdsdt, valamint ennek a tdrsas
léttinkre kifejtendd hatdsdt.

1.1. Szeretet és természet

A szeretet cselekedetei megkiilonboztet két szeretetet. Az egyik az Elskov, a vgyvezérelt
nemi, erotikus szeretetet, amit Kierkegaard gyakran koltSi szeretetnek nevez, ezzel is
visszautalva Az ismétlésben felbukkané fiatal poétdra. Azonban a m igazi tdrgya a ke-
resztényi, felebardti szeretet, a Kjerlighed. Ennél a fogalmi szétvilasztdsndl Adorno kriti-
kdja eléri a csticspontjdt, s a buberi, [évinasi kritikdtdl egy egészen kiilonb6z8 tdmaddsi
feliiletet tall Kierkegaard gondolkoddsdban. Amint azt Boros Gdbor is kiemeli, Adorno
két komplementer megfontolds miatt veti el a kierkegaard-i szeretet értelmezését:

Adorno szémdra ez a felebardti szeretet két, egymdst kiegészitd okbdl elfogadhatatlan:
egyrészt mert tiszta bensSségességgé valik, mdsreszt mert e szeretet térgya kézdmbossé,
s6t semmissé lesz: ,a szeretet szubsztancialitdsa elvesztette objektumdt”. Ez a kierke-
gaard-i kereszténység ,,a természet megtdrése” [Brechung der Natur], amennyiben megtori
a kozvetlen szeretetimpulzust, megtdér mindenfajta 6nérdeket, kivaltképp a boldogsigra

valé minden redlis igényt: amo quia absurdum est dsszegzi Adorno.*

Elemzésem tovébbi részében szeretnék Boros Gdbor olvasatdndl egy drnyalatnyival
szigortibb lenni Adorndéhoz, ugyanis a felebardti szeretet és az erotikus szeretet megkii-
16nboztetése etikai jelentdséggel bir, mig e differencidltsdg negligdldsa alapvetd félreér-
tésbdl fakad.

A két szeretet radikdlis szétvdlasztdsdra tanit6i szempontbdl kertil sor, ugyanis vala-
hogyan érzékeltetni kell a hallgatésdggal a tanitdsnak azon részét is, mely szerint olyan
legkézelebbinek is segiteniink kell, akihez sem preferencidlis szeretetiink, sem erotikus
végyunk nem kot. Igy a bibliai segitségnyujtés vagy irgalom: énérdektagadas. A feleba-
rdti szeretet, csakugyan nem az individualizdciérdl szdl, ugyanis a mdsik megsegitése
mindig egy aldvetett magatartdsbol fakad, a reciprocitds feltételezése nélkiil.” Tovabbd,
a szeretet és igy az emberi természet nem-homogenitdsdrdl a Biblia is tud, azonban ezt
sosem a torés, hanem a beoltds metafordjéval dbrdzolja. Vagy az ember oltatott be a jé
kozdsségbe, az egyhdzba, vagy az emberbe oltatott be a jo, az Ige.® Végezetiil tisztdzan-

4 Boros 2014, 248.

5 Lk 6, 36: ,Szeressétek inkdbb ellenségeiteket: tegyetek jot, adjatok koleson, és semmi viszonzdst ne
vérjatok.”

6 Jak 1, 21: ,Elvetvén azért minden undoksdgot és a gonoszsdgnak sokasdgdt, szelidséggel fogadjdtok a
beoltott igét, a mely megtarthatja a ti lelkeiteket.”
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dé, a felebardti szeretet és az erotikus szeretet, noha kénnyedén megkiilonbéztethetd,
de mégsem sziikségszerien vilik kiilon. Kierkegaard szerint mindkét szeretetre val6
igényiink az emberi természetben gydkerezik, azaz ,,emberi sziikséglet.

1.2. Az isteni és a felebardti szeretet: az aszimmetrikus és a szimmetrikus viszony

Kierkegaard elhatdrolja a két szeretetparancsot. Az istenszeretetet el8iré bibliai parancs®
Kierkegaard szerint csak az egyedi egyesre vonatkozik, mivel a szeretet nyelvén feltétlen
engedelmességet és imdddst ir el8.” A Biblia vildga fel6l nézve a prébatétel és a kiizdelem
individualitdst formdlé hatdrhelyzet. A Kierkegaard szdmdra oly fontos észovetségi sze-
mélyek, mint Abrahdm és Jéb, mind egy prébatétel sordn nyerték el 5nmagukat, s nem
egy szeretetteli, kozdsségi egyiittlétben. A prébatétel, mint személyes istenviszony feltét-
len engedelmességet kovetel, tehdt aszimmetrikus. S kétségteleniil hasonlé logikdja a
Vagy-Vagy ultimdtuma is, eztttal Boros Gdbor szavaival:

De a haud illaudabilis jelleg itt is megdrz8dik: nem megfontoldson alapulé felismerés
juttat el a bizonyossdghoz, hogy soha nincs igazunk, hanem a kényszert8l mentes szabad-
sdgbol fakadé szeretet ,,ama egyetlen és legfébb kivansdgabél, hogy sohasem lehet igazad,

jutottdl el a felismeréshez, hogy Istennek mindig igaza van”.'’

Az istenszeretetben rejl8 aszimmetrikus viszony a hit, ami benséségessége fel8l néz-
ve kényszert8l mentes és szabadsdgbdl fakadé szeretet, melynek megnyilatkozdsa: feltét-
len engedelmesség.

A felebardt szeretetét el8iré parancs: ,Szeresd felebardtodat, mint magadat.”"!
Kierkegaard szdimdra a helyes kozosségi 1ét alapja a felebardti szeretet, parancsa azonban
nem egy feltétlen, aszimmetrikus viszony, hanem szimmetridn alapul: ,Szeresd 6nma-
gadat, miként felebardtodat szereted, amikor 8t igy szereted, mint magadat.”'* Mdsként
szolva, Kierkegaard értelmezésében ez a torvény a helyes Onszeretet méreékée is
megszabja. Erdemes hangstlyozni, hogy e szimmetrikus viszony nem enged meg
semmiféle hierarchidt, ezen az eredeti egyenl8ségen alapul kozdsségformald ereje is.
Vagyis a felebardti szeretet egyetemessége nem a kdzpontositott, vildgi hatalom aldren-

7 Kierkegaard 1995, 146.
8 Mt 22, 37: ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl.”
9 Kierkegaard 1995, 19.

10 Boros 2014, 244.

11 Mk 12, 31.

12 Kierkegaard 1995, 23.
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deld viszonydnak folytatdsa, s nem is feliilrdl lefelé kormdnyoz, mint a vildgi hatalom,
hanem f6ld(alatt)i mozgalomként cselekszik az egyenl8ség nevében.'?

1.3. Idé: Torvény és pillanat

A ddn eredetit kévetve a német és az angol forditdsok konnyedén visszaadjdk a felebardti
szeretetparancs Kierkegaard dltal bemutatott értelmezését. A, Thou shall love”, illetve
»Du sollst lieben” imperativuszdban a segédige (shall, sollen) az a kapocs, ami 6sszekdti
az istenszeretetet a felebardti szeretet felszolité mddjdval. Ugyanis a segédigei nyomaté-
kositds révén, amennyiben az individuum mdr elfogadta az istenszeretetbdl fakadé fel-
tétlen viszonyt, a ,Szeretned kell!” felszélitdsdban az isteni autoritds imperativuszdt
hallja. Ekképpen az istenszeretet teszi kotelességgé a felebardt szeretetét. Ugyanakkor
a felebardti szeretet kotelessége orokérvénytivé vilik, s igy konnyedén szembedllitdsra
keriil a mulandésdg 4ltal kivéltotr kétségbeeséssel.” E hosszi gondolatmenet végén
Kierkegaard a kévetkez8ket irja: ,,Abban a pillanatban, amint a személy rddobben, hogy
cselekednie kell, a kereszténnyé vélds dtjdra lépete.”'® Igy a személyes probatétel melletr,
amely sziik értelemben véve a bensdséges istenviszonyra korldtozddik, megjelenik egy
midsik individualiz4cids folyamat is, amely ezdttal mdr a tdrsas létben kell, hogy kibon-
takozzon, a vildgi messianizmus pillanatdban. A cselekvd szeretet dinamikdjibél érthet-
jiik meg, hogy Kierkegaard szdmdra miért a kereszténység az ,.eljovendd jelenvaldsiga”,"”
vagyis a jelen pillanat nem a mult hordaléka, hanem a jévé épit8kove.

1.4. Térbeliség: a legkozelebbi személy és a tomeg

Adorno font emlitett kritikdjaban felréja Kierkegaard-nak, hogy a felebardti szeretet
puszta benséségességgé vilik, valamint elvesziti objektumdt. Noha érteni vélem Adorno
kritikdjdt, mégis forditva ldtom a szeretetparancsok dinamikdjdt: pont azért kell a fele-
bardti szeretetnek kifejez8dnie, mert ez a tiszta lelkiismeret dolga, cselekednie kell.
Amennyiben a szeretet nem keriil kifejezésre, a lelkiismeret dsszezavarodik, s egytttal
megtori a feltétlen istenviszonyt is.'® Erdemes a legkdzelebbi Miésikrdl, a felebardtrdl
52616 kierkegaard-i elemzéseket is dtgondolnunk. Kierkegaard leszdgezi, hogy ha nem

13 Gyenge 2017, 5-9.

14 Kierkegaard 1995, 24-29.

15 Kierkegaard 1995, 29-40.

16 Kierkegaard 1995, 90. (Sajt forditds.)

17 Kierkegaard 1995, 472.

18 Ez egybevdg az dttetszd megalapozottsdg metafordjdval, ldsd Prokk 2014, 269-84.
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volna kotelességiink szeretni, akkor a felebardt kategéridja sem létezne. Tovdbbd,
mindenki a felebardtunk, mert az Istennel valé kézvetlen viszony mindenki mdst is
éppugy megillet, ahogy minket is."” Fontos azt is kiemelniink, hogy a felebardr kifejezés
a legtobb nyelven a legkizelebbi kifejezésbdl szdrmazik, s a Leviticus fel8l értelmezve ez
a térbeli, legkdzelebbi @ szomszéd bérki lehet, akit megldtunk.

Végy pér lapot, irjal mindegyikre valami kiilénb6z6t, hogy egyik se hasonlitson a mésikra.
Majd vedd 8ket egyesével, — gy, hogy ne engedd magad &sszezavarni a kiilonb6z4
feliratok ldttdn —, emeld 8ket a fény felé, majd megldtod mindegyiken a kozos vizjelet.
Ekképpen a legkdzelebbi a kozds vizjegy, de ezt csak akkor litod az &rokkévalésdg

fényének révén, amikor az dtragyog a kiilonbozdségen.*

A legkizelebbi szeretetébdl szdrmazik az a beldtds, hogy mindenki mdst is szerethe-
tek, vagyis a felebardti szeretet az egyesbdl formél egy dltaldnos kategéridt. S megfordit-
va, ¢ legkozelebbihez £iz8d8 felebardti viszonyomban rajzolédik ki az a tény, hogy a t6-
meg is egyesekbdl 4ll.2' Ezt az adott pillanatban bedlld értelmi beldtdst éppen a
szeretetparancsok kotelezd ereje emeli orokérvényivé.

2. A felebariti szeretet teoldgiai politikdja

Adorno és Boros Gdbor Kierkegaard értelmezését még egy szempontbdl bitorkodom
gazdagitani. Mindketten egyetértenek abban, hogy Kierkegaard a vildgi hatalommal
szembeni engedelmességet ir eld:

A kereszténység nem akart s nem is akar kormdnyzatokat letaszitania trénrél, hogy 6n-
magdt iltesse a tronra; kiilsédleges értelemben sohasem kiizdote a vildgban elfoglalt he-
lyért, mert hiszen tudjuk, nem e vildgrél valé (mert ha helyet taldl a sziv termében, atcdl
meg nem foglal el egyetlen helyet sem a vildgban); s mégis, végteleniil megvaltoztatta és

megvaltoztatja mindazt, aminek fenndlldsit meghagyta s meghagyja.*

Amennyiben e fonti idézet mindkét felét komolyan vessziik, akkor elénk 4ll az egyik
legfontosabb politikai része A szeretet cselekedeteinek. Arra gondolok, hogy a felebardti
szeretet szimmetrikus viszonya nem enged meg semmiféle hierarchidt, s igy megkiilon-

19 Kierkegaard 1995, 60.

20 Kierkegaard 1995, 69. (Sajét forditds.)

21 Amennyiben Kierkegaard elengedné a felebarati szeretet egyetemességet implikdl6 jelentésmezdt, tgy
szeretete mdr nem etikai volna.

22 Boros 2013, 248. Boros idézi Kierkegaard-t (Kierkegaard 1995, 135).
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bézteti magat a vildgi hatalomtdl.?? Azonban van egy mdsik misszidja is a cselekvd sze-
retetnek, mégpedig a kozosség novekedése.

Csak keressétek az Isten orszdgdt, és ezek mind megadatnak néktek. Ne félj te kicsiny
nydj; mert tetszett a ti Atydtoknak, hogy néktek adja az orszdgot. Adjétok el a mitek van,
és adjatok alamizsndt; szerezzetek magatoknak oly erszényeket, melyek meg nem avil-
nak, elfogyhatatlan kincset a mennyorszdgban, a hol a tolvaj hozz4 nem fér, sem a moly

meg nem emészti. Mert a hol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek is.*

A szeretet egyetemessége nem a kdzpontositott hatalom aldrendeld viszonydbdl fa-
kad, hanem csak organikusan, lokdlis csoportokbdl néhet ki. Nem feliilrdl lefelé kor-
mdnyoz, mint a kdzpontositott, vildgi hatalom aszimmetrikus viszonyrendszere, hanem
fold(alatt)i mozgalomként cselekszik az egyenl8ség nevében. A korai egyhdz mint poli-
tikai mozgalom djdonsdga éppen az a szocidlis érzékenység, amely hamar alimosta a
vildgi hatalom legitimitdsdt. A fonti Kierkegaard idézet éppen arrdl szdl, hogy a korai
egyhdz szeretetkozdssége egy valdban 4j viselkedésformdval lett népszer(i, amelyet a vi-
ligi hatalom kénytelen volt integrélni sajat birodalmaba.?* Igy a kiilonb6z8 Kierkegaard-
olvasatok a kritikai gondolkod4s kiilonbozd szerepkorei kozotti fesziiltséget is feltdrjdk.
E szerepkordk kozotti fontossdgi sorrend mindenképpen vitathaté. Adorno dlldspontja
a kovetkezd:

LA tdrsadalmi egyenl8tlenség kritikdjinak helyébe az egyenl8ségrél sz6l16 fiktiv, pusztdn a
bensdségre szoritkozé tanitds 1ép.” Az Isten eldtti egyenldség eszméjérdl sz6l6 emfatikus

beszéd lehetetlenné teszi a redlis tdrsadalmi egyenlétlenség kritikdjde.

Ha a kovetkezményeket tekintve igaza is volna Adornénak, akkor is érdemes felten-
niink azt a téreéneti kérdést, hogy mi szoritotta vissza a cselekvd szeretet gyakorldsdt, s
miért redukalta azt pusztin bensSségességre szoritkozé tanitéssd a vildgi hatalom. Ugy
ldtom, hogy a cselekvd szeretetben kiteljesedd 6nérdektagadd, feltétlen szabadsdg min-
den totalitaridnus hatalom egyik legfébb ellensége. Taldn éppen azért, mert a cselekvd
szeretet aktusa mind mentdlisan, mind a maga teljes valésdgdban megkérddjelezi az el-
nyomdsra épiil, centralizdlt vildgi hatalom legitimitdsdt. Figyelemre méltd, hogy amig

23 Lk 20, 25: ,Adjdtok meg azért a mi a csdszdré, a csdszdrnak, és a mi az Istené, az Istennek.”

24 1k 12, 31-34.

25 Chadwick 2003, 53: ,A cselekvd szeretet volt a kereszténység sikerének taldn legnyomésabb oka.” Henry
Chadwick olyan j viselkedésformakat emlit meg, mint a szegények, dzvegyek, drvik gondozdsa. A be-
bortonzétek és a banydkban dolgoztatott testvérek megldtogatdsa. A szegény testvérek temetése, vala-
mint az dtutazé keresztény testvérek vendégldtdsa.

26 Boros 2014, 248. Boros idézi Adornét (Adorno 1951, 30).
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a szisztematikus, kritikai gondolkodds els8sorban a kormdnyz4s kritikdja marad, addig
a felebardti szeretet cselekvé gyakorlata akkor is hathat, amikor az tdvol 4ll a kormdny-
201 bérsonyszékedl. A megvaltds testi valdsdgdt csak a cselekvd szeretet kdzossége hoz-
hatja el.
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