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Lehr Janos

A tulajdon és az igazsdgossig viszonya Hume-n4l'

Hume az Ertekezés az emberi természetrdl harmadik konyve I1. részének 2. szakaszdban
kijelenti, ,hogy az a megdllapodds, amelynek révén elkiilnigjiik a tulajdont és biztosit-
juk a birtoklds dllandésdgdt, minden mds koriilménynél szitkségesebb feltétele az emberi
tirsadalom megalapitdsdnak [...].”* Ez az dllitds igen problematikus. El8szér, Hume
mintha akarva-akaratlan a tulajdont tenné meg a térsadalom alapfeltételének, ugyanis a
szakasz kordbbi oldalain részletesen ecseteli, mik nem lehetnek a térsadalom létrejoteé-
nek zdlogai. Mdsodszor, Hume analdgidt ldt a tulajdon szabdlyai és az igazsdgossdg
kozt,? ami azt sugallja, hogy az igazsdgossdg is nagyon fontos eleme a tdrsadalom meg-
sziiletésének. Harmadszor, amennyiben a tulajdon elismerése és az igazsdgossdg alkal-
mazdsa a tdrsadalom megteremtésének sziikséges eléfeltétele, olybd téinik, Hume locke-
idnus, hiszen a tulajdon és a fliggetlen {téletalkotds voltak Locke szdmdra a polgdri
tdrsadalom sarokkévei. Bdr mindenki az egyik legelszdntabb Locke-kritikusnak tartja,
és episztemoldgiai, metafizikai, valamint nagyrészt tdrsadalomfilozéfiai sikon ez helytal-
16 is, mégis van néhdny olyan tényez8 Hume tulajdonelméletében, mely inkdbb tiinik
revidedldsnak, tovdbbfejlesztésnek, 1j ismeretek birtokdban t6rténd megreformaldsnak,
semmint a szkeptikus pdlcatorésének egy tarthatatlan elképzelés folott. Ugyan Hume a
tulajdon tdrsadalmi legitimitdsdt nem univerzdlis természettdrvényekre alapozza, egyes
elgondoldsai mintha Locke koncepcidjdnak toldalékai lennének. A kovetkez8kben
részletesebben is megvildgitom az 8sszefliggéseket, és ezt kiegészitem annak az érvnek a
vizsgilatdval, amely dontd szerepet jétszott abban, hogy Hume miért a tulajdont tette
meg a tdrsadalom fundamentumdnak. Ez valami olyasmi, amire Locke soha nem
gondolt.

A tulajdon hume-i tdrsadalomban betsltdte szerepének felvdzoldsa el8te szét kell
ejtenem azokrdl a szenvedélyekrdl, melyek a tulajdon vonatkozdsdban fontosak: a biisz-
keségrdl és a szégyenrdl. Ezek a szenvedélyek reflexiés benyomdsok, vagyis az eredeti
benyomdsoktdl eltéréen megeldzi ket valamilyen mds észlelet, tdbbnyire mds eredeti
benyomds, és e szenvedélyek vagy az eredeti benyomdsok révén kialakitott idedk segit-
ségével, vagy ezekre kozvetleniil réépiilve alakulnak ki. Tovdbb4 a biiszkeség és a szégyen
heves szenvedélyek; akit elragadnak, nem maradhat higgadt. Higgadtnak csak a szépsé-
get, illetve a rdtsdgot, pontosabban az ilyen cselekvéseket, tdrgyakat kiséré, jellemzd
szenvedélyeket tartjuk. Egyszertien fogalmazva: az esztétikai itéleteink mind higgadt,

1 E tanulmdny megirdsiban hatalmas segitséget nytjtott Boros Gdbor Hume és Smith érzelemelméleteirdl
tartott doktori szemindriuma.

2 Hume 2006, 487.

3 Hume 2006, 486.
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reflexids benyomdsok. A biiszkeség és a szégyen azonban heves benyomdsok, az dltaluk
kivéltott érzelmek intenzivek, mikodésiik és hatdsaik dinamikusak. Az utolsé megkii-
16nboztetés az, hogy mig egyes szenvedélyek kozvetlenek, és direkt médon alakulnak ki
valamiféle jobol vagy rosszbdl (ilyenek a vdgy, a gyonyor, a remény, a biztonsdgérzet és
ellentéteik), addig a biuszkeség és a szégyen kozvetett érzelmek, azaz egy bizonyos jé
vagy rossz megléte mellett még egyéb mindségeknek, viszonyoknak és idedknak is fenn
kell 4llniuk a kialakuldsukhoz. Utébbiak példdul a szeretet-gy(ilslet, a hitsdg-aldzatos-
sdg, a kdrorom-szdnalom érzelempdrok.*

1. A szenvedélyfundamentum

A fenti szenvedélyeket az jellemzi — 4llitja Hume —, hogy létezik egy meghatdrozott
targy, melyre irdnyulnak, nevezetesen mi magunk: a sajdt éniinkrdl kialakitott képet,
onnon személyiségiinket éri hatds ezektdl az érzelmekedl. Kialakuldsuk okai rendkiviil
véltozatosak és szertedgazdak. Egy és ugyanaz a dolog az emberek egy csoportjdbdl biisz-
keséget, masokbdl pedig szégyenérzetet vélthat ki. De egy tirgy akdr minden emberbdl
is kivélthat biiszke vagy szégyenteljes érzést. llyenkor abban mutatkozik eltérés, meny-
nyire 4ll valaki kapcsolatban az érzelmet kivalté tdrggyal, fenoménnel, cselekvéssel,
vagyis mi a szenvedélyt kivélté mindség. Egy dltaldnosan elismert, nivés és jelentds
miialkotds a szépsége és kifejezd ereje okdn sokakban kivélthat biiszkeséget, 4dm mint
emlitettiik, ez inkdbb a tdrgy mindségébdl fakadd esztétikai 6rdmét jelent, mintsem
biiszkeséget. A miitdrgy tulajdonosdt azonban sajdtos, r4 jellemzd biiszkeséggel télti el,
ha egy ilyen egyedi kincs van a birtokdban, mert ez mint dolog is az 6vé. Magdnak a
miitdrgynak az alkotdja szintén biiszkének érzi magdt, az & biiszkeségének az oka a
mesterségbeli tuddsdbol, ldtdsmodjdnak és érzékenységének izléses kifejez8désébdl, en-
nek elismerésébdl és dijazdsdbdl szdrmazik. Mdsképp vagyunk biiszkék magunkra, ha
birtokdban vagyunk egy erénynek, mint akkor, ha olyan személyekkel dpolunk bardtss-
got, akik rendelkeznek ezzel az erénnyel. Az okok sokfélesége az, ami bonyolitja a
helyzetet a kozvetlen, heves, reflexids érzelmeink kapcsdn.®

E szenvedélyek természetiinkbdl adédnak, mindig mi magunk vagyunk a tdrgyai, az
okok, melyek keltik 8ket, a kiilsé térgyak, a testi és jellembéli vondsok. Am az ezekre
vonatkozé egyetértés hidba természetes, mégis mesterséges eredetl. Mindig egyfajta
divat vagy szeszély hatdrozza meg, mely tulajdonsdgok és jellemz8k okoznak tetszést,
ugyanakkor ezeket vissza lehet vezetni néhdny 4ltaldnos, az emberi szellemet meghatd-
rozé alapelvre, mely mds és mds partikuldris tdrgyakat ugyanazon univerzdlis szépérzék

4 Hume 20006, 271-72; Glathe 1950, 30.
5 Hume 2006, 273-75.
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szerint birdl el.® Ez az egyetemes elv az idedk asszocidci6jdbdl vezethetd le. Elménk
képtelen hosszabb ideig egy idednal id6zni, ezért folyamatosan az ahhoz hasonlé idedk-
hoz Iép tovabb, a képzettdrsitdsok dllandéan mikodnek. Ezen feliil nemcsak idedinkat,
hanem a benyomdsainkat is ugyanilyen asszocidciés hdlézat kéti 6ssze, az egyes érzelme-
inket mds érzelmek kovetik megallds nélkiil. Végiil: ez a két hdlézat egymadssal parhuza-
mosan miikodik, abban az esetben pedig, amikor a két képzettdrsitdsi rendszer egyszerre
irdnyul ugyanarra, a szenvedélyeink felfokozddnak.” A szenvedélyeinket a mindségek
folyton befolydsoljdk, a dolgok azonban csak akkor, ha mar kapcsolatban dllnak a sze-
mélyiségiinkkel. A biiszkeség, illetve a szégyen tdrgya mindig az eredendd és természetes
emberi 8sztdnbdl keletkezik, és szoros dsszefiiggésben 4ll a személyiségiinkkel, mindig
orommel, illetve fdjdalommal jir egytict. Amikor tehdt a természet felszit benniink egy
érzelmet, minduntalan gerjeszt még egy az éniinkkel kapcsolatos érzést is.

Vajon ezt a természet rendezte igy el, vagy léteznek mds ebben kézrem(1ksdd, kiilsd
okok is? Hume szerint igen: a biiszkeség, illetve a szégyen nem olyan eredend szenve-
dély, mint az éhség, tehdt nem egyszertien beliilrdl tor eld. Nem a természet hivja életre,
hiszen akkor 6rokké biiszkék lennénk, vagy szégyenkeznénk. A testi ingereink 4llapot-
véltozdsdval sem jdr egylitt. Valamint vagy az egyik, vagy a mdsik jellemez minket,
egyszerre mindkettd nem. Egy sz, mint szdz, mindig is van tdrgyuk is és okuk is. Ami
kézvetlen okukat illeti, olyan dolgokat tekinthetiink azoknak, melyek eleve képesek a
biiszkeség, illetve a szégyen benyomdsit kialakitani, azon feliil olyasmihez kapcsoléd-
nak, amelyek reldciéban vannak egy 4ltalunk érzett szenvedély tdrgydval.®

Hume egy tjabb distinkci6t vezet be a tulajdonnal kapcsolatban: érzelmi alapon is
megkiildnbozteti a tdrsadalmi vonatkozdsain tdl. Minél inkdbb kiviltja beldliink a
kiils§ ok a biiszkeséget vagy a szégyent, az ezt eldidéz8 tdrgy anndl inkdbb 4ll veliink
személyes kapcsolatban. Sajdt képességeink, tulajdonsdgaink és javaink erdsebb érzel-
meket generdlnak benniink, mint mdsokéi. Antropoldgiai jellemz8nk, hogy egyes ter-
mészetes késztetések hatdsdra biiszkének érezziik, vagy elszégyelljiik magunkat.” Ez az
impulzus pedig erésebb, ha olyan dolog kapcsin tdémad fel, amellyel rendelkeziink
(példdul a fizikai tulajdonsdgaink), vagy amelyek befolydsoljdk a cselekedeteinket és
tdrsas kapcsolatainkat (mint a jellemiink és véleményeink), vagy amelyeket a masokkal
toreénd érintkezés sordn alkalmazunk (mint amilyenek az anyagi javaink). Locke szd-
midra az érzelmek — bédr szintén az elmében jitszédnak le — nem kapesolédnak ilyen
kézvetleniil a tulajdonhoz. Félhetiink attdl, hogy a jév6ben anyagi kdr ér minket, ezt a
félelmet azonban semmi nem kiilonbozteti meg a betegségtdl valé félelemtdl, mert

6 Hume 2006, 275-77. Hume ebben a fejezetben rokon értelemben haszndlja a ,szellem” és a ,lélek”
fogalmakat.

7 Hume 2006, 278-79; Glathe 1950, 31-34.

8 Hume 2006, 280-84.

9 A személyes kapcsolatok pedig befolydsoljak az adott érzelmet (Hume 2006, 284-88).
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maga a félelem (mint minden egyéb érzelem) Locke filoz6fidjdban mentélis diszpozicio,
a kozvetlen okainak és tdrgyainak nincs kiilonosebb szerepiik.'® Locke a tulajdonrél
kizdrolag jogi kontextusban beszél.

A misik fogalom, melyet érdemes tiizetesen megvizsgdlni Hume tulajdonelmélete
kapcsdn, a szimpdtia. Hume leszogezi:

Nincs olyan tulajdonsdga természetiinknek, mely akdr 6nmagdban véve, akar kovetkez-
ményeit tekintve fontosabb volna, mint az a hajlamunk, hogy szimpdtidt érziink mésok
irdnt, s az érintkezés sordn magunkévd tessziik masoknak az érzelmeit és nézeteit, legye-

nek ezek bar mégoly kiilonbdzéek, vagy akar ellentétesek veliik.!

Vagyis a szimpdtia az egyes ember jellemzdje; ez a szenvedély teszi lehetévé, hogy
egydltaldn képesek vagyunk tdrsas interakcidkra lépni mdsokkal, ezt a feladatot még
abban az esetben is elldtja, ha nem értiink egyet a bardtainkkal, vagy szévéltdsba kevere-
diink vitapartneriinkkel, esetleg viszdlyban 4llunk egy ismeretlennel, de nem stabil,
hanem er8sen befolydsoljék a kériilmények, a kedélyallapotunk és masok hozzddlldsa. A
szimpdtia valdjaban az emberbardti szeretet eszkoze és képessége; relevancidjdt jél mu-
tatja, hogy Hume még legfébb ismeretelméleti elvét (,minden idedt meg kell, hogy
elézzon egy benyomds”) is hajlandé az érdekében feldldozni: ugyanis a szimpdtia el6bb
idea, mint benyomds, mdr hallomdsok alapjin eldéntjiik, hogyan fogunk viselkedni
valakivel szemben, mielétt tényleg bemutatkozndnk neki. Ez abbdl szdrmazik, hogy
fogalmunk van 6nmagunkrél, és mivel az elménk minden fogalmat a hasonlésig és a
kapcsolatos reldcidk révén rendszerez, minden mds embert egy ilyen reldcié dleal igyek-
sziink megfigyelni, megismerni. Minél tobb hasonlésdgot fedeziink fel egy ember alka-
ta, jelleme, modora és a sajitunk kozott, anndl szimpatikusabbnak, emberileg hozzdnk
kozelebbinek tartjuk, és emiatt keressitk tdrsasigdt.'? Az az elgondolds, hogy el6bb
szerziink idedt, mint benyomdst mdsok megismerése sordn, abbdl ered, hogy kezdetben
mindenki magdhoz hasonlé mentalitdst, lelkidllapotot, hangulatot feltételez a mdsikrdl,
akit épp bemutatnak neki, és hatvdnyozottan vérja el ezt egy régi bardttél. Amennyiben
elzetes elvardsaink egybevdgnak bardtunk érzelmeivel, tigy az idea benyomdssd alakul,
és igazol vagy céfol benniinket abban az elgondoldsban, hogy kivel mirdl érdemes
beszélgetniink.

Hume szerint a szimpdtia akkor ébreszt biiszkeséget, ha az emberek elényds tulaj-
donsdgainkat hangstlyozzdk. A minket ér6 méltatds noveli a biiszkeségiinket, és ez a
hatds er8sebben érvényesiil, ha dltalunk becsiilt és tisztelt emberek cselekednek igy. A

10 Locke 2003, 250-52.
11 Hume 2006, 308.
12 Hume 2006, 309.
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szimpdtia kapcsdn sajit tekintélyiink is szenvedélyeink tdrgydt képezi, nemcsak 6nma-
gunk, hanem az 6nmagunkrél kialakitott eszme is szerepet jétszik abban, kivel vagyunk
joban. Ez az 6nmagunkrol kialakitott eszme nagymértékben fiigg sajdt preferencidink-
t6l; azokedl fogadunk el inkdbb véllveregetést vagy rosszalldst, akik kozvetlen tdrsasd-
gunkhoz tartoznak, és azok feddését vagy elismerését tartjuk kevesebbre, akik nem 4ll-
nak kozel hozzdnk. A szimpdtia egyrészt a magunkrdl, 6nnén perszonalitdsunkrol
létrehozott nézeteken malik: mértéke és intenzitdsa attdl fiigg, mennyire dllunk kapcso-
latban azzal a dologgal, mely embertdrsaink megbecsiilését vagy becsmérlését kivalga.
Mdsrészt a szimpdtia kialakuldsa sordn a mdsok érzelmeinek sajét érzelmeinkre toreénd
hatdsdt is figyelembe vessziik, tolerancidval és megértéssel viseltetve mésok rélunk for-
mélt képe, véleménye irdnt. Harmadrészt a természetszer(i vagy kiiktathatatlan kapcso-
latok — mint a rokonsdg vagy a szomszédsdg — erésen médositjdk ugyan a szimpdtia
intenzitdsdt, de gyorsan elenyésznek, ha ezek a kdtelékek nem nyilvdnvaléak vagy tédvo-
liak. Negyedrészt mi magunk — egyéni hozzddlldsunk révén — képesek vagyunk a szim-
patidt megvdltoztatni (akdr magunkét mdsok irdnt, akdr mdsokét magunk irdnt)."
Osszegezve: az emberek kozt 1étezik egy szimpatiahilézat, amely bar rendkiviil rugal-
mas, és minden embernek az sszes tobbi emberhez valé viszonydt a 14 jellemzd mdédon
hatdrozza meg, mégis 4ltaldnos elvek szerint mikadik, és viselkedésiink egyik médjdt a
tulajdonunk hatdrozza meg, azt a magatartdst, melyet a ndlunk gazdagabb vagy szegé-
nyebb emberek korében tantsitunk.

2. A tarsadalmi vonatkozdsok

Hume elveti a ,természeti 4llapot” koncepciéjit, mind szélsdséges antropoldgiai és
mordlis leirdsai, mind tdl zordnak vagy tdl idillinek 4brazolt foldrajzi-éghajlati tulaj-
donsdgai, mind vildgtorténelmi abszurditdsa miatt.'" Bdr megjegyzi: ,az igazsdgossdg
csupdn abbdl ered, hogy egyrészt az emberek onzdk és nem hatdrtalanul nagylelkiick, mds-
részt a természet nem gondoskodik elég bokeziien a sziikségletekrdl.”" Elismeri, hogy volt
egy olyan periddus, amikor az emberek még nem éleek tdrsadalmakban, és ebben az
id8szakban az emberek viselkedésének, az iddjdrdsi-kdrnyezeti viszonyok végletekesl
mentes jellemzdinek volt koszonhetd, hogy az igazsdgossdg egyet jelentett az enyém-ti-
ed elv tiszteletben tartaséval. Am tulajdonszerzés médja azéta sem valtozott, hiszen ,a
vildgon mindent munkéval szerezhetiink meg; s munkdnk egyediili inditéokdt szenve-
délyeink képezik.”' Hume nem részletezi a munka jellegzetességeit, nem definidlja tjra

13 Hume 2006, 311-14.

14 Hume 2006, 488; Hume 2003, 23; Panichas 1983, 393.
15 Hume 2006, 490 (kiemelés az eredetiben).

16 Hume 1992, 11/21.
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a folyamatdt. Szdmdra a munka teljesen trividlis tulajdonszerzési mechanizmus. Locke
viszont nem igy véli, hiszen komoly erdfeszitéseket tett e processzus tulajdonteremtd,
éreéknoveld, egydltaldén mind privdt, mind szocidlis médon tidvs és hasznos voltdnak
igazoldsdra.”” Locke a munka fenoménjét és procedirdjénak mibenlétét szubsztantiv
moédon akarta meghatdrozni, vagy legaldbbis leirdst adni a legfontosabb jellemz8irél, a
hatdsairdl és az eredményeirdl, melyek kizdrélag pozitivak lehetnek. Rdaddsul meggyd-
z8 érveket is fel kellett sorakoztatnia amellett, hogy a munka az optimdlis médszer a
tulajdon akvirdldsira, azaz hogy magdban foglalja és feliilmulja a tobbi lehetdséget. Egy
targy kiemelése a természeti dllapotdbol nem noveli a tdrgy éreékét, és haszna is rovidd-
vii. A személyes viszony kezdete a tulajdonnak tekintett tdrggyal tisztdzhatatlan és toré-
keny. A kiérdemlés (mint az eréfeszitéseinken feliil magunkénak gondolt jutalom)
szintén kétséges, ugyanis tdl szubjektiv. Végezetill az eldéllitds mint tulajdonszerzési
folyamat is bizonytalan, ha csak perszondlis érdekeket szolgal.

Hume szemében ezek a megkiilonboztetések — legyenek akdr az univerzdlis termé-
szeti torvény szdrmazékai, akdr nem — érdektelenek. A munka jellegzetességei viszont
nem azok. Szkeptikus érvekkel lehet céfolni egy dltaldnos, teoldgidra épiild, a tulajdont
a naturdlis kdrnyezethez valé alkalmazkoddsbdl eredeztetd rendszert, 4m a munka
sajdtossdgait — nevezetesen, hogy nyersanyagbdl terméket hoz létre, ennek haszna sok
embert érint, ez a haszon kiszdmithat6 és mérhetd — mdr nem. Locke munkakoncepci-
6ja igen csekély hatdssal volt Hume tulajdonelméletére. Ismerte és reflekedle is rd,'s de
csak a személy osszekapesoldsdt a tulajdonnal fogadta el beléle. Egyetértett a locke-i
tézissel, hogy a munka értéknoveld tevékenység, és azért nem fecsérelt idét annak
Ujradefinidldsdra.’” Hume-nak Locke tulajdonszerzésre irdnyul egyéb cselekvéstipusai-
val szemben sincs valddi ellenvetése. Azonban a két tedria kozt tobb szembeotld nézet-
kiilonbség is van.

Az els6 szdmottevd differencia kettejiik tulajdonrdl alkotott tézisei kozt az, hogy
Locke-ot a tdrsadalom e/d#ti tulajdonviszonyok érdeklik, hogy bizonyossdgot taldljon
azok sérthetetlenségére, miutdn a tdrsadalom megsziiletik, 4m Hume arra kivdncsi,
milyen médon fog miikddni a tulajdon a tdrsadalom létrehozatala wzdn. Mig Locke
szerint az embereknek mdr a tdrsadalom elétt is van tulajdonuk, amit embertdrsaik a
természetjog alapjdn el is ismernek, és azért alakitanak tdrsadalmat, hogy e tulajdont
megvédjék, addig Hume tgy véli, az embereknek tirsadalom nélkiil nem létezhet jogi-
lag elismert tulajdonuk.”” Hume nem azt 4llitja, hogy a tdrsadalom elétti dllapotban
nincsenek dolgok az emberek birtokdban, hanem azt, hogy ezeket a dolgokat nem lehet
jogilag tulajdonként felfogni. Jogilag elfogadott tulajdon csak térsadalomban létezhet.

17 Locke 1986, 58—-59; 63—64; 67—69.

18 Hume 2006, 499, 2j.

19 Gazdasdgtani és nem mordlis szempontbdl, ldsd Hardin 2007, 211.
20 Ebben Hume teljesen egyetért Hobbes-szal.
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Hume-ban az vetddik 51, hogy értelmetlen lenne tovdbbra is a régi szabdlyokat kévetni,
ha ezek az Gj berendezkedésben célszertitlenek, és kizdrjik értelmesebb el8irdsok
megalakitdsdt.

Ezek Hume-nak a tulajdon haszndlatdra vonatkozé Gj kategéridi: a foglalds vagy az
elsé birtoklds (1), amely arra sarkall minket, hogy belépjiink a tdrsadalomba, és nor-
méknak vessiik al4 magunkat, mert meg akarjuk sziintetni a tulajdonlds bizonytalanss-
gdbol fakadé kellemetlenségeket. A foglalds a legegyszertibb médja annak, hogy azono-
sitani lehessen a tdrgyat a birtokosdval: jele a tulajdonldsnak.* Csakhogy ennek a hatdrai
rugalmasak, éppen ezért hasonlit a személy és a tulajdon locke-idnus kapcsolatdhoz.
Mivel nehéz megéllapitani, pontosan mi is keriil a tulajdonunkba ilyenkor (egy foldte-
riilet elfoglaldsakor miénk lesz-e a maddrfészek az ott nové fin?), nem meglepd, hogy
sériilékeny reldci6rdl van sz6, mely id6vel elhomdlyosul. Ekkor beszéliink a mésodik-
ként létrejove tulajdonviszonyrdl: az elbirtokldsrol (2). Az id8 muldsa elfeledtetheti ve-
liink az elsé birtoklé kilétét, tulajdondnak méreékét, rdaddsul hosszabb ideig t6rténd
birtoklds révén jogcimet formdlhatunk arra, ami kordbban nem volt a tulajdonunk.
Ebben az esetben a tulajdon azon a reldcién alapul, amelyet az elmult vagy az eltelt id8
vélt ki beléliink, és felejeést, nemtérédomséget, illetve megszokdst vagy ragaszkoddst
kell érteni rajta. A harmadik tulajdonviszony, a gyarapodds (3) a mdr birtokunkban 1évd
javak mértékének novekedésébdl kovetkezik. A reldcid, mely koztiink és egy bizonyos
objektum kozt fenndll, 4tterjed az objektum természetébdl szarmazé dolgokra is, ahogy
a méheink méze is a mienk. Ide sorolhaté a kisebb dolgok részesedése a nagyobbakbdl
és forditva. Ezek pontos viszonya csakis az adott helyzet mérlegelésébél derithetd ki,
hiszen egy kisebb f6ld feletti uralom is jelenthet fennhatésigot nagyobb folstt (ahogy
Anglia elfoglalta Indidt), de egy visszafelé m(ikodd reldci6 sem elképzelhetetlen (amikor
egy hdz ablakairél beszéliink).?

Az 6r6klés (4) tulajdonviszonya nyilvanvald, hiszen a szeretteink irdnt érzett vonzal-
mon alapul. A tulajdon beleegyezéssel torténd dtruhdzdsa (5) kapesdn a helyzet zavaro-
sabb. Hume ugyanis nemcsak arrdl beszél, hogy a javak kézmegegyezésen alapuld, egyik
kézbdl a mdsikba t6rténd dramldsa lehetséges. A hangsily azon van, hogy a mereven
értelmezett tulajdonjog megbénitand a tdrsadalom és a kozjé virdgzdsdr, ellehetetlenite-
né a kereskedelmet, az ezt megteremtd észszeri és hatékony munkamegosztdst. Magdt
a tulajdont felesleges mindenféle metafizikai kontosbe oltdztetni, [ényege és funkcidi
viligosak, konszenzusnak drvendenek. A tulajdon bdrmilyen dtruhdzdsa kapesdn feléb-
red benniink egy az emberi pszicholdgidbol fakadé parhuzamkeresési igény, vigy egy

magyardzatként szolgdlé analégia irdnt, mindazondltal magdt az dtruhdzési akeust oda

21 Hume 2006, 499.
22 Hume 2006, 502, 5j.
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nem tartozo, f6ldtél elrugaszkodott interpretdciéval felruhdzni misztifikdcié.” Mindig
a felek dontik el, mi cserél gazddt az iizlet sordn.

Kézenfekvd, hogy a Hume 4ltal fontosnak tartott tulajdonreldcidk a tdrsadalomban
betsltott szerepiik, konkrée miikddésiik révén nyerik el értelmiiket. Maga a foglalds, az
elbirtoklds és a gyarapodds Locke elméleteivel is magyardzhaté, az 6roklés és az dtruhd-
z4s a tdrsadalom megalapitdsa utdn engedélyezhetd. A mdsodik eltérés az, hogy Locke
egyetemes érvényli, kivételt nem ismerd torvényekbdl metafizikai érveket alkalmazva
akarja a tulajdon viszonyait és jellegzetességeit levezetni. E torvények megszegése magdt
a természet rendjét bolygatja meg, vagyis mindenféle tdrsadalmi berendezkedéstdl fiig-
getleniil kételezd erejli torvényekrdl van sz6.

Hume szerint ez haszontalan ttldefinidlds.”® A tulajdont abbdl a szempontbdl kell
elemezniink, milyen &sszefliggésekben taldlkozhatunk vele, milyen mechanizmusok
jellemzik a mindennapokban. Tovdbbd a tdrsadalmi berendezkedés donti el, hogy a
tulajdonjogok milyen tipustiak. Locke szerint egyediil az adé mértékét szabhatja meg az
4llam, Hume azonban gy véli, a tulajdon valamennyi aspektusdr lehetséges szabdlyoz-
ni, amit annak fliggvényében tartunk helyénvalénak, hogy milyen tdrsadalomban
élink. Egy alkotmdnyos monarchia mds tulajdonviszonyokat ismer el, mint egy elnoki
rendszer( reprezentativ demokracia vagy az dkori Roma koztdrsasdga. A legtobb tdrsa-
dalom elismeri a tulajdont, ahogy (egy hasonlattal élve) szdmos jaték akad, melyet lab-
ddval jatszanak. De ahogy mds szabdlyok vonatkoznak a teniszre, a krikettre és a lo-
vasp6lora, gy az egyes tdrsadalmak tulajdonviszonyai is eltérnek egymdstdl.

Megfontolandd, hogy maguk a tulajdonnak tekinthetd fogalmak, tdrgyak hasonlé
kategéridkba sorolhatéak mindkettejitknél. Locke szerint tulajdonunkban 4ll a testiink,
a szabadsdgunk, a képességeink, a gondolataink és természetesen a megszerzett kiilséd-
legességeink. Hume hdrom tulajdontipust hatdroz meg: a szellemi elégedettséget, ame-
lyet nem lehet elvenni t8liink, azaz a gondolatokat; a test kiilsé elényeit, amelyeket hi-
aba vesznek el téliink, semmi haszna nincs bel8litk mdsoknak, hiszen senki nem lesz
gyorsabb valaki lesdntitdsdtdl; végiil az iparkodds vagy a szerencse révén szerzett tulaj-
dont, mely nincs biztonsdgban a kiils6 erészakkal szemben.*

Locke természetjogi kategéridnak targja a tulajdont. Hume ellenben olyan rel4cié-
nak,” amely csak interperszondlis sikon, kélcsonds igazsdgossdgot és méltdnyossdgot
feltételezve, szocidlis viszonyok felismerése és kialakitdsa dltal nyeri el az értelmée, kii-

23 Ldsd a példdt a magtdr kulcsairél: Hume 2006, 508.

24 Persze az ilyen megdllapoddsok sem szavatolnak semmit. A tulajdonra vonatkozé szabdlyok dthdghatéak,
ha a tdrsadalom fennmaraddsa forog kockdn, lisd: Hume 2003, 22; Venning 1976, 81.

25 Hume 1992, 1/43 (idézi: Venning 1976, 81).

26 Hume 2006, 483; Hursthouse 1991, 232.

27 Locke 1986, 58; Hume 2006, 302 (idézi: Cottle 1979, 459).
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lonben nem beszélhetiink réla.?® A tdrsadalom el8tti ember ugyan reldciéban van a
birtokdban 1év8 tdrggyal, dm az nem mindsiil tulajdonnak. A tulajdon megszerzését,
haszndlatdt, élvezetét szenvedélyeknek, biiszkeségnek vagy szégyenkezésnek kell kisér-
nie. A tédrsadalom el6tti dllapotban egyediil szdnté ember nem biiszkélkedhet a munks-
javal, mert magdnyos. Csak az utdn van oka bdrmilyen elégedettségre, hogy elismerik:
ez a f6ld az 6vé, munkdja dicséretes. Az 8 elismerése pedig mdsok tulajdondnak garan-
cidja. Itt érdemes megemliteni, hogy mig Locke a természeti 4llapotbdl hoz példdkart,
amikor a tulajdonrdl beszél (a f6ldrél felszedett makkal vagy a lekaszalt széndval példs-
16zik), addig Hume példdi kifinomult, fény(iz8 kornyezetet feltételeznek (a hit ember
fogata, butorai, borai a pincéjében, mitdrgyai az otthondban).” Ilyen tdrgyak kizdrélag
hosszas emberi egyiittélés utdn terjedhetnek el, rengeteg munka kell az el8teremtésiik-
héz, egy fikeiv természeti dllapotban nem létezhetnének. A lényegiiket pedig a benniink
feleord biiszkeség és kellemes érzés, valamint a mdsokban kivaltott megbecsiilés, jéindu-
lat adja. Szintén jelentds kiilonbség, hogy mig Locke térsadalmdban a tulajdon a politi-
kai hatalom méreékét vagy legaldbbis valaki politikai hatalmdnak meglétét hivatott
igazolni (szavazati jog, térvény eldtti egyenléség), Hume fenntartdsokkal fogadja ezt az
elképzelést. Szerinte az, hogy mekkora vagyonnal és miféle anyagi javakkal rendelkezik
valaki, fiiggetlen esetleges politikai szerepét6l.*® Ez magdnak az dllamszervezetnek a
fiiggvénye még abban a helyzetben is, amelyben médja van valakinek arra, hogy részt
vegyen a politikdban, azaz nem az 4llamformdnak, a hivatali és térvényhozdsi struktd-
raknak tudhaté be.

A gazdagok és a hatalmasok megbecsiiltsége a szimpdtidn nyugszik, mely mdsok
szerencséje kapesdn 6rdmét okoz nekiink, tovdbbd azon, hogy elképzeljiik: mi is része-
sedhetiink egy nap ekkora vagyonban. A szép dolgok snmagukban nem keltenek olyan
méreéki érzelmeket bel8liink, mint az dlealunk birtokolt szép dolgok. A szép dolgok
azonban képesek biiszkeséget eldidézni akkor is, ha nem mi birtokoljuk 8ket, hanem
4ltalunk ismert és csoddlt gazdag emberek tulajdondban vannak. A tehet8sek tdrsasdgs-
ban akkor vagyunk biiszkék, ha tanti vagyunk egyiictérzésitknek, ugyanis feltételezziik
a jomédu emberekrdl, hogy segitenek a részorulékon. S6t, ez valéjiban kotelességiik
is.>! Mint érz8 lényeket, a tdrsasdg irdnti vigy motivdl minket. Még a gazdag is rosszul
érzi magdt, ha nem lehet egyiitt mdsokkal, helyesebb hdt, ha filantrép médon viselke-
dik. A békezliség mellett fontos szempont, hogy az illet§ indusztridlis legyen, azaz ne
csak szdmolgassa vagyondt, hanem haszndlja is azt. A vagyon az els8dleges éreékmérdje

28 Hardin 2007, 138.

29 Locke 1986, 59; Hume 2006, 302.

30 Hume 1992, 1/57-58 (idézi: Plamenatz 1992, 73). Bdr a gazdagsdg olyan képesség, ,melynek révén
barmit megszerezhetiink magunknak, amire kedviink tdimad” (Hume 2006, 303, 346), nem valdszind,
hogy ez hivatalt is jelent.

31 Hume 2006, 479.
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annak is, mekkora tiszteletet kell tantsitanunk az idegenekkel szemben. Legaldbbis ez
lenne a gyakorlat [ényege: a gazdagok mindig jéindulattal viseltetnek mdsok irdnt, és
ezért cserébe kivivjdk odaaddsunkat. Csak akkor esik jol a gazdag helyébe képzelniink
magunkat, ha tudjuk réla, hogy nagyvonald, és részvétet tantsit.

De miért t6ré6dnének a gazdagok a szegényekkel, ha egymads kozott is megtaldlhatjdk
a tiszteletet és a megbecsiilést, és miért lenne ildomos a szegényeknek a gazdagok kegye-
it keresni, ha nagy az esélye, hogy ligyet sem vetnek rdjuk, mig egymdstdl tobb segitséget
remélhetnek? Azért — mondja Hume —, hogy a szimp4tiahdlézat, mely anyagi helyzettdl
figgetleniil is létezik az emberek kozott, dllanddan miikddésben legyen, és ne csak
azonos vagyoni helyzetl személyek kozott ébresszen jésziviiséget egymds irdnt, hanem a
gazdagot se nézze le a tobbi gazdag, ha esetleg — 6nhibdjdn kiviil — elszegényedik, és a
szegény ne felejtse el, honnan jott, ha meggazdagszik.’

3. A monetaris realizal6das

A gazdagsdg és a vagyon fokméréjének szdmit6 eszkoz(6k)rdl Locke és Hume szintén
misként gondolkodtak. Locke szerint az arany és a dragakdvek azére alkalmasak éreék-
mérésre, mert ritka és tartés anyagok. Onmagukban semmiféle értékiik nincs, viszont a
képzelet és a konvenci6 felruhdzza ket azzal a jellegzetességgel, amelynek révén ki lehet
8ket cserélni romlandé dolgokra, amilyen az élelem.?® Hume azzal is megelégszik, hogy
a pénz létezése kizdrdlag szokdson alapul, teljesen mellékes, mi képezi e megdllapodds
alapjdt. Az arany és a brilidnsok azért okozzdk benniink a tulajdonszerzés 6romével
kapcsolatos szenvedélyeket, mert olyan tdrsadalomban éliink, amelyben névelhetik a
gazdagsigunkat.’ Hume a papirpénzt is fizet8eszkoznek tartja, mert megegyeztiink
abban, hogy elfogadjuk az alkalmazisdt, és az indifferens, mennyire tartds egy arany-
ridhoz képest. A pénz ,nem tartozik a kereskedelem tdrgyai kozé, hanem csak az az
eszkdz, amelyben az emberek javaik kolcsonos kicserélésének eldmozditdsa végett meg-
4llapodtak.”®> Akdrmirdl eldonthetjiik, hogy elfogadjuk ellenérték gyandne.*

Hume-ot olyasmi érdekelte, ami Locke-ot nem: a pénzgazddlkodds. Felismerte,
hogy a nagy pénzmennyiség egy dllam gazdasdgan beliil csak bizonyos mértékig hajt

32 Hume 2006, 344-51.

33 Locke 1986, 46. Locke szdmdra a pénz mint fogalom a kevert moduszok kozé tartozik: Locke 2003,
314.

34 Hume 2006, 303.

35 A pénz ,[n]em a kereskedelem lenditékereke, hanem az olaj, amely a kerekek mozgdsdt simdvd és zok-
kenémentessé teszi.” Hume 1992, 11/43.

36 ,Ha Anglidban egyszer csak minden arany megsemmisiilne és minden guinea huszonegy shillinget érne,
vajon tobb volna-e a pénz, vagy alacsonyabb volna-e a kamat? Hét persze, hogy nem, hiszen egyszer(ien
eziistdt haszndlndnk arany helyett.” Hume 1992, 11/57.
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hasznot, egy bizonyos szint utdn drtalmas. Rdjott arra a mai napig érvényes szabdlyra,
hogy a fejlett ipar, miutdn egy orszdgban mdr kiakndzta a lehetdségeit, dttelepiil oda,
ahol a munkaerd olcsd, mert bdr a nagy t8ketartalékt orszdgokban kicsiny haszonnal is
tovdbb mikédhetne, addig az olcsé munkaerd alkalmazdsdval nagyobb bevételre tehet
szert. Tisztdban volt vele, hogy a gazdag kindlat a kereslet kdrdra van. Az értékpapirok
és kotvények kibocsdtdsa csak ldtszélagosan néveli egy dllam belsd piacdnak erejét és
gazdasdgi kompetencidjit, ezek mdgote nincs tényleges gazdasdgi mozgds, beruhdzdsok,
addsvétel — ezek csak reprezentdlni akarnak egy 6konémiai potencidlt. Célszerti tehdt
egy dllami bank és hitelintézet létrehozdsa, hogy kontrolldlni lehessen a kélesonok for-
galmdt, nehogy magdnspekuldciék nyomdn megroppanjon az iparba és a kereskedelem-
be vetett bizalom. Egy orszdg lakéinak privét befektetéseit ugyanis nem szabad osszeke-
verni magdnak az orszdgnak a belkereskedelmi szabdlyrendszerével.’” Amig Locke a
pénzt a csere eszkdzeként vezeti be, mely nem terjed tovdbb a nem tartdsithaté cikkek
tartds tdrgyakra véltdsindl, és a majorsdgi gazddlkodds korein sem fejlédhetne til, addig
Hume — bdr ugyanigy eszkdznek tartja a pénzt — nagyobb szereppel ruhdzza fel. Elveti
az elképzelést, hogy a pénz mennyiségétd! fiigg egy dllam joléte, inkdbb alkalmazdsa
hogyanjiban és mikéntjében ldtja a politikai tdrsuldsok és nemzetek gazdasdgi boldogu-
ldsdnak kulcsdt. A pénzt forgatni kell, invesztdlni, kell6 mértékig dsztondzni a termelé-
kenységet és elfogadni a luxuscikkek jelenlétét.

Mi pontosan az igazsdgossdg és a tulajdon viszonya? Miért a kiilsé enyém-tiéd biz-
tositdsdére alapitunk tdrsadalmat? A médsodik kérdésre egyszertibb a vilasz. Annak el-
déntése, hogy mi jogos és blings, nem datdlédhat a tdrsadalom megsziiletése el8terdl,
mert meghatdrozdsukhoz konkrét, dltalunk hozott torvények sziikségeltetnek, nem pe-
dig univerzalis természettdrvények, amelyek léte amugy is kérdéses. Szintén konszenzu-
sos alapon dllapitjuk meg, mely cselekedetek erényesek, és melyek vétkesek, még azeldtt,
mielStt birmilyen aktust ezek alapjdn osztdlyozni tudunk. Tovdbb4 — 4llitja Hume — a
kérdéses tettek etikai besoroldsa, hasonlésdguk szerinti csoportositdsuk teljesen egyéni,
mivel ezek kapcsdn sem beszélhetiink semmilyen naturalista vezérfonalrél. Ugyanezért
nem vagyunk képesek eldonteni, mely cselekedetek vagy dolgok mindsiilnek
onmagukban jéknak vagy rosszaknak. Ezek teljesen az emberek személyiségétdl, az
aktudlis helyzett8l, valamint e kettd kombindciéjdtdl fiiggenek.® Konkrétan ugyan
nem fejti ki, de Hobbes dlldspontjdt, az emberi élet védelméére megalakulé tdrsadalom
elméletét is ezért tekindi tarthatatlannak. Egyrészt erre vonatkozdan sem létezik univer-
zélis torvény, mdsrészt semmi olyan tény vagy koriilmény nem 4ll rendelkezésiinkre,

37 Hume 1992, 11/44-46.
38 Hume 2006, 476-78.
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amely alapjdn definidlndnk a bin fogalmdt, legyen az barmilyen stlyos, ugyanis a blin
mint fogalom kizdrélag személyes érzeteinkbdl épiil £61.%°

Az igazsdgossdg és a tulajdon dsszefliggése kapesdn ,,a tytk és a tojds” problémdjdval
4llnunk szemben. Amennyiben az emberek a tulajdon védelmét, mésok javainak tiszte-
letben tartdsit fogjdk az igazsdg zsindrmértékének tekinteni, annyiban nyilvdnvaléan
van elézetes koncepcidjuk arrdl, hogy mi mindsiil az 6véknek, és mi nem, hogy mindezt
miképp lehet békében élvezni. De az igazsdgossdgrol is kell, hogy legyen idedjuk, hiszen
tudniuk kell, hogy mit mindsitsenek sérelemnek, mit nyilvdnitsanak erkélcstelennek,
mit tiltsanak, hogy elvdrhaté legyen a biztonsdg és a torvények garantdlta jogrend. A
tulajdonviszonyok elismerése ugyanolyan szubjektiv, mint az erényesség vagy a j6 meg-
hatdrozésa, hiszen a tulajdonosi viszony sem involval valamilyen természetjogi, volun-
tarista vagy deista hdctérelméletet, és nincs semmiféle garancia, amely a tdrsadalom
elétti dllapotban egyértelmiivé tenné mdsoknak, mi a miénk, hiszen alapjiban véve
onz8ek vagyunk. Ha az emberek nem tudndk, mi igazsigos, nem lennének képesek el-
dénteni, mi érdemel jutalmazdst, mi von maga utdn biintetést. Az igazsigossdg ugyan
mesterséges erény, amely megelézi a tulajdon idedjit,” az enyém-tiéd jelenség létezésée
viszont nem.*

Miutdn kialakultak az igazsdgossdg szabdlyai, nem véltozhatnak meg, nem lehet
senki erényére, vagyondra, posztjra tekintettel lenni a betartdsuk sordn, kiilonben nem
mindsiilnének szabdlynak.”? Az igazsigossdg eléirdsait mesterséges voltuk miate tartjuk
be, mig az emberi természet sugallta utasitdsok engedékenyek, és inkdbb a viselkedésre
irdnyulnak. Hume ezzel az elképzeléssel ki akarta kiiszobolni azokat a helyzeteket, me-
lyek az univerzalista természetjogbdl fakadhatnak, és szélséséges 6nbirdskoddshoz vezet-
hetnek. Olyan esetekhez, amelyeket Locke emlit, aki szerint a természeti 4llapotban a
természeti torvények el8irdsait barki végrehajthatja, azaz minden egyén a sajdt preferen-
cidi alapjan biintethet. Itt nem az Ertekezés az emberi értelemril etikai intellekrualizmu-
sdrol, nem a személy jé és rossz, kellemes és kellemetlen kozti dontési képességérdl van
sz6, hanem az {télkezés természeti jogdrol.

Hume a tulajdon gyakorlati dimenzi6jéra koncentral. Ha az emberek szabadon in-
terpretdljak a természeti torvényt, akkor az egész elmélet egyetemes volta és dltaldnos
érvényessége kérdéjelezédik meg. Nehezen johet létre birmilyen tdrvényre épiild tdrsa-
dalom, ha mindenki a privdt nézetei szerint képzeli el legalitdsit és torvényeinek végre-
hajtdsdt. De ha meg is alakulna egy a locke-i természeti torvényekre épiil8 tdrsadalom,
rendeletei rendkiviili anomdlidkat is tartalmazhatndnak, példdul az almalop4st haldllal
biintetnék, mikézben a gyilkossdgért 6t botiités jarna. Hume szerint jobban jérunk, ha

39 Hume 2006, 465-67; Norton 1993, 155-57.
40 Hume 2006, 486; Cottle 1979, 460.

41 Hume 2003, 132.

42 Hume 2003, 126; Cottle, 461-63.
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nincsenek elézetes koncepcidink a torvényekrdl a térsadalom megalakuldsa eléet. A
tirsadalom megalakuldsa utdn kézosen alkotjuk meg Sket, felhaszndlva az egytittmiks-
désbdl és 6nzésbdl szdrmazd kordbbi tapasztalatainkat, valamint szem el8tt tartva azt a
vezérelvet, melynek védelmében és betartdsdért hozzuk létre a tdrsadalmat, mely elv
miikddése biztositja a tdrsadalom fennmaraddsdt. Ez az elv a mdsok tulajdondnak
tisztelete.

Hume nem véletleniil érvelt egy a tulajdont és az igazsdgossdgot szorosan egyiitt
kezel8 tdrsadalom mellett. Valamennyi tdrsadalom konvenciondlis igazsdgokra épiil, a
szabilyaikat szigortian be kell tartani. Am a tulajdon biztonsagit, a kereskedelem sza-
bad mikédését, a pénz aktiv haszndlatdt eldtérbe helyezd tdrsadalmak sikeresebbek.
Nem pusztin anyagi gazdagsdguk okdn, hanem mert tagjaiknak érzelmi jolétet is nydj-
tanak. A racionalizdlt ipar, a b8séges druforgalom, azt ezt védd politika a lakossdg ossz-
boldogsdgdt, biiszkeségét és szimpdtidjit ndveli.” Hume filozéfiailag akarta megindo-
kolni a korai kapitalista, piaci, szabad versenyre épiilé tdrsadalmak eldényisségét, az dltaluk
Jolytatott gazdasdgi szisztéma értelmér.** Ezért kardoskodott amellett, hogy a pénz mindig
ardnyos az adott nemzet munkakultdrdjival.® A felhaszndlhatatlan drutdbblet nem ve-
zet pénzgazdilkoddshoz, hanem ellustitja az orszdg lakossdgdt.® A miksds t8kére
épiil§ kereskedelem ott jelenik meg, ahol a mezdgazdasdg és az ipar kiegyenstlyozottan
vesz részt a gazdasigban (lehetdleg az utébbi javdra), s ahol nyersanyagokat importdl-
nak, melyekbdl termékeket 4llitanak el8 exportra.?” A kizdrélag a belsd piac igényeit
kielégitd termelés és a védévdmok alkalmazdsa elmaradott gyakorlat, és még rengeteg
példdc lehetne felsorolni. A kézgazdasdgtan gyakorlati tudomdny, melyben az elvdrdsok
kiszdmithatdak, az 6sszefiiggések dllandéak. Mindezeknek hasznde veheti a tulajdon
védelmére irdnyuld politikai-jogi igazsdgossdg az addzds méreékének, az draknak és a
béreknek a megéllapitdsakor. Az ezt nem alkalmazé dllamok sziikségszer(ien kezdetlege-
sek és — mivel nem a tulajdon ilyen definiciéjin alapulé megdvdsira épiilnek — taldn

nem is igazsdgosak.

43 Hume 2006, 299.

44 Panichas 1983, 400.

45 Hume 1992, 11/71.

46 Hume 1992, 11/20.

47 Hume 1992, 11/23, 11/92.
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4. Osszefoglalés

Vildgos, hogy Locke nem vehette figyelembe azokat a gazdasdgi faktorokat, amelyeket
Hume a robbandsszertien fejlédd 6kondmia meghigyelésével, gyakorlatilag a vildgpiac
megsziiletésének tantjaként igen. Ezért is tekinthetd az elmélete bizonyos mértékig
vérfrissitésnek a locke-idnus teéridhoz képest. Ugyan az univerzdlis természetjog episz-
temoldgiai megalapozdsa ellen meggy6z8 érveket hozott fel, de a tulajdon fundamentd-
lis értelmét és céljit nem vitatta, csupdn mds kontextusban tdrgyalta. A tdrsadalom
tagjait még mindig tulajdonuk hatdrozza meg, mely azonban mdr nem egy stagndld
vagyont, hanem buzgé ipar(izést és élesldtdst igényld t8két jelent. A pénz pedig nem
kizdrélag a személyes érdekbdl ered§ csere eszkoze, hanem egy egész orszdg jolétének és
gazdasdgi hatalmdnak ismertetdje. Hume tulajdonfogalma sziikebb, mint Locke-é.
Locke mindent tulajdonnak tartott, ami segithet benniinket a természeti térvény betar-
tdsdban és emberi mivoltunk teljessé tételében. Hume is tulajdonnak tartja a testi ké-
pességeket és a gondolatokat, de a tdrsadalmi kotelékeken beliil hasznos, a tdrsadalom
miikddését el8segitd, azon beliil céllal rendelkezd és gyarapithaté kiilsé instancidkat
fontosabbnak tekinti, mert ezek jdrulnak hozzd azokhoz a folyamatokhoz, amelyek a

tdrsadalom fenntartdsdra, megvédésére, fejlesztésére torekednek.
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