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Premisszdk nélkiili kovetkeztetések nyomdn
A kép megforméldsa Spinozdndl'

Azok a tanulmdnyok, amelyek a reprezentdcié klasszikus kori elméletére, a kép termé-
szetére, valamint arra reflektdlnak, ahogy a kép valamit reprezentdl, jelol, nemigen
iddztek el Spinozdndl. Taldn mert besorolhatatlannak tiint, vagy épp ellenkezdleg, mert
igen gyorsan arra jutottak, hogy megegyezik valamely kortdrsdnak elméletével, az amsz-
terdami zsidé gondolkodé reprezentdciéra vonatkozd filozéfiai dlldspontjdrdl sokdig
olyan olvasatok sziilettek, amelyek aldbecsiilték a sajit kordban, illetve — tdgabb pers-
pektivaban — a reprezentdcié egész torténetén beliil jatszote szerepét.” Ennek az érdekte-
lenségnek az indokait legel8szor is magdnal Spinozdnal kell keresniink. A Tanulmdny az
értelem megjavitdsdrdl cimi miiben a képzeletrdl alkotott elmélet — amennyiben itt a
képzelet pusztdn ,,passzivnak” mindsiil — alig vdzlatszerd. E legkordbbi, végiil befejezet-
leniil hagyott irdsban Spinoza f8ként médszertani kérdésekkel foglalkozott, s igyekezett
elhatdrolédni a kartezidnus és baconidanus megkdzelitésektsl. Igy e mi nem alkot elmé-
letet a testrél. Egy ilyen elmélet csak késébb, nevezetesen az Etikdban jelenik meg, ahol
a testnek Gjszer( és koherens, az egész rendszerrel 6sszhangban 4116 elméletét kapjuk. E
sajdtos testfelfogds a kiterjedésnek az egyetlen, oszthatatlan, végtelen és drokkévald
szubsztancia attribtitumaként valé mélyrehaté Gjragondoldsa dltal formdlédik ki, és veti
meg a képzelet elméletének alapjait. Ezekre épiil majd az affektusok j tudomdnya, a
valldskritika addig példa nélkiili valtozata s végiil a politika eredeti elgondoldsa.
Ellentétben tehdt azzal, ami a Tanulmdny az értelem megjavitdsdrdl irott mivet jellemzi,
elmondhatjuk, hogy az Etika tokéletesen kidolgozza a képek 4ltali megismerés elméle-
tét. SOt az errdl sz016 tételek szima meghaladja a tdbbi megismerési mdd tételeinek
sz4mdt is: a kozismerten rovidre fogott fejtegetést a kozos fogalmak dltali megismerésrdl
és az intuitiv tudomdnyrél, amellyel a m{ utolsé része foglalkozik.

A hagyomdnyosan inkdbb e végs6 perspektivdra dsszpontosité kommentdtoroknak
a képzelet irdnt tandsitott figyelme gyakran forditott ardnyban 4llc a neki szentelt szove-
gek mennyiségével. Olyannyira, hogy a hdrom megismerési méd koziil az elsdt tgy ér-

1 A tanulmdny ,Autour de quelques conséquences sans prémisses. Tracer 'image selon Spinoza” cimmel
jelent jelent meg 2014-ben az Augustin Dumont és Aline Wiame 4ltal szerkesztett fmage et philosophie.
Les usages conceptuels de Iimage cim(i kotetben (Bruxelles: Peter Lang). A forditdst Boros Gdbornak
ajdnlom sok szeretettel. (Sz. E.)

2 Ezt liguk példdul Michel Foucault esetében is, A szavak és a dolgok harmadik, reprezentdcioérdl szolo
fejezetében, ahol a szerz8 a 17. szdzad reprezentdcidelméletét értelmezve nem kiiloniti el a spinozai po-
ziciét: Foucault 2000, 65-98.
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telmezték, mintha a gondolkodds elsd stddiumdnak pusztdn arra hivatott alakzatdrdl
volna sz6, hogy az elme felszabaduldsa felé vezetd s boldogsdgdnak igéretét nydjté tton
mihamarabb meghaladottd véljon. Megvéltozott a perspektiva, amikor a képeket mér
nem a tekintetben vizsgaltdk, aminek hijdn vannak, hanem pozitiv médon kezdeék ér-
telmezni 8ket, ama hatéképesség kifejezddéseiként, amely hatéképességbdl adédéan

az elme elképzelései, magukban tekintve, nem tartalmaznak semminem tévedést; vagyis
az elme azért, mert elképzel valamit, még nem téved. Csak akkor téved, amennyiben tgy
tekintjiik, hogy hijdval van oly idednak, amely kizdrja azoknak a dolgoknak a létezését,

amelyeket jelenvaloként képzel el.?

A képzelet ilyen djraértelmezése szdmdra Andret Robinet készitette eld a talajt,
amikor rémutatott a kartezianizmus 4ltal nagymértékben kifejtetleniil hagyott kérdések
egyikére, a nyelv dltal kozvetitett képek és jelek 4leal felvetett problematikdra.* Mivel a
tudomény modellje hagyomdnyosan a természettudomadny, az emberi cselekvések kisz4-
mithatatlan szeszélyeinek [a/éa] aldvetett emlékezet és torténelem — képtelenek lévén
megsziintetni minden bizonytalansdgot — egyre inkdbb kiviil rekedtek a tudomdny te-
rilletén. Az Ertekezés a modszerrdl végiil nem csupdn a kordbbi filozéfiai tebridk Ssszes-
ségét vonta a kétely hatokorébe, hanem a test és a vildg kdzds, mindennapi tapasztalatdc
is. E szerint e dolgok legfeljebb ahhoz jarulnak hozz4, hogy relativiziljak, s még bizony-
talanabbd tegyék ismereteinket. A mbula rasa és a vildg akaratlagos felfiiggesztésének
fikcidi, a test zdrdjelbe tétele egydntettien arra irdnyultak, hogy eltoroljék a képeket és a
jeleket, amelyeken keresztiil a gondolkodds nyomot hagy magdrdl, és megérteti magdt
még a tudat belsd elszigeteltségében is. Ennek kovetkezménye, hogy az Elmélkedéseke
gondolatkisérlete — mely abban 4ll, hogy a cogirdt szubjektiv magdnydba visszalizve
megfossza a testtel valé minden érintkezéstdl — végiil elhomalyositotta a képzeletnek az
elme tevékenységében jdtszott lényegi szerepét. Ezt a modellt Descartes a neoplatonikus

3 Etika 11, 17. tétel, megjegyzés. Az els§ jelent8s képzeletrdl sz616 tanulmdny Cornelis de Deugd 7he
Significance of Spinoza’s First Kind of Knowledge cimli miive (Deugd 1966), majd a késbbiekben uj
lendiiletet adott Filippo Mignini Ars imaginandi: Apparenza e rappresentazione in Spinoza cimi irdsa
(Mignini 1981). Lisd még Laux 1993, Bostrenghi 1996. Ez a perspektivavéltds feltételez egy mdsikat,
tudniillik Spinoza fizikdjdnak az 1960-as évek végén sziiletett Gjfajta szemléletét, mely Alexandre
Matheron tanulmdnydnak készonhetden bontakozott ki: Matheron 1969. A fizika mindaddig egy mar-
gindlisnak tekintett aspektusa volt a rendszernek, néhdny olyan kivételtd] eltekintve, mint példdul
Rivaud 1924-26, 24-57.

4 Lésd Robinet 1978. Bdr a modern gondolkodds szemiotikai és nyelvészeti fordulatai kevéssé érinteteék
Spinoza filozofidjdt, a nyelv kérdése a spinozizmus belsé vitdinak tdrgydt alkotta. Ldsd: Savan 1973,
Parkinson 1973. Ldsd még: Chiereghin 1976; Dascal 1977; Zac 1977; Dominguez 1978; Vinti 1984;
Bove 1991; Moreau 1994, 307-78; Diodato 1995; Hervet 2012; Vinciguerra 2006. Mds megkdzelités
végett ldsd: Meschonnic 2002, Zourabichvili 2012.
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és az augusztinidnus hagyomdnytél 6rokolee, hogy tdméritve a maga médjén tovébbvi-
gye, s metafizikdjdnak szolgdlatdba 4llitsa.

A dualizmusa révén radikalizdlédott kartezidnus koncepcié sokat kdszonhet még
Arisztotelész De interpretationéjanak is, amely Boethius, majd féként Szent Agoston
munkdssigdnak hatdsira a kozépkoron dtivelve valik a 17. szdzad racionalizmusdnak
egyik forrdsdvd. A De Magistro és a De Doctrina christiana nélkiil nem sziiletett volna
meg a Port-Royal Grammatikdja és Logikdja sem. A Logika ugyanis mér az els6 — az
idedk természetét és eredetét tematizdlé — fejezettdl arra emlékezteti az olvasét, hogy az
idedk természete voltaképpen nem evildgi, eredetét tekintve pedig elvdlik az emberi ta-
pasztalattdl és torténeti valdsdgtol. Tehdt kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, s
Isten volt az Ige. Janos szavai, melyek Szent Agostont megihlették, még ott visszhangoz-
nak a Port-Royal kartezidnus gondolkodéi kérében. E szerz6k szerint az eredendd biin
elkdvetése 6ta az ember hozzdszokhatott ahhoz, hogy a gondolkoddst tigy tekintse, mint
ami csak az érzékekbdl szdrmazé anyagi mivoltd képek formdjdban toreénhet. A képek
— minthogy dolgok kézt dolgok — a gondolkoddstdl alapjdban idegen benyomdsok és
nyomok kénye-kedve szerint, 6nkényesen kapcsolédnak 6ssze és bomlanak fel. A co-
gitatio ellenben olyan ige marad, mely épp annyira nyelv nélkiil vald, pusztin belsd,
mint amennyire kiilsék szdmdra a jelek.® Jelold és jelolt e kényes és problematikus
szembendlldsa, mely a nyelvi reflexidkat kiséri a Port-Royaltdl Saussure-ig, magdval
hozza a test és lélek kozotti kapesolat nem kevésbé rejtélyes problémdjdt. Descartes oly
radikdlisan akarta elkiiloniteni egymdstdl a testet és a lelket, hogy még interakcidjuk
magyardzata sordn se tudta, hogyan kellene egyesiteni éket.

Mégsem utal arra semmi — hacsak nem az Wjskolasztikdtdl és Descartes-tdl
kolesonzote nyelvhaszndlat és terminolédgia —, hogy Spinoza gondolkoddsa ebbe a ha-
gyomdnyba illeszkednék, vagy hogy hallgatélagosan dtvette volna el6feltevéseit. Amikor
az arisztotelészi vildgkép 6sszeomldsdt kovetden a modern gondolkodds 4j metafizikdt
keresett magdnak, Spinoza azon ritka gondolkoddk egyike volt, akik radikélisabbndl
radikdlisabb ellenvetések sorozatdt hoztdk fel ellene. Spinoza elutasitotta a szubsztanci-
4k pluralitdsit, mely egyben a dualizmus, valamint a test és elme elvalasztdsdnak taga-
ddsdt is jelenti, ideértve azt a tézist is, mely szerint a lélek fakultdsok székhelye. Tagadta
tovdbbd az ember szubsztancialitdsdt, az 4llitdlagos szabad akaratot, az eléfelcételezett
szabad {téléképességet, ideértve azt az elgondoldst is, hogy az embernek hatalmdban 4l
gondolkodni vagy nem gondolkodni, beszélni vagy nem beszélni. Spinoza szdmdra épp
annyira vagyunk szellemi automatdk, mint testiek. Végiil elutasitotta egy olyan pszicho-
16giai belsé vildg gondolatdt, mely fiiggetlen volna a test affekciéitél. Epp az igy felfogott

5 Nevezetesen a Hermeneutika jol ismert 16a 4-6 passzusdnak, ahol Arisztotelész azt irja, hogy ,amik a
beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei”.
6 Robinet 1978, 9-56.
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tudatbdl, valamint a cselekvéseink és gondolataink okait illetden veliink sziiletett tudat-
lansdgunkbdl ered a magunknak tulajdonitott szabadsdgnak az illaziéja.

Az elsd veszélyforrds, amellyel tehdt szembe kell néznie annak, aki Spinozdt a sajdt
kordban vagy akdr azon tilmenden egy szélesebb perspektivdban is el kivdnja helyezni,
nem mds, mint a fenti el8itéletek dntudatlan révetitése a filozéfus gondolkoddsdra,
jollehet 8 gondosan igyekezett megszabadulni téliik. Ahhoz hasonléan nehéz észreven-
ni a spinozai 4lldspont eredetiségét a reprezentdci6 torténetében, mint amilyen nehéz
volt hosszti id6n keresztiil kritikai elemzés tirgydvd tenni politikai gondolkoddsdt. Ez
utébbit akkor kezdeék el az 8t megilleté mdédon értelmezni, amikor viligosan kezdték
l4tni elkiiléniilését a hobbes-i és a grotiusi természetjogi hagyomdnytél.” Emellett azt is
érdemes felidézni, hogy a spinozai ismeretelmélet kozvetlentil kovetkezik az
»ontolégidbdl”, mely maga is igen kritikus mindenfajta filozéfiai teoldgidval szemben.
Nehezen hihetd, hogy ezek a premisszdk pusztdn margindlis hatdst gyakoroltak a
képzelet beldliik levezetett koncepcidjdra. Elegendd, ha az Etika mdsodik konyvének
hires 7. tételére gondolunk, vagyis arra, amit feltételez, és amit magéban foglal: ,az
idedk rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata.”® Ez a rend és
kapcsolat ugyanis nincs aldrendelve egyetlen egyedi elme tevékenységének sem, az em-
ber mint szubjektum csak a 10. tételben jelenik meg pontosan annak kimonddsa végett,
hogy ,,az ember lényegéhez nem tartozik hozzd a szubsztancia léte”.” A 7. tétel az onto-
l6gia és az ismeretelmélet hatdrdn helyezkedik el. Déntd fontossdgti szoveghely, ha tel-
jességében meg akarjuk érteni az elme természetének és eredetének szentelt II. konyv
tdrgydt gy, hogy ldssuk kiilonbségét a descartes-i vagy a Port-Royal gondolkodéitdl
szdrmazd, e tirgyra vonatkozé nézetektSl. Spinoza szdmdra ugyanis a mens, vagyis az
elme, amennyiben modusz, nem idedinak székhelye, hanem maga is idea, méghozzd
olyan idea, amelynek tdrgya a test (idea corporis). Ennélfogva mér nincs lehet8ség arra,
hogy az idedkat Ggy értelmezziik, mint amelyek egy abszoltt gondolkodd egdbdl
erednek. Az individuumnak le kell tehdt mondania a magénak kévetelt szubsztanciali-
tésrdl és szuverenitdsrol. Az elmének, mint idednak ugyanis csak moddlis 1ét jut osztdly-
résziil, s épp annyira dsszetett, mint az a dolog, amellyel egységet alkot, azaz a test.

7 Alexandre Matheron-t illeti meg az érdem, hogy kimutatta a mélyben meghtizédé kiilonbségeket
Spinoza, illetve kordnak olyan politikai gondolkodéi, mint Thomas Hobbes vagy Grotius filozéfidja
kozott. Ez lehetdvé tette, hogy az 1970-es évek mdsodik felétdl megnyiljon az Gt a Spinoza politikai
gondolkoddsdnak eredetiségét vizsgdlé kutatdsok elétt. Az ezt megalapozé irdsok fellelheték Alexandre
Matheron Etudes sur Spinoza et les philosophies de ldge classique cim( kétetében (Matheron 2011), kiilo-
nés tekintettel a kévetkezd fejezetekre: ,Spinoza et le pouvoir” (67-79); ,Spinoza et la problématique
juridique de Grotius” (113-30); ,,Le »droit du plus fort«<: Hobbes contre Spinoza” (131-54); ,,Politique
et religion chez Hobbes et Spinoza” (325-55). E kotet elsé izben mutatta be a szerz8 munkdssdgdnak
jelent8ségét. Lasd: Suhamy 2011, Bove 2011; ldsd még sajét recenziémat err8l a konyvrél.

8 Etikall, 7. tétel.

9 Etika1l, 10. tétel.
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A fentiek értelmében az egész antropocentrikus, dualista és internalista hagyomdny
—amelynek a kartezidnus egolégia tulajdonképpen csak egy modern véltozata — alapja-
iban t6reénd felforgatdsdnak vagyunk szemtandi. A modell, amely a gondolkoddst I¢-
nyegileg olyan szubjektiv jelenségként fogja fel, mely ,,az agyban megy végbe”, nagyrészt
még mindig a miénk. Mdrpedig az, hogy Spinoza mds utat kivdnt jirni, mdr a Rovid
tanulmdnyban is viligosan l4tszik: ,sohasem mi dllitunk vagy tagadunk valamit a dolog-
r6l, hanem maga a dolog 4llit vagy tagad benniink valamit magdrél.”'® Ez a mondat
onmagdban elegendd volna ahhoz, hogy megingassa azokat a sémdkat, amelyek alapjdn
elgondoljuk az idedknak és a dolgoknak, a gondolkodds szubjektumdnak és tdrgydnak,
valamint az idedknak és a képeknek a kapcsolatdt. Az Etikdban Spinoza elmélyiti és
geometriai médon részletesen kidolgozza az elme természetének és eredetének e meg-
forditott perspektivdjdt, s definicidk és teorémdk 4dltal kimutatja, miképpen nyilvdnul
meg benniink valami, és f8képp hogy az, ami benniink megnyilvdnul, 6nmagéban nem
tartalmaz hamissigot, hanem inkdbb ,részlegesnek” vagy ,inadekvatnak” kell tekinte-
niink, amennyiben éppenséggel képekben gondolkodunk.

A megforditott perspektiva

A gondolkodds mibenlétének jszerti elgondoldsa 4j perspektivdt nyit meg, melyet mar
az Etika els6 konyve is el6készit. Nem a gondolkodds van benniink, koponydnk vala-
mely rejtett helyén, elveszetten az univerzum egy félreesd zugdban, ahogy Hume fogja
késébb mondani. Sokkal inkdbb mi vagyunk a gondolkoddsban ideaként, ahogy min-
den mds elme is, a gondolkodds médozataként. Az idedkat mds idedk hozzdk létre,
ahogy utdbbiak is tovdbbi idedkbdl erednek, s igy a végtelenig. Ennélfogva gondolata-
ink eredetét elménken kiviil kell keresniink. Az, hogy e rend és kapcsolddds nagy rész-
ben ismeretlen szdmunkra — azon egyszer(i okndl fogva, hogy pusztdn lincszemei vagy
kapcsol6ddsi pontjai (mexus) vagyunk — semmit sem véltoztat azon, hogy egy test a tes-
tek rendjén beliil soha nem lehet oka idednak, és forditva, hogy egy idea az idedk
rendjén beliil soha nem lehet oka testnek vagy testi affekcionak.!' Ugyanis — amint
Spinoza hatdrozottan éllitja — ugyanazon oknal fogva, mely szerint kiterjedés és gondol-
kodds, test és elme valdsdgosan egyetlen, identikus dolgot alkot, nincs két kiilonbozd
rend, hanem csak egyetlen egy van.

Elménk a gondolkodds moduszaként nem sajét gondolatainak szubjektuma, hanem
olyan gondolatoké, melyek okdt nagyrészt nem ismeri. Ugyanigy testiink a kiterjedés

10 Spinoza 1981, 70 (a magyar forditdst médositottam — Sz. E.).
11 ,Egy gondolatot egy mdsik gondolat hatdrol. Ellenben gondolat nem hatdrol testet, sem test gondola-
tot.” Etika 1, 2. definicié.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2019.2.4



56 ELPIS 2019/2.

modusza, s ahogy elménk nem forrdsa gondolatainak, a test mozgdsai sem bel8le magi-
bél erednek. Ebbél kiindulva érthetévé vilik, hogy az emberi elmét tobbé mdr nem
tekinthetjiik olyan instancidnak, amely jelentést ad a dolgoknak. Legfeljebb médosit-
hatja a mdr meglévd jelentést, de nem teremtheti meg teljes egészében. Ebbél kivetke-
zik a torténetileg létrejote elme reformjdnak, megjavitdsinak gondolata. Az, hogy a
dolgokat néha teljesen képzeletbeli jelentéssel ruhdzzuk fel, nem jelenti azt, hogy a
dolgok meg vannak fosztva minden jelentéstdl. Illuzié azt gondolni, hogy az emberi
elmét megilleti a mindent kétségbevonds efféle hatalma. Az univerzum jelentés
nélkiilisége, a végtelen terek csendje, mely a 17. szdzad legdthatébb szellemeit is nyug-
talanitotta, s amelynek feler6sdddte visszhangjde halljuk a romantikusok akozmikus
rémiiletében — gondolhatunk itt Friedrich tdjképeire, Leopardi interminati spazi e sov-
rumani silenzi (végtelen terek és emberfeletti csendek) sordra vagy a kierkegaardi szo-
rongisra —,'? egy t6r8l fakad azzal a nyomaszté — s olykor lelkes{t8 — hiedelemmel, hogy
magunkat magdnyos szubsztancidknak tekintjiik egy téliink idegen univerzummal
szemben.

Ha elménk nem szubsztancia, hanem modusz, vagyis egy olyan folyamat idedinak
az idedja, amely az elmét magdban foglalja, tillép rajta, s meghaladja, akkor mdr nem
gondolhatja el magit gondolatainak szerzdjeként, hanem inkdbb egy jelentés értelme-
z8jeként, mely — mivel csak részlegesen kozli magdc — kiviil reked a megértésen. Ezért
— irja Spinoza — ,az emberi elme természetét alkoté idea egymagdban tekintve nem vi-
ldgos és elkiilonitett.”*® Ugyanis ,,az affekciék idedi, amennyiben egyediil az emberi el-
mére vonatkoznak, olyanok, mint az eldtételek nélkiili zirdtételek”,' azaz idedk, ame-
lyeknek az elme nem ismeri az okait. Onmagiban tekintve tehdt minden percepcié
konkluzi6, vagyis mds idedkbdl levont kivetkeztetés. Amennyiben elképzeliink, e pre-
misszdk kiviil vannak az elmén. Ebbdl kévetkezden a mens minden percepcidja kovet-
keztetés, amelynek premisszdi vagy okai ismeretlenek.”

Mivel az emberi elme nem mds, mint a testnek egy bizonyos idedja, s a test csak
afficidloként és afficidlcként létezhet, minden egyes elme gondolkoddképessége a test
affekcidinak kapcsoléddsait és rendjét kovetve miikodik. Ebben az értelemben gondol-
kodni nem mds, mint elképzelni. E filozéfia panpszichizmusdbdl kévetkez8en a megis-
merés elsd neme nem csak az ember kivaltsiga. A képzelet a test hatdképességérdl fiigg,

tudniillik attél a médedl, ahogyan a test afficidlva van, s ahogyan ldncolattd szervezi

12 Olyan visszhang, amely még a heideggeri Dasein-analizisben s azon is tul, a sartre-i egzisztencializmus-
ban is fellelhetd. Lisd Eynde 1993.

13 Etikall, 28. tétel, megjegyzés.

14, Veluti consequentiae absque praemissis.” Etika 11, 28. tétel, bizonyitds (sajt kiemelés — L. V)).

15 A fiatal Peirce is ugyanerre a konkltziéra jutott, tudniillik hogy valéjéban minden észlelési aktus egy
kovetkeztetési folyamat eredménye: Peirce 1868a/1974a és Peirce 1868b/1974b. Francia forditdsa:
Peirce 1984, 173-229. Lisd még Vinciguerra 2009.
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affekcidit. Mdrpedig elképzelni nem mds — pontositja Spinoza —, mint ,jelek 4ltal meg-
ismerni” (cognitio ex signis), azaz a test affekci6in keresztiil. Az ember tehdt természett8l
fogva jelek értelmezdje, de nem lelki fakultdsanak értelmében, hanem inkdbb testként,
amely kifejezi Isten lényegét, amennyiben kiterjedt dologként s més testek 4ltal affici-
4ltként fogjuk fel. Az ember mint elképzeld test a dolgokat jelek dltal fogja fel, mivel
teste 4ltaldnos torvényeknek engedelmeskedik, melyekben osztozik a természet tobbi
individuumdval. Ez a testi expresszivitds a testek természetes szemidzisdt feltételezi, s
nem korldtozédik az emberre, hanem kozos a kiterjedt univerzum minden moduszé-
ban, az emberi testben és elmében s a természet tobbi individuuméban. Ezt a jelentés
dltaldnos fizikdjdnak is nevezhetjiik.'s

A kép spinozai koncepciéjénak helyes olvasata érdekében tenniink kell egy 1épést
hdcrafelé. Nem mi hatdrozzuk meg abszoldt hatalommal a dolgok jelentését, hanem
csupén részt vesziink benne a magunk médjdn. Hogy az emberiség torténetében ez a
jelentés leggyakrabban a céloksdg fel8l értelmez8détt, az inkdbb az ember [étezésének
koriilményeirdl, képzeletének formaléddsdrdl drulkodik, mintsem a dolgok valdsdgos
természetérdl. Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy a dolgok énmagukban meg volni-
nak fosztva a jelentéstél. Epp ellenkezéleg, teljes mértékben megértheték. Ez az alapja
annak, hogy a spinozai antropoldgia és episztemoldgia fizikdt és ontoldgidt feltételez,
amelyek korvonalait Spinoza gondosan fel is vdzolja, miel8tt rdtér a képzelet természe-
tének és miikodésének leirdsdra. A filozofilds teljességgel lényegi rendje jelenik itt meg,
amelyet Spinoza el8szor Descartes ellenében [éptet fel, de amely ugyanigy 4ll szemben
Baconnel, Hobbes-szal és az empiristdkkal is. Ahogy a filozéfia nem horgonyozhatja le
magdt az elsd alapjdt képezd cogitdban, Ggy nem kezd8dhet a kiilsé dolgok érzékelésével
vagy észlelésével sem. Ennek inkdbb az ellenkezdje igaz: azért vagyunk képesek jelentés-
sel felruhdzni a dolgokat, mert el8szor a dolgok ruhdznak fel jelentéssel minket, ameny-
nyiben a végtelen rend idedjdt alkotjuk.'” Megfeledkezvén ezekrél a premisszakrdl, végiil
olyan hatalmat tulajdonitunk magunknak, amellyel nem rendelkeziink, s ugyanigy
hajlamosak vagyunk illuzérikus szabadsdgot is tulajdonitani magunknak, mivel bir
egyformdn tudatiban vagyunk gondolatainknak és vdgyainknak, okaikat azonban nem
ismerjiik.'®

16 Ehhez az dltaldnos perspektivahoz: Vinciguerra 2012a.

17 Ezzel a fajta megforditott perspektivaval nemcsak olyan szerzéknél taldlkozunk, mint Peirce, hanem
kés8bbi szerz8knél is, mint példdul Merleau-Ponty utolsé irdsiban, ahol a miivészek s kiilondsképp a
fest8k tapasztalatdt haszndlja fel. ,,A ldthat6 és a festd kozott a szerepek elkeriilhetetleniil felcserélédnek.
Ezért mondta megannyi fest8, hogy a dolgok nézik 8ket”. Merleau-Ponty 2002. A Munkajegyzetekben
Merleau-Ponty Max Ernsttdl veszi 4t ezt a gondolatot: ,a festd szerepe abban 4ll, hogy megrajzolja és
kivetitse azt, ami benne ldthat6”. Merleau-Ponty 2006, 233.

18 Etika 1, Fiiggelék.
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A kép premisszai

A kép kérdésének megkozelitéséhez tenniink kell egy 1épést hdtrafelé, és fel kell idézni a
kovetkezd, jol ismert teorémdt: Az isteni természet sziikségszeriiségébdl végteleniil sok
mddon végteleniil sok dolognak kell kovetkeznie (azaz mindennek, ami a végtelen értelem
koréhez tartozhat).”'® Az attribitumokrél szélé tanitds értelmében ez a kovetkezdt is
jelenti: ,A gondolkodé természetbdl végteleniil sok médon végteleniil sok idednak kell
kovetkeznie (azaz minden idednak, ami a végtelen Elme koréhez tartozhat).” ,Elmét”
mondok, mivel ez magdban foglal minden elmét és ez elmék minden idedjdt, melyek
egyiittesen az Anima mundit alkotjdk, ideértve az inadekvdt idedkat is.** Ennek a kiter-
jedés attribitumdra vonatkozdan is sziikségképpen érvényesnek kell lennie: ,A kiterjedt
természetbdl végteleniil sok mdédon végteleniil sok testnek kell kovetkeznie (azaz
minden testnek, amelyet csak a mozgds és a nyugalom el tud kiiloniteni és modusszd
alakithat).” E testek kozott az emberi test — minden tulajdonsdgdval és specifikumaval
egylitt — egy modusz a tobbi kozott. Ha komolyan kévetjiik ezt a perspektivédt, sem az
értelem (mely azonos minden emberben), sem a képzelet (mely egyedi minden ember
szdmdra) nem tekinthetd a mens humana egymist kizdré fakultdsainak. Amit adekvdt és
igaz médon megértiink, annyiban érijiikk, amennyiben ,,az emberi elme Isten végtelen
értelmének része”.*! Még sincs semmilyen alap, hacsak nem egy berégzédétt antropo-
centrikus el8itélet, amely megakaddlyoznd, hogy ehhez a kozmikus perspektivihoz a
képzelet is hozzdtartozzon. Amit ugyanis az emberek elképzelnek, azt a kiterjedt termé-
szet kdzos rendje szerint teszik, amelyben mozognak, és amelynek torvényei meghatd-
rozzék mozgdsaikat. A mens ugyantgy nem a gondolatok székhelye, ahogy a test sem
képes nmagdt mozgdsra vagy nyugalomra determindlni.

A test affekeiéit, vagyis médosuldsait Spinoza ,alakoknak” (fzgurae) vagy pontosab-
ban ,,nyomoknak” (vestigia) nevezi: ,Ha az emberi test cseppfoly6s részét egy kiilsé test
gy determindlja, hogy stirlin nyomdst gyakoroljon egy mdsik, ldgy részre, akkor meg-
véltoztatja e ldgy rész sikjdt, s mintegy ott hagyja a nyomdst okozd kiils§ test bizonyos

19 Etika 1, 16. tétel.

20 Mindamellett meg kell jegyezni, hogy Spinoza semmit sem mond az egész természet e végtelen elméjé-
18l. Az erre vonatkozd kritikdk megoszlanak, egyesek azt dllitjak, hogy a Mens universit nem vezette be a
rendszerbe, mivel Spinoza, noha Tschirnhaus kérdezte 8t, nem vélaszolt erre a kérdésre. Masok épp el-
lenkezdleg, nem kételkednek a gondolkodds attribtituma végtelen kézvetett moduszdnak sziikségességé-
ben, mely parallel a facies totius universi, azaz a kiterjedés attribatumdnak végtelen kézvetett moduszéval.
Ezen a ponton — tobbek kozétt Filippo Migninivel egyetértésben — ez utébbi értelmezést tartom helyes-
nek. E hézag elfogaddsa ugyanis a rendszer megértését ingataggd teszi, mig annak kiegészitése dltal a
spinozai kozmoldgia érthetdbbé vélik. Véleményem szerint a probléma nem az Anima mundi hipotézi-
sének elfogaddsdban vagy elutasitdsaban 4ll, hanem inkabb a spinozai kozmoldgia panpszichizmus feléli
megérésében.

21 EtikaIl, 11. tétel, kovetkeztetett tétel.
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nyomait.”?? Ebbél kivetkezéen a testek képzeletének hatdképessége attdl fiigg, hogy a
test milyen méreékben alkalmas arra, hogy mds testek afficidljdk, vagyis hogy azok raj-
tahagyjik nyomaikat, s hogy ezdltal maga is ott hagyja nyomait mds testeken. Bér eltérd
mértékben, de a testek természetének valamelyes ldgysdgdbol kovetkezden e tulajdonsdg
minden testhez hozzdtartozik. Ez nem mds, mint a jellemzd jegyek megdrzésének s az
ezekbdl kiindulé cselekvésnek a képessége. A fizioldgiai determindcié — amelynél, tgy
tlinik, Spinoza nem kivdnt hosszasan elid8zni — ezen a ponton kevéssé fontos. Az lénye-
ges, hogy a test e jegyeken keresztiil hatdrozza meg és individualizdlja 5nmagdt. A spi-
nozai pdnpszichizmus val6jéban lehetetlenné teszi, hogy fogalmat alkossunk egy olyan
test létezésérdl, amely meg van fosztva a testi konstittcidjdval egyenéreék(i mentdlis ki-
fejezéstdl. Az elme gondolkodé tevékenysége kiséri a test érz8képességét, s ez egyidejii-
leg megy végbe a nyomok befogaddsdval és el8idézésével, midltal a test megjeldlhetdvé
és felfoghatdvd, tehdt jelentéssel biréva és az emlékezetben felidézhetdvé valik. Réviden:
elképzelévé és elképzelhetévé. Ez az alapja annak, hogy amikor és ahol egy nyom bevé-
s8dik a kiterjedés rendjén beliil, akkor és ott szimultdin médon a gondolkodds rendjén
beliil is van egy elme, amely gondolkodik. Amiképp ugyanis az afficidlt testen hagyott
nyom eldrul valamit az &t afficidlé testrdl, Ggy utal vissza az ennek megfeleld modusz a
gondolkodds attribtitumdban is az egyik idedrdl a mdsikra.

A test mint a kiterjedés affekcidja és a nyom mint a test affekcidja alkotja a kép el-
méletének alapjit. Minden test — ama képessége dltal, mely lehetévé teszi, hogy mis
testek rajtahagyjdk nyomaikat, s hogy maga is bevésse nyomait mds testekbe, azaz a jelek
megdrzésén és bepecsételésén keresztiil — magdn hordoz valamit az 8t afficidlé testek
természetébdl, még akkor is, amikor e testek mdr nincsenek jelen. Mdrpedig ha ezt a
tulajdonsdgot kiterjesztjiik — ahogy ki is kell terjeszteniink — a kiterjedés végtelen koz-
vetlen moduszdt alkoté mozgds és nyugalom dltal végteleniil sokféleképpen mddositote
testek Osszességére, amelyek a minden individuumot magiban foglalé individuumot,
magdt az egész univerzumot alkotjdk, akkor a kiterjedés kizvetert végtelen modusza meg-
hatdrozhatd a nyomok bevésédésénck, illetve bevésésének végtelen képességével [tragabilité
infinie].* A testek ugyanis nem a szubsztancia, hanem a mozgds és nyugalom, gyorsasig
és lasstisdg tekintetében kiilonbdznek egymdstél.?* Ez a legegyszer(ibb testek (de corpo-
ribus simplicissimis) szingularizdcidjanak alapelve, mely a kiterjedés attribitumdnak
kozvetlen végtelen moduszdra utal. Az sszetett testek esetében (individua) ez utdbbi
kiegésziil az individudcid alapelvével, amely a nyomok megdrzésének képességén alapul,
s amely a kiterjedés attribdtumanak kozvetett végtelen moduszdra utal. Ebbél fakadéan

az osszetett testek nemcsak a mozgds, nyugalom, gyorsasdg és lasstsdg tekintetében

22 Etikall, 5. posztuldtum.

23 Ldsd Etika 11, 7. segédtétel, megjegyzés. E kozmoldgiai perspektiva elmélyitéséhez ldsd Vinciguerra
2012a, 67-82.

24 Etikall, 1. segédtéel.
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kiilonbéznek egymdstdl, hanem az alakok és a jegyek tekintetében is. Ez utébbiak kitel-
jesitik az individuumok felépitésének meghatdrozdsat.

A kiterjedés kozvetlen és kdzvetett végtelen moduszainak e perspektivdja dj szinben
tiinteti fel a II. kdnyv hires 8. tételét is, mely oly sok problémdt okozott még a
leghozzdértébb értelmez8k szdmdra is, s melyrdl Spinoza mégis azt 4llitja, hogy magdtol
értetddik a 7. téeel, de még inkdbb a hozzd flizétt megjegyzés alapjdn: ,A nem létezd
egyedi dolgok, vagyis moduszok idedinak épputigy benne kell foglaltatniuk Isten végte-
len idedjaban, mint ahogy az egyedi dolgok, vagyis moduszok formilis lényegei benne
foglaltatnak Isten attribtitumaiban.”® Az ezt kdvetd kovetkeztetett tétel pontositja,

hogy

ameddig az egyedi dolgok csupdn annyiban léteznek, amennyiben benne foglaltatnak
Isten attribitumaiban, objektiv létiik, vagyis idedik is csak annyiban léteznek, amennyi-
ben Isten végtelen idedja létezik. Amikor pedig az egyedi dolgokrdl azt mondjék, hogy
nemcsak annyiban léteznek, amennyiben benne foglaltatnak Isten attribdtumaiban, ha-
nem annyiban is, amennyiben azt mondjik réluk, hogy tartamuk van, idedik is maguk-

ban foglaljék azt a létezést, amelynél fogva azt mondjdk réluk, hogy tartamuk van.

Azt, hogy a fenti tétel az Etika egyik legnehezebb — vagy leghomdlyosabb — szdveg-
helye, a hozzdflizott megjegyzés megerdsiti.® Spinoza kivételesen egy dbrdval szemlélte-
tett geometriai példdhoz folyamodik, hogy érthetévé tegye azt, amit paradox médon
nem lehet példdn keresztiil megmagyardzni, mert a dolog, ahogy 8 mondja, ,egyedi”
(unica):

A kornek az a természete, hogy a benne egymdst metsz8 dsszes egyenes vonalak részeibdl
alkotott téglalapok egyenlSk egymdssal. A kérben tehdt végtelen sok, egymadssal egyenld
téglalap foglaltatik. De bdrmelyikiikrdl is csak akkor mondhatjuk, hogy létezik, ha a kor
létezik, s épptigy barmelyik téglalap idedjdrdl is csak annyiban mondhatjuk, hogy létezik,
amennyiben a kér idedjdban foglaltatik. Gondoljuk el mdrmost, hogy a végtelen sok

téglalap koziil kettd 1étezik, ugyanis az E és D egyenesek részeibdl alakulék. Akkor bizo-

25 Etika1l, 8. tétel.

26 Egyes értelmez8k, mint jelesiil Giovanni Gentile, nem riadtak vissza annak kijelentésétdl sem, hogy a 8.
tétel ,kibékithetetlen a spinozai panteizmussal”. Ldsd Spinoza 1963, 735. Napjainkban Vittorio
Morfino helyezkedett arra az lldspontra, hogy a tétel nem osszeegyeztethetd a rendszerrel. A tétel nehéz-
ségeinek magaslatdn felidézhetjitk Deleuze spekulativ torekvéseit is a kérdés tisztdzdsa végett: Deleuze
2000, 12. fejezet. ,A modusz lényege: dtmenet a végtelenbdl a végesbe”, és ezek jrafogalmazdsaihoz:
Deleuze 1981, 98-100. A nehézségek ellenére nem értek egyet azzal a tézissel, amely szerint a tétel ért-
hetetlen vagy inkompatibilis volna a rendszerrel. Ellenkezéleg, a ,nem létez8 dolgok” nyitott perspekti-
vdja bizonyos értelemben 6sszefiigg az Etika utolsd részével, jelesiil az elmének a test haldla utdni
mibenlétével.
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nydra idedik sem csak annyiban léteznek, amennyiben pusztdn a kor idedjaban foglalcat-
nak, hanem annyiban is, amennyiben azoknak a téglalapoknak a létezését magukban

foglaljék. S épp ezdltal kiilonbéznek a tobbi téglalap tobbi idedjdcdl.”

D

_E
1. dbra

A koérben — amelyet Spinoza az 1. dbrdval szemléltet — végtelen sok egymdssal
egyenld téglalap foglaltatik, mivel barmely két egymdst metsz8 egyenes részei egyenld
nagysdgu téglalapokat fognak kozre. A téglalapok e végtelensége csak annyiban létezik,
amennyiben a kor 1étezik, s annyiban foglaltatnak benne, amennyiben a kér természe-
téhez tartoznak. Mindez az 6rokkéval6sdgtdl fogva. Ha mdrmost a feltevés értelmében
behtzzuk az E és D egyeneseket, az igy meghatdrozott téglalapok mar nemcsak annyi-
ban léteznek, amennyiben a kérben foglaltatnak, hanem annyiban is, amennyiben azt
mondjuk réluk, hogy tartamuk van. Az attribitumok elméletére tdmaszkodva ugyanez
vonatkozik a gondolkoddsra is: a végtelen sok téglalap bdrmelyikének idedjdrdl csak
akkor mondhatjuk, hogy létezik, amennyiben benne foglaltatik a kor idedjiban. A két
egyenes behtizdsa utdn azonban e téglalapok idedi mdr nemcsak annyiban Iéteznek,
amennyiben a kor idedjaban vannak, hanem annyiban is, amennyiben magukban fog-
laljék ezeknek a téglalapoknak a létezését. Ezdltal kiilonbdznek a tobbi téglalap tobbi
idedjatdl. A lényegi pont az, hogy a tartambeli 1étezéshez az egyeneseknek be kell lenniiik
hiizva a korbe. Az a cselekvés, amely dltal ez végbemegy, nem kevésbé egyedi.

A megjegyzés példdja a kovetkeztetett tétel analdgidjdra épiil fel, egybevdg ennek két
aspektusdval, az Istenben valé 6rokkévald [écezéssel és a tartambeli 1étezéssel. A kovet-
kez8képpen fejezhetjiik ezt ki: egy kér végtelen sok egyenld téglalapot foglal magdban,
melyek azonban csak akkor létezhetnek, ha a kér is létezik. Ugyanigy az egyes dolgok
csak akkor létezhetnek, ha benne foglaltatnak Isten attribdtumaiban. E téglalapok bar-
melyikének idedjdrdl is csak akkor mondhatjuk, hogy létezik, ha benne foglaltatik a kor
idedjaban, vagyis az egyedi dolgok idedi csak akkor léteznek, ha Isten végtelen idedja
létezik. Amint £ és D adottak, azaz beirddtak, az dltaluk alkotott téglalapok mdr nem-
csak annyiban léteznek, amennyiben a kor idedjaban foglaltatnak, hanem kiilonbéz8vé
vélnak a t8bbi végtelen sok téglalaptél, mint ahogy idedik is elkiiloniilnek a tobbi tég-

27 Etikall, 8. tétel, megjegyzés.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2019.2.4



62 ELPIS 2019/2.

lalap t6bbi idedjdtdl, amennyiben e téglalapok létezését magukban foglaljak. Ugyanigy
amikor az egyedi dolgokrél azt mondjuk, hogy tartamuk van, akkor mdr nemcsak
annyiban léteznek, amennyiben benne vannak Isten attribitumaiban, hanem annyiban
is, amennyiben idedik magukban foglaljdk a létezést, amelynek révén 4llitjuk, hogy
tartamuk van.

A megjegyzés és a kovetkeztetett tétel egyesiti az attribticumok doktrindjét a kozvet-
len és kdzvetett végtelen moduszokrdl sz616 tanitdssal. Isten végtelen idedja nem mds,
mint a gondolkodds kézvetlen végtelen modusza, azaz Isten végtelen értelme. Ennek
kifejez8dése a kiterjedés attribitumdban a mozgds és a nyugalom. Az Isten attribdtuma-
iban foglaltatott egyedi dolgok végtelen sokasdga pedig a kdzvetett végtelen moduszt
alkotja minden attribdtumban. A tétel megértését kétségkiviil a kozvetlen és kozvetett
végtelen moduszoknak ez az Ssszetartozdsa teszi nehézzé, s e nehézséget még fokozza is
a Spinoza dltal segitségiil hivott példa megbizhatatlansdga: egyetlen példa, azaz egyetlen
kép sem magyardzhatja meg azt, amit egyediként kell felfognunk. Mi az tehdt, ami egye-
di, végtelen és 6rokkéval$? Eppenséggel az alakoknak a bevésettsége [tragage des figures]
az, ami Istenben nem mehet végbe annak 6rokkévaldsdga eldte, utdn vagy rajea kiviil,
hanem 6rokkévaléan benne foglaltatnak az attribdtumaiban. A nyomok bevésédése és
bevésése mdr mindig is megvolt a tartam szférdjdban, mivel sziikségszertien kovetkezik
a kiterjedés attribdtumdnak természetébél, a kdzvetlen végtelen moduszdnak médosu-
ldsa dltal. A nyomok bevésédésének és bevésésének végtelensége [tracabilité infinie] a
testek valamennyi alakjdnak Osszessége, vagyis a facies totius universi az, ami egyedi,
végtelen és 6rokkévald, mikozben teret ad az sszes individuum végtelen differencidld-
ddsdnak. A nyomok bevésddése és bevésése épp annyira sziikségszer(i, mint a formak
orokkévaldsiga Istenben, mivel ha ez nem ment volna végbe mar mindig is, soha semmi
nem johetett volna létre, s nem kiilniilhetett volna el az attribtumokban. A nyomok
bevésédése és bevésése — bar a mozgds és a nyugalom, azaz a kdzvetlen végtelen modusz
végtelen mddosuldsdnak kovetkezménye — nem kevésbé végtelen és orokkévals. A vé-
gesség kérdése erre mint végsd alapra vezetendd vissza. A nyomok mds testekbe vésésé-
nek képessége nélkiil ugyanis maga a véges semmisiilne meg a szubsztancia abszolut
meghatdrozatlansigdban és elkiilonitetlenségében. Ha a tartam és az 6rokkévaldsdg
egymdst kizdrni ldtszanak szdmunkra, ez abbdl szdrmazik, hogy a tartamot végesként
képzeljiik el, noha csak annyiban véges, amennyiben mds, azzal 8sszeférhetetlen tartamok
hatdrozzék meg.

Térjiink vissza a nyomhoz. A legszigortibb értelemben a nyom a testben az a bely,
amely egy midsik testet helyettesit, s amelynek helyeként van. Amennyiben helyet add,
egy bizonyos természetet implikdl vagy foglal magdban (involviz) egy més természettel
rendelkezd dologban. A nyom az afficidlé test afficidlt testre gyakorolt hatdsdnak ered-
ménye. Ez azt jelenti, hogy a jelek a legegyszer(ibb testi médosuldsok, amelyek csak el-
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gondolhaték a természetben. Ebben az értelemben a nyom az affekcié mds elnevezése.
A nyomok a legegyszeriibb testekkel ily médon a minden test dltal kozosen birtokolt
kozos fogalmakhoz tartoznak. A nyom teljes mértékben testszerti — hiszen mindenét a
testtd] kapja — anélkiil azonban, hogy maga test volna. A testek vagy a testek részeinek
felszinén elhelyezkedve a nyomok egyiittesen alakitjdk a testek hatdrait. Nélkiilitk sem
kép, sem affekcié nem johetne létre. Mivel a test — modalis realitdsdbol kovetkez8en —
nem foghaté fel tgy, hogy affekcidk nélkiil is fenndll, a mds testekkel val6 kapcsolatok
— melyek nélkiil nem dllithatjuk egy individuumrél, hogy létezik — megkévetelik a
nyomok szdmitdsba vételét, hogy fogalmat alkothassunk a testek tartambeli létezésérol.
Eppen ezért az afficidlt test a kovetkezd dbra sémdja szerint szemléltethetd (2. dbra):

2. dbra

A valésdgosan létezd test ugyanis mindig bemetszett, benyomott. Nem kertilheti el,
hogy a t6bbi testb8l szdrmazdan jegyeket hordozzon magdn. Amit a test megformadl,
soha nem teljes. Konkrét létezéséb8l kovetkez8en felszine folyamatosan médosul a
szomszédsdgdban 1év6 testek hatdsdra. A testen 1év8 nyomok a tartam jelei, s a test e
jelek 4ltal marad fenn, nem pedig ezek ellenére.

Az Etika fizikdjdban, a testek egyesiiléseként meghatdrozott individuum definiciéjde
megel$z8 2. axiémdt egy mdsik dbra (3. dbra) illusztralja:

Ha egy mozgdsban 1évé test beletitkozik egy nyugvé testbe, amelyet nem tud helyébdl
kimozditani, akkor visszaverddik, hogy folytassa mozgdsit, s a sz6g, amelyet a visszaverd-
dé mozgds vonala alkot a nyugvo test sikjdval, amelybe titkozott, egyenld lesz azzal a

szdggel, amelyet a beesé mozgds vonala alkot ugyanazzal a sikkal.?®

Spinoza ekképp pontositja: ,Ennyit a legegyszertibb testekrdl, azokrdl tudniillik,
amelyek csupdn mozgds és nyugalom, gyorsasdg és lasstisdg tekintetében kiilonboznek
egymdstdl.”

28 Etikall, 2. axiéma.
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3. dbra

A legegyszerlibb testek esetében ugyanis a visszaver8dés felszinée idedlisnak tekint-
jiik, azaz keménynek és tokéletesen simdnak. Ily mdédon alkalmas az olyan gondolati
létez8k geometriai dbrdzoldsdra, mint amilyenek a geometriai alakzatok. Ennek ellenére
a két dbra (2. és 3. dbra) nem két kiilonbozd dolgot szemléleet. Utdbbi, vagyis az Etika
4dbrdja inkdbb az el8z8 dbra szabdlydt adja meg annak legegyszeriibb mdédosuldsa forma-
jdban. Az afficidlt test felszinét leegyszer(siti, azaz kiegyenesiti. Ebbél a nézdpontbdl a 2.
dbra — szdmitdsba véve annak sziikségszerliségét, hogy a véges testet nyomok 4ltal
megjeloltként fogjuk fel — nem mds, mint a 3. 4bra 4ltal megjelenitett szabaly alkalma-
zésa a l4gy testekre, amilyen minden tartamban 1étez8 test. Ezek ugyanis eltéré méreék-
ben szenvednek el médosuldsokat a mds testekkel vald taldlkozds sordn. A két dbra tehdt
nagyon is ugyanazt mutatja, két esetét egyazon térvénynek, tudniillik hogy a test felszi-
ne visszaverd felszin, ahogy Spinoza maga mondja, egy és ugyanazon dolog két névvel
is megjeldlhetd: ,sikon azt értem, ami valamennyi fénysugarat minden valtoztatds nél-
kiil ver vissza; ugyanazt értem a fehéren is, csakhogy fehéret mondunk a sikot szemléld
emberre valé tekintettel.”?

Osszefoglalva: a nyomokat — amelyek nélkiil egyetlen kép sem jonne létre — jelols
kiilonbségeknek [différences signifiantes] kell nevezniink. ,Kiildnbség”, mert a nyom a
testi elkiiloniilés jele, érintkezés vagy kiilénvilds helye; ,,jel516”, mivel mentdlis aspektu-
sa, az idea egy mdsik dologra utal, amelyet természetétdl fogva a jegy részlegesen magi-
ban foglal. Ahogy a 8. tétel megjegyzésének példdja mutatja, a kiilonboz8ség és a jelolés
mdédja magdban foglalja a nyomok bevésédését és bevésését az egész univerzum vonat-
kozésiban. Ebbél kivetkezéen a nyom az, ami lehet8vé teszi, hogy a test egyszerre 4llitsa
sajdt jelenvaldsdgdt és ezzel egy id8ben mindazon dolgokét is, amelyek afficidljdk:
,Barmilyen médon afficidljdk is kiilsd testek az emberi testet, e méd idedjdnak magdban
kell foglalnia az emberi test és egytttal a kiilsd test természetét.”* Az elme — mikdzben
sajdt testének létezését dllitja — egyszersmind ,a kiils testet [is szemléli] valésdggal léte-
z8ként, vagy szdmdra jelenvaléként”.

29 Spinoza 1980, 131 (9. levél, Spinoza De Vrieshez).
30 Etika 11, 16. tétel.
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A képek kovetkezményei

Spinoza pontosan ehelyiitt vezeti be a képek definicidjdt: ,,az emberi testnek azokat az
affekcidit, amelyeknek idedi ugy jelenitik meg a kiils§ testeket, mintha szdmunkra je-
lenvalék volndnak, a dolgok képeinek fogjuk nevezni, noha a dolgok alakjdt nem mu-
tatjdk.”®! Pontosan a testnek ezek az affekcidi a nyomok. Hogy a képek a dolgok alakjdt
nem mutatjdk, kénnyen megérthetd abbdl, hogy a képek csak részlegesen utalnak a
kiils§ testekre, sokkal inkdbb az elképzeld test természetét foglalvin magukba, mintsem
az elképzelt test alkatt.

A kép nyomokban valé keletkezésébél kovetkezik, hogy amennyiben a test magin
hordja mds testek nyomait, s maga is nyomokat hagy mds testeken, minden individuum
azzal egy id6ben, hogy sajdt szenzudlis létezését 4llitja, egyszerre elképzeld tevékenység-
ként is megnyilvanul. Az els 4llitds nem kiilonbézik tehdt a masodikesl, hanem egysé-
get alkot vele, mivel

mindazt, ami az emberi elmét alkotd idea tdrgydban végbemegy, az emberi elmének észre
kell vennie, vagyis a dolog idedja sziikségszertien meglesz az elmében: azaz ha az emberi
elmét alkotd idea tdrgya egy test, akkor a restben nem meher végbe semmi, amit az elme

észre nem vesz. >

Ebbél kévetkez8en megértjiik, hogy Spinoza miért nem kiildniti el sem a képzeleter
az emlékezertdl, sem pedig a reprezentdcidt a jelentéstdl. Az elme tevékenységében
ugyanis nincs el6bb reprezentdcié, majd pedig az, amit jelent. A kép nincs elvélasztva
atedl az 4llitdscSl, amit magdban foglal. A kiilsd testet jelenvaléként jeleniti meg, ameny-
nyiben az a test affekcidjdnak (a nyomnak) és ezen affekcié idedjénak (a képnek) egysé-
gét fejezi ki. A test affekciéjdnak idedja ugyanis ugyanigy alkot egységet a nyommal,
ahogy az elme a testtel, vagyis egy és ugyanazon dolog két kiilonbdz8 médon kifejezve:
a nyom a kiterjedés attribtumdban, a nyom idedja pedig a gondolkodds attribitumi-
ban. Az idea tehdt nem foghaté fel egy falon 1évé néma festményként, mivel természete
szerint valaminek a létezését 4llitja, és jelentést hordoz magdban. Ahogy ldttuk, minden
percepcid egy kovetkeztetés konklazidja, vagyis nincs olyan percepcid, amely ne volna
kovetkeztetés, s ez nem kiilonbézik attdl az dllitdstdl, hogy nincs premisszak nélkiili
percepcid. Ezért mondja azt Spinoza, hogy az elmének nem 4ll hatalméban szabadon
felfiiggeszteni {téletét, vagy mdsképp fogalmazva, nem hozzdjérulni reprezenticiéihoz.
Az itélet felfiiggesztése csak egymdsnak ellentmondé és egymist kizdrd percepciokbol
szdrmazhat (amit kételkedésnek neveznek), vagy a gondolkodé tevékenység pillanatnyi

31 Etikall, 17, megjegyzés. A képzelet terminusdnak 17. szdzadi jelentéséhez: Canone 1988.
32 Etikall, 12. tétel (sajdt kiemelés — L. V).

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2019.2.4



66 ELPIS 2019/2.

megélldsabdl, amikor az elme valamely kiilénds és j dolgot képzel el (amit csoddlatnak
hivnak).** Nem helyes tehdt az észlelést elvdlasztani a jelentéstdl, ahogy a reprezentdci6t
sem az idedtdl.

Innentdl kezdve vildgossd vélik, hogy a képzelet, amely a test affekcidinak rendje
szerint megy végbe, nem gondolhaté el a lélek fakultdsaként, hanem inkdbb az észlelés-
ben és a jelolésben megnyilvadnuld hatoképességként. Ha Spinoza elészor a képzeletet
passzivnak mindsitette is, nem azért tette, mert ok-okozati kapcsolatot feltételezett a
testi affekcid és annak idedja kozote. Egyetlen nyom sem lehet idea oka, mivel nem le-
hetséges interakci6 sem a test és az elme, sem forditva, az elme és a test kozote. A fizika-
ilag érzékelt dolog tehdt nem lehet oka a 1élekben létrejové idednak. Igy ugyanis Spinoza
szerint soha nem tudndnk megmagyardzni, mit jelent az észlelés. Egy ilyen séma elfoga-
ddsa ahhoz vezetne, hogy a ldtds szubjektumdt meghdtrdldsra késztetjiik, és visszatizziik
az drnyékba, amennyiben a test affekciéi el6renyomulnak, s folyamatosan képz8dnek a
test mélyen fekvd finom részében, s megkdvetelné a l4té szubjektum és a ldtott dolog
kozotti taldlkozds vagy interakeid feltételezését a test valamely elrejtett részében, ahogy
Descartes dllitotta: az a ,kis mirigy [...], amely ezen iiregeknek koriilbeliil a kdzepén
taldlhatd [...] a kozds érzék székhelye” > Azaz egyrészt a test affekcidinak, mdsrészt pe-
dig a léleknek, vagyis a ldtds egyetlen valédi szubjektumdnak taldlkozdsdrdl van szé.
Mivel ahogy Descartes irja, ,a természet a festett képet alkoté mozgdsokat rendszeresi-
tette arra, hogy amikor kézvetleniil hatnak a lelkiinkre — amennyiben az egyesitve van
a testiinkkel —, el8idézzék, hogy ilyen és ilyen érzetei legyenek.”

Ez a hely Spinoza szdmdra ugyanigy, ahogy a hozzd kapcsol6dé egység kartezidnus
koncepcidja, természettdl fogva lehetetlen, és teljességgel képzeletbeli.*® Mivel ,,az aka-
rat nem 4ll semmiféle vonatkozdsban a mozgdssal, nem is lehetséges semmiféle 8sszeha-
sonlitds az elmének és a testnek hatalma, vagyis ereje kozott, s kovetkezésképpen az
egyik ereje semmiképpen nem hatdrozhaté meg a mdsik erejével.”?” Elevenitsiik fel a
Dioptrika illusztrici6jét (4. dbra):3®

33 Az admiratio fogalmdrél, amely Spinozdndl nem affektus, lisd Vinciguerra 2005, 43—56; mds megkoze-
lités végett pedig Sévérac 2005.

34 Descartes 2016, 38 (V. értekezés, AT V 129).

35 Descartes 2016, 39 (V1. értekezés, AT VI 130). A Dioptrikdban taldlhaté illusztréciorol és a kartezidnus
sémdrdl ldsd Fichant 1998.

36 ,0 annyira kiilsnbézének gondolta az elmét a testtdl, hogy sem a kett§ kapcsolatdnak, sem magdnak az
elmének nem tudta valamely egyes okdt megadni, hanem kénytelen volt az egész vildgegyetem okéhoz,
azaz Istenhez folyamodni.” Etika V, El8sz6, 354.

37 Etika 'V, El8sz6, 354.

38 Descartes 2016, 33, 45 (V. és VI. értekezés, AT VI 116).
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Merleau-Ponty, mikézben szemiigyre vette ezt az dbrdt — taldn az Etika V. kényvé-
nek el8szavdra gondolva — a kdvetkezd kérdést tette fel: ,Ki ldtja a szemben vagy az
agyban megjelend képet?”® Majd hozzdteszi, hogy

sziikség van végiil egy ezt a képet felismerd gondolatra — ahogy mdr Descartes is észrevette,
mindig egy pici embert csempésziink az emberbe, hogy a sajdt testiinkre vonatkozé eltdrgyi-
asité szemléletiink miatt egyre beljebb és beljebb keressiik az embert, aki végiil is l4t

benniinket, és akirél jézan ésszel azt hihetnénk, hogy itt van az orrunk elétt.

Mirpedig Spinoza éppenséggel a kép ily médon torténd kartezidnus felfogdsdt irja
4t annak els alapelveitdl kezdve teljes egészében. Descartes szdmdra a 14t szubjektum
ybeliil” helyezkedik el, mintha be lenne zdrva egy a vildgtdl és a testedl kiilonvilasztott
sotét szobdba.! Ebbdl kovetkezden a szem és a 1dtds tdrgya kozote lekiizdhetetlen tévol-
sdg leledzik, amelynek két oldaldn taldlhaté egyrészt a szem és az agy mint a ldtds eszkd-
zei, mdsrészt pedig a ldtds szubjektuma, a lélek. Ahogy Merleau-Ponty hozzdteszi: az, aki

39 Merleau-Ponty 2006, 235.
40 Merleau-Ponty 2006, 235 (sajit kiemelés — L. V7).
41 ,Az emberbe csempészett pici ember” egy rejtéz8 ember, a keresztény hagyomany rejtézkodd Istenének

analégidja. Ldsd Robinet 1978, 54-56.
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gondolkodik és l4t, nem mds, mint ,,a pici ember az emberben, de ezttal egy metafizi-
kai ponttd zsugorodva”.
A nyom két természetet foglal magdban (az afficidlé testét az afficidlt testben), mely
a testet 1étez8ként és jelenval6ként tiinteti fel. Ugyanigy a képek a dolgokat jelenvalé-
ként mutatjik, még akkor is, ha ezek a dolgok nem léteznek, vagy mdr nincsenek jelen.
Ugyanis
ha kiilsé testek olyképpen determindljdk az emberi test folyékony részeit, hogy siirtin
titédnek a ldgyabbakhoz, akkor megvéltoztatjak e ldgy részek felszinét (az 5. posztuldtum
szerint). Ezért van (ldsd a 3. segédtétel kov. tétele utin a 2. axiémdt), hogy innen masképp
verédnek vissza, mint azeltt, s hogy késdbb is, ha 6ndllé mozgdsukkal ezekhez az uj fe-
lilletekhez tit6dnek, éppagy verédnek vissza, mint akkor, amikor kiilsé testek hajtottak
8ket ama feliiletek felé, s kdvetkezéleg, hogy az emberi testet, mikézben igy visszaverédve
folytatjdk mozgdsukat, ugyanazon a médon afficidljak. Ennek az affekcidnak a gondolata
pedig ismét meglesz az elmében (e 7ész 12. tétele szerint), azaz (e rész 17. tétele szerint) az
elme a kiils testet ismét jelenvaléként fogja szemlélni, mégpedig annyiszor, ahdnyszor az
emberi test folyékony részei 6ndllé mozgisukkal ugyanazokhoz a feliiletekhez iit8dnek.
Ezért, még ha a kiilsd testek, amelyek az emberi testet egyszer afficidltdk, mdr nem létez-
nek is, az elme mindannyiszor jelenvaloként szemléli majd Sket, valahdnyszor megismét-

16dik a testnek ez a cselekvése.®

A megjelenitd természet [/a nature représentative] nem a nyomokhoz, hanem idedik-
hoz, azaz a képekhez tartozik. Spinoza elutasitja azt a felfogdst, mely szerint az idea falon
1évé néma kép, s ama mdsik elgondoldst is, hogy a kép a dolgok alakjit mutatja.

42 Merleau-Ponty 2006, 235. Ha kozelebbrél, alaposan szemiigyre vessziik, kétségkiviil logikusnak taldl-
juk, hogy az emberben 1év8 pici ember egy mdsik, még kisebb embert foglal magéban, s § is egy még
kisebbet, és igy a végtelenig. Mindez j6l mutatja, hogy nem téves az a gondolat, miszerint a ldtds elmélete
egyszersmind egyfajta metafizikdt is magdban foglal és feltdr. A kép helyének kérdése tehdt Ssszetetté
vélik: a képek a retindn keletkeznek? Az életszellemekben? Az agy iiregeiben? Az elmében? Es még hol
mashol?

43 FEtika 11, 17. tétel.
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Ismételten eltdvolodik tehdt Descartes-tdl a reprezentdcié olyan elméletét nydjtva,™
amely mdr nem a dolog és a kép alak szerinti hasonlésigdn alapul. A kép lényege a
nyomban 4ll, mivel nincs semmi a képben, ami ne lett volna elébb a nyomban. Minden
elegendd mértékben osszetett, azaz a nyomok megdrzésére alkalmas ldgy és folyékony
részekbdl 4ll6 test egyben elképzeld test is, azaz képes a kiilsé testeket jelenvaldként
megjeleniteni, létezésiiket sajdt létezésével egyidejiileg allitani. Nem szdmit, hogy a tes-
tek ténylegesen jelen vannak-e vagy sem, a képzelet természete ugyanis nem kiilénbozik
a ,képzeletbeliétd]”. Pierre Macherey ki is emeli az elképzelés ,tisztan hallucindciés jel-
legét”.* Mindaz ugyanis, ami elképzelt, jelenvaléként mutatkozik meg az azt 4llitd
idedval alkotott egységbdl kovetkez8en. A létezés 4llitdsa és a megjelenités egy és ugyan-
azon 4llitds, melybdl kovetkezden a képzelet egyben a megjelenitett dolog létezésének
affirmdcidja is mindaddig, amig egy mdsik, ellentétes idea ki nem zdrja e létezést és az
ebbe vetett hitet.

Mi a kiilonbség nyom és kép kozotet? A kép a testek kozotti mozgds eredménye,
tulajdonképpen nem mds, mint visszapattands egy test benyomott mélyedésébél. Barmi
legyen is Spinoza 4lldspontja a kép kartezidnus elméletét illet8en, annyi bizonyos, hogy
szdmdra a képek nem hiitden mdsolatok, melyeknek a kiils6 tdrgyak szolgdlnak modell-
ként. Nem mdsodlagos realitdsok egy elsédlegeshez, eredetihez képest. A testen 1évd
benyomoéddsok ugyanis, ahol a képek kirajzolédnak, és ahonnan erednek, nem
késdbbiek a test kialakuldsdndl, hanem folyamatosan részt vesznek abban. A nyomok az
individuumok formaléddsinak kiséréi, ami miatt az emlékezet hozzdtartozik definicié-
jukhoz. A képek tehdt nem kozvetit8k a megismerd szubjektum és az 5Gnmagukban 1évd
dolgok kozott. Létezésiik nem mdsodlagos jelenlét, hanem épp ellenkezdleg: az a méd,

44 Egyes szovegekben Descartes a képet az alakra igyekszik visszavezetni, mellyel a kép dbrdzold, utdnzé
elméletét kivdnja kidolgozni: ,Elképzelni annyit tesz, mint valamely testi dolog alakjdt vagy képét szem-
1éIni (figuram, seu imaginem)” (Elmélkedésele AT 1X 22-23; Descartes 1994, 37); vagy: ,Nem tartozik a
kép lényegéhez, hogy mindenben egyezzen a dologgal, aminek a képe, hanem elégséges, hogy bizonyos
dolgokban hasonlit arra” (Vilasz az ellenvetések itidik sorozatdra, AT VII 373, 1-3); vagy: ,észre kell
venniink, hogy nincs olyan kép, amely tokéletesen hasonlitana az 4ltala dbrdzolt dologra — kiilénben
nem volna kiildnbség a tdrgy és képe kozott —, hanem elég, ha csak néhdny vonatkozdsban hasonlit r4,
és a képek sokszor éppen attél tokéletesek, hogy nem hasonlitanak a dolgokra annyira, mint amennyire
lehetséges volna.” (Descartes 2016, 27; IV. értekezés, AT VI 113, 1-8.) A Dioptrikdban azonban tgy
tlinik, hogy Descartes egy szemiotikai modell felé fordult, amely a jelek kédoltsdgdra tdmaszkodik, s
beismeri, hogy semmilyen hasonl6sdg nincs a képek és a dolgok kézotr. A VI. értekezésben taldlhatd
példa szerint egy rézmetszet inkdbb bizonyos szabélyok 4ltal meghatdrozott kapcsolatok jele vagy mintd-
zata, mint képi festmény. [gy ,az alakjuk annak az ismeretnek vagy vélekedésnek az alapjin itélhet§ meg,
amellyel a targyak kiilonboz8 részeinek az elhelyezkedésével kapcsolatban rendelkeziink, nem pedig a
szemben megfestett képek hasonldsdga alapjdn [...].” (Descartes 2016, 46; AT VI 140, 27-30.) Utdnzds
vagy szemiotika: a kommentdtorok kézott nincs egyetértés a kép kartezidnus elméletét illetden. E vita
részletesebb bemutatdsahoz ldsd Vinciguerra 2005, 185-95.

45 Macherey 1997, 179.
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ahogy valamely dolog megnyilvdnul benniink. Részlegesen, inadekvatan, de kétségkiviil
val6sdgosan.

Ezért igyekszik Spinoza helyesbiteni egy olyan koncepcidt, amelyben a képeknek
csupdn hamissiguk vagy tévedésiik folytdn van helyiik. A képek zavarossiguk (vagac)
ellenére nem tévesek. Ha meg is téveszthetnek, nem hamisak. Onmagukban tekintve
pozitivak, létezést és jelenvaldsdgot dllitanak, és semmilyen tévedést nem hordoznak
magukban. Mdsképp fogalmazva: az elme azért, mert elképzel, még nem téved. A kép
6nmagdban nem hidnyos vagy hibds egy olyan modellhez viszonyitva, amelynek termé-
szetét tévesen fedi fel, hanem épp ellenkezdleg, onmagdban tokéletes. Az dbrdzolds és a
hidnyossdg, az utdnzds elméletének két aspektusa — amelyek jéval Descartes-ot
megel8z8en, a tdvoli filozéfiai hagyomdnyban gydkereznek — a legf8bb akadalydt képezi
annak, hogy helyesen megértsiik, amit Spinoza a terminoldgidt meg6rizve képeknek
(imagines) nevez. Az, hogy a képek a mozgds dltal meghatdrozott testi kapcsolatokbdl
szdrmazé realitdsok, nem jelenti azt, hogy csekélyebb jelentdségli, pusztin kozvetitd
val6sdgok volndnak. A képzelet ugyanis meghatdrozza a testi emlékezetet, ennek kvet-
keztében pedig azok lét- és mlikodésmddjdr is. Amennyiben a test elképzeld tevékeny-
ség, gy a képek a testi mozgdsok mddosuldsai, melyeknek idedi e cselekvéseket mint
jelentéssel birékar 4llitjdk. A kép jelentése tehdt nem egy 4llitdlagos kiilsd testhez vald
hasonldsdgbdl szdrmazik, hanem valami médsbél. Egyrészt az hatdrozza meg, hogy amit
a kép a kiilsé testbél meg@riz, nagymértékben fligg a nyomokat befogadé test természe-
tétdl, mésrészt pedig az, hogy a kép azon ldncolat alapjdn jeldl valamit, amelyben idedja
benne foglaltatik. Kétségkiviil ez az egyik oka annak, hogy Spinoza tébbes szimban
beszél a képekrdl.

A képek mindezen feltételeinek t6bb kovetkezménye is van. Ha a kép és a hozzd
tartozd idea csak mds képek idedival vald dsszefiiggésben nyer meghatdrozott jelentést,
akkor egyetlen elszigetelt kép — ha jelenvaléként megjelenit is ,,valamit” — tulajdonkép-
pen nem hordoz magdban semmilyen partikuldris jelentést. Ahogy nincsenek testi ato-
mok, nem lehetnek abszolut értelemben vett els8 képek sem. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy egy kép 6nmagdban jelentés nélkiili. Az, hogy nem jeldl egyetlen partikuldris
dolgot sem, nem azonos azzal, hogy egyéltalin nem jelol semmit. Inkdbb azt jelent,
hogy nem lehetséges olyan kép, amely magdban hordoznd tulajdon jelentését. Ha a kép
megmutat valamit, az bizonyosan nem sajit maga. Onmagéban tekintve (i se spectata)
a kép nem haladja meg a puszta benyomdst, idedja pedig nem t5bb puszta érzésnél,
egyszerli jelenvaldsdgndl. Minden kép ,angyali” lényegének nevezhetnénk azt, hogy va-
lami olyan dolgot kézol, amire csak utalni képes. Ebben az értelemben a kép pusztin
elbre jelzi a tdrgy jelentését. Ha kizdrdlag az 6nmagdban vett képre és a hozzd kapesols-
dé gondolkoddsbeli tevékenységre figyeliink, akkor az, ami benniik megmutatkozik,
meghatdrozatlan marad. S éppen ezért egy kép, mivel mds képektdl teljesen elkiilonitve,
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onmagdban nem képes meghatdrozni sajét tartalmdt, nem hordoz magéban partikuldris
jelentést. Jelolé anélkiil, hogy jelentése volna, mely utébbi tigymond tovabbi meghatdro-
zdsra var. A Rovid tanulmdnybdl mir idézett kifejezéssel élve a kép az a méd, ahogy a
dolog (részlegesen) megmutatkozik benniink. A kép idedja pusztdn a gondolkoddsbéli
kifejezése annak a mddnak, ahogy a test mdr meglévd jegyei szerint helyet enged mis
testek bevésdésének. A dolgok képei ugyanis abban a mértékben jelélik a kiilsé teste-
ket, amely mértékben a testen 1évé nyomok helyet adnak azoknak a testeknek, amelyek
rajtahagytdk Sket.

Az, hogy gondolataink jelentése ilyen szorosan ésszekapcesolddik az emlékezettel,
azzal magyardzhaté, hogy a kép jelentését az a ldncolat hatdrozza meg, amelynek részét
képezi. Az emlékezet ugyanis nem mds, mint ,olyan idedk bizonyos kapcsolata, ame-

¢ anélkiil

lyek az emberi testen kiviil levé dolgok természetét foglaljdk magukban”,*
azonban, hogy e természeteket az idedk kibontandk. Ahhoz ugyanis, hogy a dolgokat
jelentéssel ruhdzzuk fel, és hogy vdgyainkat kovessiik, nincs sziikségiink a dolgok rend-
jének ismeretére. Epp ellenkez8leg, azért vagyunk képesek a dolgoknak jelentést tulaj-
donitani és szokdsainkat kivetni, mert a dolgok megnyilvdnulnak benniink képekben.

Ez megmagyardzza — s nem is marad mds hdtra, mint ennek megértése —, hogy ho-
gyan, mely folyamat 4ltal jeldlik szimunkra a képek a dolgokat. Spinoza hosszii meg-
jegyzést szentel ennek a kérdésnek, melyben ismételten egy példa segitségével kivinja

szemléltetni 4lldspontjdt:

egy Okori romai ember a pomus szét hallvin régton egy gyiimolesre gondol, holott a
gylimolesnek semmi hasonlatossdga nincs a pomus sz6 hangzdséval, s nincs is mds
kozosségiik, csak az, hogy ez a két dolog gyakran afficidlta ugyanannak az embernek a
részét, azaz, hogy az az ember gyakran hallotta a pomus sz6t, amikor a gyiimélesot is ldcta.
fgy mindenki az egyik gondolatrél a mdsikra jut aszerint, amint kinek-kinek megszokdsa
a dolgok képeit elrendezte testében. Mert, példdul, a katona, ha 16nyomokat l4t a ho-
mokban, a 16 gondolatdrdl régton a lovasnak, majd a hdbortnak s hasonléknak a gondo-
latdra jut. A paraszt ellenben a 16 gondolatdrdl az ekének, a szdnt6féldnek stb. gondola-
tdra fog jutni. S igy mindenki aszerint, amint a dolgok képét egyik vagy mdsik médon
szokta dsszekotni és egybekapcsolni, egy bizonyos gondolatrél hol erre, hol arra a gondo-

latra jut.*”

A dolgok képei (imagines rerum) t5bbes szdmban valé haszndlaténak szerepe azon
nyomban vildgossd vélik, amint megértjiik, hogy a kép egy vele dsszekapesolt mdsik
képre utal. Ugyanis nem az dnmagukban vett képek, hanem azok ldncolata bontja ki a

46 Etikall, 18. tétel, megjegyzés.
47 Etikall, 18. tétel, megjegyzés.
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jelentést a test affekcidinak emlékezet szerinti rendjében. A jelentés maga az idedk kap-
csolata, amelyet sajdtos ldncolat hatiroz meg. Igy az mindig feltételez egy aktiv emléke-
zetet, vagyis egy szokdsokkal bird testet, amely nem mds, mint ama mdd, ahogy a test
képeit sajit affekcidinak rendje szerint elrendezi. Réviden: a jelentés a dolgok értelme-
zésének egyfajta hatoképessége. Ahhoz, hogy a képek valaminek a képeivé viljanak,
ossze kell kapesolddniuk egy kovetkeztetési ldncolat formdjdban, amellyel felvértezve a
test kialakitja szokdsait. A test semmiféleképpen sem létezhetne e jelentést tulajdonité
szokdsok nélkiil. Legfeljebb megvéltoztathatja azokat, de nem szabadulhat meg t8litk
teljes méreékben, ebben az esetben ugyanis megsziinne annak lenni, ami, hiszen e be-
rogz8dései benne foglaltatnak testi formdjdnak definiciéjdban.®® Az elképzeld test élete
nem mds, mint képeinek ldncolattd rendezése.

E feltétel 4ltal hatdrozddik meg a dolgok jelentése elképzeltként. Kiilonbozs életfor-
mék (vidéki, katonai stb.) alakitjak ki, amelyek mind értelemmel biré vildgot alakitanak
ki maguk koriil. A jelentést tulajdonité folyamat, amelynek sordn képzelete 4ltal min-
den individuum értelmez8vé vélik, a testi nyomok bevés8désének szintjén zajlik. Ez a
folyamat az élet megszokdsai 4ltal hozzdjérul az individualizdcidhoz. A jelentés fizikd-
janak” vagy a természet szemi6zisinak rendjében, amely szerint a nyomok bevésédnek,
van valami, ami a képek reprezentdciéjanak rendszerét irdnyitja. Tudniillik minden in-
dividuum a maga médjédn hatdrozza meg a jelentést ennek értelmezéjeként. Mert az a
cél, amelytdl vezérelve 6sszekapesolja képeit, sohasem mds, mint sajdt kivinsdga.

Forditotta: Szakdcs Evelyn

48 Az emlékezet dltal meghatdrozott testet leginkdbb azon spanyol kélté példdja illusztrdlja, amelyet
Spinoza az Etika IV. kényv, 39. tételénck megjegyzésben emlit meg: az a tevékenység, amely meghatd-
rozza a spanyol koltd életét és identitdsdt, a koltészet. Mdrmost midén a kolt6 mdr nem ismeri fel sajét
kolteményeit a maga szerzeményeiként, az annak a jele, hogy teste a koltd formdjaban egyszerten nem
létezik tobbé.
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