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Boros Bianka

Prométheusz mint kritikus

Bacon De sapientia veterum' cimen megjelent kotetét sokdig irodalmi mtveinek kdnon-
jdba soroltdk, s csak a 20. szdzad Bacon-kutaté6i — koztiik Paolo Rossi — kezdték Bacon
filozdfiai irdsainak kontextusiban olvasni. A md 31 fejezete Rossi felosztdsa szerint
alapvetden négy téma koré csoportosul: 1. A filozdfiai és teoldgiai diskurzus vildgos
megkiildnboztetésének kovetelménye, hit és tudomdny tdrgyainak elkiilonitése; 2. sajt
poziciéjidnak mint naturalista materializmusnak a meghatdrozdsa; 3. a tudomdnyos
kutatds civilizdlé funkcidjanak vizsgilata és egy Gj elméleti mddszer sziikségességének
kimutatdsa; 4. politikai realizmus, Machiavellihez kapcsolédva.?

Az itt els8ként magyar forditdsban kozolt Prométheusz, avagy az ember helyzete cim
fejezet (a tovdbbiakban Prométheusz-fejezet) szdmos szdlon kapcsolédik a baconi dj
modszertan és Uj tudomdnyszemlélet témakoréhez, és el8legezi a Novum Organum és az
Uj Atlantisz legfontosabb gondolatait. Emellett az elsé témakor — az isteni és emberi
dolgok elvilasztdsénak tudomdnyos igénye — tekintetében is alapvetd fontossdgti irds. A
fejezet tobbféle értelemben sz6l a cimében megjelolt tdrgyrdl: az ember helyzetérdl. A
Bacon dltal megkiilonbéztetett szempontok: a mesterségek és szellemi képességek, a
vallds, a szokdsok és az élet viszonyai. Ez a sokszin(iség egyben azt is jelenti, hogy a mi
a filozéfia mindhdrom (baconi felosztdsban értett)? 4gdhoz kapcsolddva tartalmaz meg-
fontoldsokat: hozzdsz6l mind a természetbéleselet, mind a teoldgia, mind az antropolé-
gia tudomdnydhoz.* Prométheusz az el8reldtdst (providentia), a bolcsességet, a teremtést
képviseli, az ember pedig mint a viligmindenség kozéppontja, célja és értelme, illetve
mint mikrokozmosz jelenik meg.

1. A dogmatikus elégedettség kritikdja

A kritika Baconnél a skolasztikus gondolkodds kritikdjdt, a tekintélybdl vett érv elutasi-
tdsdt és az idolumok birdlatdt jelenti, s mindez az elme el8{téletektd] valé megtisztitdsdnak
idedljdn alapul. A gesztus, mellyel elutasitja, hogy aprélékos, elemz8 médon vitdba
szdlljon az eldbbiekkel, a skolasztika dltal alkalmazott kritika kritikdjdrdl is szdl (a

1 A mi megjelenését (1609) rovidesen kéveti angol forditdsa (1619, Sir Arthur Gorges), hisz Bacon mdr
nem pusztdn a latinista olvasék szdmdra ir, hanem egy szélesebb kézonséget céloz meg. Ehhez mint
korszakjellemzdhdz bévebben ldsd Boros 2010, 21-22.

2 Ehhez bdvebben l4sd Rippel, 1990. 117-18.

3 Rad 1999, 22. A tudomdnyok felosztdsanak problémdjéhoz bévebben ldsd Dangelmayr 1974.

4 Egész pontosan a philosophia humanéhoz, az antropolégidnak az egyes emberrdl sz616 dgdhoz.
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meddd elméleti vitdk elutasitdsa); s egyben a felismerésrdl, hogy a hasznossdg és a hala-
dds jegyében eljdré mddszeres, rendszeres tapasztalds Gj kezdetet, Gj célokat, Gj mddszert
jelent, igy az nem alapozédhat a kordbbi fogalmisdgra és szemléletre.

A Prométheusz-fejezet kdzponti témdi a tudomdnyos kutatds motivécidjinak kérdé-
se és modszertani revizidjdnak sziikségessége. Elsé pillantdsra gy tinik, hogy az idolu-
mok birdlatdnak szisztematikus kidolgozdsa elétt a tudomdnyossdg baconi kritikdja még
pusztéin a tudomdny fejlédését akaddlyozd 4ltaldnos emberi gyarldsdgok birdlatdn
alapszik. Kozelebbrdl megvizsgdlva a Prométheusz-fejezetet azonban ldthatjuk, hogy a
tudomédnyos modszertan kritikdja nem szoritkozik pusztdn az olyan — a Novum
Organumban is kdzponti helyet elfoglalé — motivumok birdlatdra, mint a kezdeti sike-
rekbdl tdplélkozé dnhittség és a tdlzott elégedettségbdl fakadé elkényelmesedés, hanem
»a szinhdz kodképei” gylijtéfogalom alatt megkiilonboztetett hdrom tévedéstipus mind-
egyikére utal. A kdvetkezdkben ezeket a pdrhuzamokat térgyaljuk.

A tudomdnyos haladdst leginkibb hdtrltaté tényezéként Bacon a Prométheusz-
fejezetben a dogmatikus elégedettséget azonositja, mely a megismerés onkritikdja és az
j médszertan 4ltal gyézhetd le. Ugyanezt a gondolatot taldljuk a Novum Organum IX.
aforizmdjdban is: ,A tudomdny minden nyomorusiginak egyetlen alapvetd oka van:
oktalanul csoddljuk és magasztaljuk az emberi elme erejét, de nem igyeksziink hatékony
segédeszkozokkel a segitségére sietni.” Megréja a hitsdgot, mely ,a lezdrt és kerek tu-
domadny jellegével kérkedik”, s ,tokéletesnek és befejezettnek hirdeti a tudomdnyokat”,
és levonja a kovetkeztetést: ,egydltaldn nem csoda hdt, ha senki nem torekszik tovdbbi
kutatdsra.”® Felhivja a figyelmet arra is, milyen veszélyes az a kicsinyes gondolkodds-
moéd, mely — ha egy tudomdnyos feladat megolddsa nem sikertil régton — mdris lehetet-
lennek kidltja ki azt. Az igy keltett csiiggedés ellenében kivdnja a tettvdgyat és kisérletezd
kedvet feléleszteni.”

A Prométheusz-fejezet tudomdnyos mddszertanrdl sz6lé részének zdrégondolata
hasonldan lelkesitd hangvétel(i. Az 4llandé elégedetlenség itt egyenesen a kutatdst el-
mozditd, pozitiv hajtéer8ként jelenik meg, amely tapasztalataink folyamatos kritikus
vizsgilatdra sztonoz minket. Az emberi képességekkel és megismeréssel kapcsolatos
szinte hatdrtalan optimizmus értelmében akdr az 6rok fiatalsdg sem elérhetetlen.®

N

NO IX, 56.

NO LXXXVI, 107.

7 ,Célunk, hogy felpezsditsitk mdsok igyekezetét, fellobbantsuk benniik a lelkesedést [...].” NO CXXIX,
145.

8 Prométheusz 32.
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2. A maddr és a szamdr, a pék és a hangya tévedései

Onmagéban sem a raciondlis, sem az empirikus képesség nem megbizhatd, valddi
ismeretekhez csak a kettd helyes kombindci6ja dltal juthatunk.” A tudomdny fejlédésé-
hez kisérletezés és médszertan helyesen megvalésitott egysége sziikséges. A probléma
épp abban rejlik, hogy ,a két képességet (facultates) — a dogmatikust és az empirikust

— ez iddig nem kotdteék dssze, és nem pdrositottdk megfeleléen egymdssal™!®

— azaz
egyoldaltan vagy a spekuldcid, vagy az empiria oldaldra 4lltak. A Prométheusz-fejezetben
az elmélet, a filozdfia, a foldtdl elrugaszkodott spekuldcié allegéridja a kdnnyed, légies
maddr, a tapasztalaté pedig a lassd, nehézkes szamdr, ezzel pdrhuzamos a Novum
Organumban az eszméit, elméleteit elméje zugabdl szovogetd pdk és a szorgosan tapasz-
talatot gy(ijtdgetd, pusztdn felhalmozé hangya. Bacon elmélet és tapasztalat, médszer és
kisérlet egyoldaltsdgat kivdnja érzékeltetni, a kettd hatékony fuzidjdnak allegéridja pe-
dig a méh munkamédszere lesz,'! mely a felhalmozott tapasztalatokhoz értelmez6 moé-
don viszonyul, képes rendezni, dralakitani, feldolgozni, tovabb épiteni Sket.

A tapasztalatnak tehdt médszertani vezérfonalra, eligazitdsra van sziiksége. Ahogy a
Prométheusz-fejezetben ldthattuk, a szamdr (a nehézkes, lusta tapasztalat) egyediil csé-
dét mond az 6rok fiatalsdg isteni adomdnydnak hordozdsa sordn, hiszen a ,hatdrozatlan
és csak dnmagdra utalt tapasztalds [...] nem egyéb puszta tapogatdzdsndl, és inkdbb
megzavarja, mint felvildgositja az embereket.”'? Ellenben ,ha valaki dllhatatosan kovet-
ne egy meghatdrozott torvényt és médszert a tapasztalat Gtjdn, [...] bizonydra Gjabb és
Ujabb isteni adomdnyok hordozdja volna”.'? Vagyis ha ,,meghatdrozott térvény igazgatja
sorjdban és folytonosan a tapasztaldst, tobbet remélhetiink a tudomdnytgl.”*4

Az Gj médszertan azonban — ahogy majd a Novum Organumbdl megtudjuk — nem
érthetd meg pusztdn a régi tudomdnyossdg kritikdjdnak bdzisdn. Bdr a régi megsemmi-
sitésébél, szétziizdsabdl fakad, olyannyira radikélisan 4j, hogy nem irhaté le a régi fogal-
mak segitségével, a kordbbi kutatdsi méd néz8pontjabdl. ,Még nézeteinket kozdlni és
kifejteni sem lesz kénny(i feladat, mert ami teljesen 4j, dltaldban azt is régi analdgidk
alapjan szoktdk megérteni.””® A kodképek birdlatdn keresztiil felvazolt diagnézis ismer-
tetése birmennyire fontos is, miutdn tisztdztuk kordbbi sikertelenségiink okai, teljesen

4j ttra lépiink, s ,[c]dfolatokkal nem vesztegetjiik az idée”.'¢

9 A témdhoz bévebben ldsd Engfer 1996, 33-54.
10 Prométheusz 33.
11 Csak a Novum Organumban, a Prométheusz-fejezetben nincs harmadik 4llat.
12 NO C, 121.
13 Prométheusz 33.
14 NO C, 121.
15 NO XXX1V, 62.
16 Az idézet igy folytatddik: ,[...] hiszen nemcsak a régi elveket és fogalmakat, hanem a bizonyitds formdit
sem ismerjiik el.” NO XXXV, 63.
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Mind a régi, mind az 4j médszertan Gtja az érzékekbdl, az egyedi tényekbdl indul
ki, a kozvetlen tapasztalatbdl. A dialektikus, azaz ismeretelméleti, logikai megkozelités
utjdt jaré tuddsok azonban eldrerohannak a legdltalinosabb axiémdig, és csak a harma-
dik 1épésben, visszafelé probéljak rekonstrudlni a kozépsd axidmdkat, azaz valdjdban
csak futblag érintik a tapasztalatot és az egyes tényeket, ahelyett hogy folyamatosan ri-
juk épitkeznének, és ezért csupdn elvont, haszontalan dltaldnositdsokhoz jutnak. A
Bacon 4ltal javasolt 4j tt kezd8pontja szintén a kdzvetlen tapasztalat, de annak bézisén
folyamatosan, lépésenként halad csak a tiirelmes kutatds az axiémak kikovetkeztetéséig
és rajtuk keresztiil a legdltaldnosabb elvekig. A természet sejtésébdl nem kovetkezhet
tudomdnyos haladds, csak a természet magyardzatdbdl.”” A tudomdnyos megismerésnek
tehdt a spekuldci6 igézetébdl vissza kell térnie a tényekhez, de nemcsak mint kiindulé-
ponthoz, hanem a tények ttjdhoz. Bacon azt kéri a tudésoktdl: ,szabaduljanak meg egy
idére a fogalmaktdl, és szokjanak lassan dssze a valdsdggal.”*®

3. Az isteni és az emberi dolgok

Emlitettiik, hogy mér a Prométheusz-fejezetben megtaldljuk a hdrom tévedéstipus (ra-
ciondlis filozdéfia, empirikus filozéfia, babonds filozéfia) kritikdjat, melyeket majd a
Novum Organum az idolumok rendszerében a szinhdz kodképeinek kategéridja alatt
targyal. Eddig raciondlis és empirikus filozéfia egyoldaltisdgrdl esett szd, ideje, hogy
4ctérjiink a babonds filozéfia kritikdjéra, teoldgia és filozéfia elvdlasztdsdnak sziikséges-
ségére. A tévedések harmadik tipusa ugyanis a babondban és a valldsi elvakultsigban
gyokerezik, melyek a természetfilozéfia ellenfelei, s haladdsinak béklydjavd vilnak."”
Bacon rdvildgit, hogy a haladds korldtozdsa, a vallds dvdsa az Gjdonsdgoktdl, a felfedezé-
sektdl, a véltozdsoktdl val6jdban nem szolgdlja a vallds védelmét, ugyanakkor a hitben
val6 bizalom megrendiilése nyilvdnul meg benne.?

Az isteni és emberi dolgok elvilasztésinak kévetelményét a Prométheusz-fejezetben
Bacon Minerva torténetszdla kapesdn tdrgyalja. Ennek konkldziéja, hogy ha figyelmen
kiviil hagyjuk a hatdrt az érzékelés, az értelem, illetve az isteni bélcsesség hat6korébe
tartozé dolgok kézote, az ,a szellem szétmarcangoldsdhoz, valamint sziintelen és végte-
t”)21

len zavarodottsdgihoz veze s ily médon lghdl kaport filozéfidt és eretnek valldst

eredményez. Ugyanezek a jelzék térnek vissza a Novum Organumban is: ,[A]z isteni és

17 NO XIX-XXX, 59-62.

18 NO XXXVI, 63.

19 Filozéfia és vallds eltdvoloddsirl mint a XVII. szdzadi filozéfia egy {8 jellemvondsirdl bdvebben ldsd
Boros 2006, 13-14.

20 NO LXXXIX, 110-12.

21 Prométheusz 35.
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emberi dolgok esztelen sszezagyvéldsdbol nem csupdn 1égbdl kapott filozdfia, hanem
valldsi eretnekség is szarmazik. Nagyon tidvos tehdt, ha jézan ésszel csak azt adjuk meg
a hitnek, ami a hité.”* A tudomdnyos kutatds haladdsa érdekében kiilonbséget kell
tenniink a hétkdznapi, elérhetd célok és a nemes, emelkedett, de elérhetetlen célok
kozott, hogy ne istenné prébaljuk tenni az embert, hanem képességeinket gyakorlati
célok szolgdlatdba 4llitva uralkodhassunk a természeten, és tuddsunk elldsson minket
azzal, amit emberi mivoltunk kévetel.

Hozzé kell tenniink, hogy az elvilasztissal egytttal egy mdsik tévedést is elkertilhe-
tiink, mely nem a vallds, hanem a természettudomdny oldaldrdl érkezik, mikor ,elvont
formdkat, cél-okokat, és-okokat kevernek tételeikbe”,?® vagy a szent iratokra kivdnjik
alapozni a természetfiloz6fide. Bar Bacont alapvetben az un. elvalasztdsi tézis”
(Trennungsthese) képvisel§jeként tartjak szdmon, Shi-Hyong Kim révildgit, hogy termé-
szetfilozéfia és vallds kapcsolatdnak tisztdzdsdt Bacon legaldbb olyan fontos feladatnak
tekinti, mint a kettd elvdlasztdsdt.” Bacon arra a megdllapitdsra jut, hogy a természet
kutatdsa valéjaban hasznos a vallds és a hit szimdra, méghozz4 a babona ellenszereként.
Ezen kiviil a valldsnak mdr csak azért is tdmogatnia kell a természet kutatdsdt és megis-
merését, mert a természet is Isten teremténye. Ennek értelmében tudds és hit egyiitt
szolgdljak az emberi élet céljait. Teoldgia és természetboleselet egyfajta kettds igazsdgot
jelenitenek meg.®®

4. A tudomdny fénye és lingja

A Prométheusz-fejezet kozponti szimbéluma a fiklyafutis, melyben az Uj Atlantiszban
leirt tudés tdrsadalom (és egyben a Royal Society)? el6képe jelenik meg, mivel az 4j
tudomdnyos médszertan esszencidjdr fejezi ki. Eszerint az ambici6zus és elszigetelt egyé-
ni teljesitmények, az egyéni dicsdségre vald torekvés helyett az dtgondolt stratégia sze-
rint megalapozott dsszefogds és csapatjdték a tudomdnyos haladds kulcsa. A kozds cél
csupdn egy kidolgozott médszertan segitségével érhetd el, melynek érdekében az utat
részfeladatokra osztjdk, s mindenki tudja a maga dolgit. Az Uj Atlantiszban szerepld
Salamon hdzdnak tudds csoportjai egymds munkdjdt segitve, kiegészitve miikodnek, s
ezek koziil tobb elnevezése is hordozza a Prométheusz-allegéridt. Akik kiilfoldre hajéz-
nak, és anyagot gyljtenck: a Fény Kereskeddi; akik feladata az 6j kisérletek inditdsa,

22 NO LXV, 80-81.

23 NO LXV, 81.

24 Kim 2008, 284-85. Kim tovdbbi kérdéseket is felvet a tudomdny autonémidjénak ellentmondani ldtszé
szoveghelyek fényében, melyek arra utalnak, hogy a tudds végsd soron a vallds szolgdlatdban 4ll.

25 Ennek késébbi torténetéhez ldsd Schmal 2006.

26 Bacon és a Royal Society kapcsolatdhoz bévebben ldsd Gaukroger 2001, 2-5.
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irdnyitdsa, mélyitése: a Fiklydk; akiknek kozponti tulajdonsdgai, feladatai kozé tartoz-
nak a természetes jéslds mddjai: a JotevSk nevet kaptdk.”

A futds egyenes vonalt pdlydja arra is utal, hogy kutatdsunk egyben feltételezi a
megismerés egyenes irdnyu, folyamatos el8rehaladdsdnak lehet8ségét, amennyiben haj-
land6ak vagyunk ,dllhatatosan kévetn[i] egy meghatdrozott torvényt és médszert a ta-
pasztalat Gtjdn.”*® Bacon a Novum Organumban is hasonld szimbolikdval dolgozik:

Ne csoddlkozzanak hdt az emberek, ha még nem futottdk meg a tudomdny pélydjdt,
mivel egészen téves tton haladnak: faképnél hagytdk a tapasztalatot, vagy belegabalyod-
tak, és most ugy keringenek benne, mint valami ttvesztdben, holott ha a helyes rendet

kavetnék, biztos 8svény vezetné Sket a tapasztalds erdején 4t az axidmdk tisztdsaira.”’

A Royal Society tudomdnyfelfogdsa — Bacon nyomdokain jérva — a nyilvdnos, kozds
tudomdny képét titkrozi, mely egymdsra épiil8 teljesitményekbdl 4ll, egytittm(ikodés
révén jon létre. Legfbb tulajdonsiga mégis interszubjektivitdsa és progresszivitdsa,
mely az emberiség fejlédésével pdrhuzamosan, nemzedékek sordn, a tapasztalatok lassi
felhalmozdsa révén épiil és fejlédik. Mindez élesen szembefordul az okkul, titkos tudds
kozépkori eszményével, melynek birtokldsa (és gyarapitdsa) csak kevesek kivaltsdga
volt.?

A Prométheusz-fejezetben Bacon a tudds és az el8reldtds negativ oldaldval is foglal-
kozik, szembedllitva Prométheuszt fivérével, a késén gondolkodd, rovidlded
Epimétheusszal. Bdr a tudatlansdg rendszerint szdmos bajt hoz az ember fejére, és ki-
szolgdltatja a jove veszélyeinek, egyben gondtalansdgot is jelent. Az el8reldtds, a meg-
fontoltsdg, a jovd fiirkészése ezzel szemben kdnnyen szorongé, dromtelen életet ered-
ményez. ,[A]ggodalommal, magdnyossiggal és belsd félelmekkel kinozzdk ¢és
sanyargatjdk magukat, mivel a sziikségszerliség oszlopdhoz ldncolva szémos gondolat
gyotri 8ket”.?! Ahhoz, hogy ettdl megszabaduljunk, szinte emberfeletti, herkulesi eré-
nyek — erds szellem és dllhatatos lélek — sziikségesek, amelyek csak kevesek szdmdra, ,az
emberi élet szeszélyességérdl és véltozékonysigirdl valé” elmélkedés tengerjdré Gtjdn, a
bélesesség révén adatnak meg.

27 UA 50.

28 Prométheusz 33.

29 NO LXXXII, 100-01.
30 Réd 1999, 38.

31 Prométheusz 34.
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A régiek tgy tartjak, Prométheusz alkotta meg az embereket, méghozzd agyagbdl, mely-
be kiilonbozd dllatok részeit keverte. Hogy miivét pdrtfogolja, megdvja, és ne pusztin
az emberi nem megteremtdje legyen, hanem annak fejlédését és gyarapoddsat is elése-
gitse, fellopdzott az égbe kezében egy koteg nyirfavesszével, meggytjtotta azt a napfo-
gaton, lehozta a tiizet a foldre, és megmutatta haszndlatdt az embereknek.

E nagy adomdnyért cserébe az emberek azonban — azt mondjdk — egydltalin nem
mutattak hdldt, hanem &sszeeskiidtek ellene, és rtaldlmdnydval egyiitt bedrultdk
Jupiternek. Csakhogy a dolog mdshogy siilt el, mint vdrtdk. A videmelés kiilonésen
tetszett Jupiternek, ahogy a tobbi istennek is, sét olyannyira el voltak ragadtatva, hogy
nemcsak a tliz haszndlatdt engedélyezték az embereknek, hanem egy tovdbbi ajéndékot
is adtak nekik, amely rendkiviil kellemes és kivdnatos volt: az 6rok fiatalsdgot.
Mértéktelen, balga 6romiikben az emberek az istenek ajdndékdt egy szamdr hdtdra rak-
tdk, amely a hazatt sordn a nagy szomjusdgtdl kinozva egy forrdshoz ment, 4m a vizet
8rz8 kigyd csak azzal a feltéeellel engedte inni, ha fizetségiil odaadja neki, amit a hdtdn
visz, barmi legyen is az. A szegény szamdr beleegyezett, s igy szdllt 4t a fiatalsdg 6rok
megujuldsa egy korty vizért cserébe az emberekrdl a kigy6kra.

De Prométheusz nem hagyott fel az aljassiggal, s bar ismét megbékélt az emberek-
kel, miutdn azok ajindékukkal pérul jartak, Jupiterre még mindig annyira mérges volt,
hogy az 4ldozatbemuratdskor elkdvetett csaldstdl sem riadt vissza. Azt mondjdk, egy
alkalommal levdgott két bikdt, az egyik bérébe beletdltotte mindkettd hasdt és zsirjdt, a
mésikéba pedig a csontokat. Mindkettdt az oltdrhoz vitte, ahol jdmborsdgot és nagylel-
kiiséget szinlelve Jupiterre hagyta a vdlasztdst. Bdr Jupiter megvetette az ilyesféle 4r-
ménykoddst és dlszentséget, megldtta benne a bosszi lehetéségée, s szindékosan a rossz
bikdt vdlasztotta. Amikor aztdn a bossziin tindétt, felismerte, hogy Prométheusz ke-
vélységét csak azzal fékezheti meg, ha az emberi nemet stjtja, melynek megalkotdsa
Prométheuszt oly rendkiviil biiszkévé és onhiteé tette. Ezért megparancsolta
Vulcanusnak, hogy alkosson egy szép és bdjos nét. Miutdn elkésziilt, a nd minden isten-
t8] kapott valamilyen ajdndékot, s ezért Pandordnak nevezték. Ezutdn a kezébe adtak
egy csinos kis szelencét, mely az 6sszes szornytiséget és bajt tartalmazta, bér a legaljdn
elrejtették a reményt. Pandora a szelencével eldszor Prométheuszhoz ment, és szerette
volna rédvenni 8¢, hogy elfogadja és kinyissa. Prométheusz azonban — évatos és okos 1é-
vén — visszautasitotta az ajdnlatot. Az elutasitds utin Pandora Epimétheuszhoz,

32 Bacon 1696, 84-99 (XXVI). A forditds az 1884-es angol és az 1990-es német forditds alapjdn késziilt. A
forditdst az eredeti latin széveggel Schmal Ddniel vetette egybe, akinek segitségért eztiton is szeretnék
koszonetet mondani. A ldbjegyzetek a sajét kiegészitéseim.
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Prométheusz testvéréhez ment, aki — minthogy teljesen mds vérmérsékletti volt — a
szelencét térovdzis nélkiil kinyitotta. Mikor azonban ldtta, hogy mindenféle szornytiség
jon el belble, s bar tdl késdn, de felfogta, hogy mit tett, minden erejével kiizdott, hogy
a fedelét a lehetd leggyorsabban ismét becsukja, de az egyetlen, amit még vissza tudott
tartani, a ldda aljdn [év6 remény volt. Végiil Jupiter megvddolta Prométheuszt szimos
stlyos vétekkel — hogy egykor ellopta a tiizet az égbdl, Jupiter fenségét csaldrd dldozatd-
val kigtinyolta, ajdndékdt semmibe vette, és mindezeket még egy tovdbbi vétekkel tetéz-
te, mikor megprobélta Pallaszt megbecsteleniteni —, lincra verette, és 6rok kinszenve-
désre {télte. Jupiter parancsdra a Kaukdzusba viteék, és egy szikldhoz ldncoltdk, olyan
szorosan, hogy mozdulni sem tudott. Volt vele egy sas, amely napkézben szétszaggatta,
és megette a mdjdt, de amit nappal megevett, az éjjel visszanéte, igy gydtrelmeinek
anyaga soha el nem fogyortt.

Azonban azt mondjdk, hogy biintetése végiil véget ért, mikor Herkules egy kis ke-
helyben, amelyet a napisten ajindékozott neki, az 6cednon dtvitorldzva a Kaukdzushoz
ért, a sast lelétte nyilaival, és kiszabaditotta Prométheuszt.

Prométheusz tiszteletére néhdny népnél jatékokat vezettek be, melyet féklyafutds-
nak neveztek. A futdk égé féklydkat vittek magukkal, és ha egy féklya kialudt, hordozé-
janak ki kellett 4llnia, dtadva a helyét a tobbi futénak. Aki els6ként ért célba égé
faklydval, gy8zelmert aratott.

Ez a mese szdmos igaz és komoly gondolatot rejt, melyek koziil néhdnyat mdr rég
felfedeztek, mig mésok ez iddig rejtve maradtak. Prométheusz vildgosan és egyértelmi-
en az el8reldtdst [providentia) képviseli, és az egyetlen dolgot, amit a régiek a gondviseld
eléreldtds kiilonleges és sajdtos mivének tekintettek: az emberek megteremtésée és
megalkotdsdt. Ennek oka kétségkiviil az, hogy az ember lényegéhez hozzdtartozik mind
a szellem, mind az intellektus, amely az el8reldtds székhelye. Minthogy rideg és hihetet-
len is volna az észt és a szellemet 4llatias, irraciondlis principiumokbdl levezetni, mind-
ebbdl majdhogynem sziikségszertien kévetkezik, hogy az emberi szellem a magasabb
rend( eléreldtds mintaképe, szdndéka és kezdeményezése nélkiil nem alakulhatott ki.
De ez nem minden. Az allegéria alapvetSen arra utal, hogy az ember, ha a cél-okokat
nézziik, a vildg kozéppontjdnak tekinthetd. Olyannyira, hogy ha az ember eltinne a
vildgbdl, akkor ami megmaradna, az teljesen esetlegesnek, cél és rendeltetés nélkiilinek
tlinne, és schovd sem vezetne, mert az egész univerzum az embert szolgdlja, és semmi
sincs, amibdl neki ne szérmazna el8nye és haszna. A csillagok forgdsai és pdlydi az
évszakok megkiilonbéztetésére és a vildg tagoldsdra szolgdlnak. Az égi jelenségek az
id8jdrds elérejelzését teszik lehetévé, a szelek a hajéit hajtjik, malmait és gépeit mozgat-
jak, a novények és dllatok azért teremtettek, hogy 8t lakdssal és hajlékkal, tdpldlékkal
vagy gyogyszerrel ldssdk el, munkdjic megkdnnyitsék, vagy megorvendeztessék és fel-
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frissitsék, olyannyira, hogy gy tlinik, minden dolog az ember kériil forog, és nem
onmagéért létezik.

Nem ok nélkiil teszik hozz4, hogy a masszdhoz, melybdl az ember késziilt, kiilonbo-
28 dllatok részeit keverték ssze agyaggal, mivel kéztudott, hogy az univerzum minden
dolga koziil az ember a legdsszetettebb és a leginkdbb elrendezett, s igy a régiek okkal
nevezték mikrokozmosznak. Bar az alkimistdk azzal az 4llitasukkal, miszerint minden
emberben minden 4svdnybdl és minden névénybdl stb. taldlhaté valami (vagy valami
ezeknek megfeleld), sz6 szerint és erltetett médon értelmezték a mikrokozmosz szét,
elhomdlyositva ezzel a fogalom finomsdgit és jelentését, akkor is bizonyos és kétségte-
len, amit kordbban mondtunk, hogy az emberi test minden dolgok kéziil a leginkdbb
kevert és organikus, s emiatt csoddlatra méltd er8k és képességek birtokdban van.
Hiszen az egyszer(i testek erdi csekélyek, akkor is, ha biztosak és gyorsak, mert nem
forgdcsolédnak szét, nem gyengiilnek, és nem semlegesiilnek keveredés 4ltal. Az er
teljessége és kivdl6sdga csak a keverékben és az osszetettségben lakozik.

Ugyanakkor l4tjuk, hogy az ember kezdetben védtelen és csupasz, képtelen 6nma-
gdn segiteni, és emiatt részorul szdmos dologra. Ezért siettette Prométheusz a tliz felta-
lalisdt, amely majdnem minden emberi sziikséglet esetén enyhiilést vagy segitséget
nytjt. Ugyanis ha a lélek minden formdk formdja, és a kéz minden eszkdzok eszkoze,
akkor a tiizet minden segitd segitdjének és minden erdk erejének nevezhetjiik, amely
véltozatos médon mindenféle ténykedést, mesterséget timogat, és magukat a tudoma-
nyokat is elémozditja.

Annak médja, ahogyan Prométheusz ellopta a tiizet, taldléan és a dolog természeté-
nek megfelelen van leirva: Ggy tartjak, egy koteg nyirfavessz6t tartott a napfogathoz.
Mirpedig a vessz8t titésre haszndljak, ami vildgosan kifejezi, hogy a tiizet két test erd-
szakos egymdsnak iitkdzése és strldddsa révén gyujtjdk meg, mivel ezdltal az anyag,
amelybdl 4llnak, elvékonyodik, mozgdsba lendiil, felkésziil, hogy befogadja az égitestek
forrésdgdt, és igy egy titkos folyamat révén — mintegy lopva — elragadjék a napfogat
tiizét.

Ezutdn kovetkezik az allegéria figyelemre mélté része. Azt mondjik, az emberek
ahelyett, hogy héldsak lettek volna, kelletlennek és bosszisnak mutatkoztak, és bedrul-
tdk Prométheuszt tiizével egyiitt Jupiternek, aki ennek a tettnek annyira megoriilt, hogy
tovabbi jététeményeket adomdnyozott az emberi nemnek. De hogyan valthatott ki a
jotevdjiikkel szembeni hildtlansdg vétke, mely majdhogynem minden mds vétket ma-
géban foglal, elismerd fogadtatdst és jutalmazdst? Nos, Ugy tlinik, ez a dolog valami
misra utal. Az allegéria a kovetkezdt jelenti: az, hogy az emberek megvddoljik és perbe
fogjdk sajdt természetiiket és mesterségeiket, a szellem nemes természetébdl kivetkezik,
és j6 célt szolgdl, mig ellentéte gytilsletes az istenek szdmdra, és semmi haszna nincs.
Mivel azok, akik az emberi Iényeget vagy az ember elsajdtitott mesterségeit mértékeele-
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niil dicsérik, és belefeledkeznek annak csodédlatdba, amijitk mdr megvan, és az 4lealuk
miivelt tudomdnyt tokéletesnek tartjak, egyrészt nem tisztelik eléggé az isteni Iényeget,
melynek tokéletességéhez mérhetének vélik magukat. Mdsrészt hasznavehetetlenck az
emberek szdmdra, mert az hiszik, hogy mdr elértek a csticsra, és befejezték miiviiket,
ezért nem is torekszenek arra, hogy messzebbre jussanak. Azok azonban, akik panasszal
telve vddoljdk és perbe fogjdk a természetet és a mesterségeket, nemcsak valéban
jézanabbul gondolkodnak, hanem mindez 4llanddan fellobbantja szorgalmukat, és 4j
taldlmdnyokra 6sztonzi Sket.

Ezért anndl inkdbb csoddlkozom az emberek tudatlansigdn és romlott bedllitottsd-
gén, akik — némelyek arrogancidjitdl befolydsolva — olyannyira nagy tekintélyt tulajdo-
nitanak a peripatetikusok filozéfidjanak, bdr az csupdn téredéke — és még csak nem is
kiilondsen jelentds toredéke — a gordg filozdfidnak, hogy barmiféle kisérlet annak kriti-
z4ldsdra nemcsak értelmetlennek, hanem akdr gyantsnak és majdhogynem veszélyesnek
tlinik szdmukra. Az onhitt és dogmatikus arisztotelészi iskoldndl véleményem szerint
elébbre valébb mind a haragos Empedoklész, mind a visszafogottabb Démokritosz,
akik fdjlaljék, hogy minden dolog sététségbe burkoldzik, hogy semmit sem tudunk,
hogy szamunkra nincsenek kiilonbségek, hogy az igazsdg kutak mélyén rejt8zik, hogy
az igaz és hamis kiilonos médon sszekapesolddik és 8sszefonddik egymdssal (mikdzben
az 0j akadémia tilzottan g8gds volt). Ezért az embereket emlékeztetni kell arra, hogy a
természet és a mesterségek perbe fogdsdval kedvére tesznek az isteneknek, s ezdltal elnye-
rik az isteni jésdg tovabbi dlddsait és adomdnyait, igy Prométheusz bedruldsa — akkor is,
ha teremtdjiik és tanit6juk volt — tidvésebb és hasznosabb szdmukra, mint a hatdrtalan
dicsSités és hdla, mivel a sztikolkodés elsédleges oka az, ha azt hissziik, daskdlunk
valamiben.

Ami az adomdnyt illeti, amelyet az embereknek vddaskoddsuk jutalmaként kellett
volna kapniuk, azaz a fiatalsdg sohasem hervadé virdgzdsa — gy tlinik — arra utal, hogy
a régick nem mondtak le a reményrdl, hogy az Sregedés késleltetésének és az élet meg-
hosszabbitdsdnak mddjdt megtaldljak. Sokkal inkdbb olyan dologként tartottdk szdmon,
amelynek az emberek egykor birtokdban voltak, restségiik és hanyagsiguk kovetkezté-
ben azonban elveszitették, nem pedig olyan dologként, amelyet az emberektd] mindig
megtagadtak, és sohasem volt elérhetd szdmukra. Ez azt jelenti, hogy a tliz helyes hasz-
nilatdval és a mesterségek tévedéseinek becsiiletes és buzgé perbe fogdsdval és leleplezé-
sével az emberek az ilyesféle adomdnyokat tekintve nem szenvedtek volna hidnyt az is-
teni nagylelkliségben. Ellenkez6leg, maguk okoztdk a hidnyossdgot azdltal, hogy az
istenek ajdndékdt egy lusta, nehézkes szamdr hdtdra pakoltdk fel. Utdbbi, ugy tlnik, a
tapasztalatra utal, arra a korldtolt és mindig tdl késén érkezd valamire, melynek lasst
tekndsjdrdsdrdl az antik panasz sz6l, miszerint az élet rovid, de a tudomdny ttja hosszii
[vita brevis, ars longa]. A magam részérél szilirdan meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy ezt
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a két képességet [facultates] — a dogmatikust és az empirikust — ez iddig nem kototeék
ossze, és nem parositottdk megfelelden egymidssal. Ehhez képest az istenek 4j ajdndékait
vagy az absztrake filoz6fia, azaz egy légies maddr, vagy a lasst és lusta tapasztalat, azaz
egy szamdr hdtdra helyezték. A szamdr védelmében azonban azt kell mondanom, 4 taldn
eleget tett volna a feladatnak, ha szomjisdga nem téritette volna le ttjdrél. Ugyanis meg
vagyok gydéz8dve arrdl, hogy ha valaki dllhatatosan kévetne egy meghatdrozott térvényt
és modszert a tapasztalat Gtjdn, és nem hagynd, hogy dtkdzben a nyereséget és a dicsé-
séget igérd tapasztalatok irdnti szomjasdg rabul ejtse — gy, hogy ezek kedvéért terhét
letegye és elpréddlja —, az bizonydra Gjabb és Gjabb isteni adomdnyok hordozdja volna.

Ami az adomdny kigydkra valé dtruhdzdsdt illeti, az pusztdn diszitd céld betolddsnak
tlinik, hacsak nem az emberiség megszégyenitésének céljabdl flizték hozzd, amely a tiz
és a szdmos mesterség 4ltal sem volt képes azt megszerezni, amit a természet olyan sok
teremtménynek megadott.

Az emberek hirtelen békiilése Prométheusszal reményeikben valé csaléddsuk utdn
egy éppoly bolcs, mint amilyen hasznos figyelmeztetést tartalmaz: az emberek 4j kisér-
letekkel szembeni konnyelmiségét és vakmerdségét kifogdsolja, akik — ha egy kisérlet
nem sikeriil azonnal elvdrdsaik szerint — fejvesztve rohannak vissza régi kutatdsaikhoz,
és azokkal ismét megbékélnek.

Miutdn leirta az ember helyzetét a mesterségekre és a szellemi képességekre [intellec-
tualia] vonatkozdan, a példdzat dttér a valldsra, mivel a mesterségek kimivelését az
istenek tisztelete kisérte, amelyet nyomban 4thatott és megrontott az dlszentség. A két
4ldozat nagyon szépen szemlélteti a valéban istenféld ember és az dlszent alakjdt. Az
egyik dldozat a zsirt tartalmazza, amely az égése és édes fiistje miatt az istenek osztdlyré-
sze, és az istenek tiszteletére fellobband és felszdllo szeretetet és igyekezetet mutatja.
Tartalmazza tovabbd a bels8ségeket a nagyvonalisdg jeleként, és a j6 és haszndlhatd hust
is. A mésikban semmi mds nem volt, csak a szdraz és csupasz csontok, melyekkel olyany-
nyira teletdmték a bdrt, hogy szép és tekintélyes dldozatnak tlint. Utdbbi azokra a l4t-
szélagos ritusokra és iires ceremdnidkra utal, melyekkel az emberek az istentiszteletet
teletomik és felduzzasztjdk, olyan dolgokra, amelyek inkdbb a kérkedést, mint a vall4-
sossdgot szolgdljdk. Az emberek nem elégszenek meg azzal, hogy ilyen csaldrd dolgot
kindlnak fel az istennek, hanem rder6ltetik, és neki tulajdonitjdk, mintha & akarta és
valasztotta volna ki magdnak. Ez minden bizonnyal az a fajta vilasztds, mely ellen a
préféta isten nevében [sub Dei personal kikel, mikor azt mondja: ,Ilyen az a bojt, ame-
lyet én wvilasztottam? llyen az a nap, melyen az ember a lelkét gyotri és fejée lehajtja,
mint a kdka [...]?"%

33 Ezs 58, 5. Kéroli Gdspir Biblia-forditdsit médositottam, hogy kézelebb élljon a latin széveghez. Bacon
kiemelését vettem 4t.
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Miutdn a vallds helyzetét leirta, a mese a szokdsok [ad mores] és az emberi élet viszo-
nyai felé fordul. Pandordt az dltalinos értelmezésnek megfeleléen, de taldléan az élvezet
[voluptas] és a vagy [libido] megtestesitdjeként irja le, melyek ldngja szintén fellobban,
miutdn a tiz adomdnya 4ltal a mesterségek, a kultdra és a luxus a polgdri élet [vita civi-
lis] részévé vélrak. Ezért tulajdonitjdk az élvezet miveit Vulcanusnak, aki a tiizet jeleniti
meg. Mindebbdl az ember szellemét, testét és sorsdt tekintve végtelen szdm baj és kései
megbdnds szdrmazott, nemcsak az egyén szdmdra, hanem a monarchidkban és
koztérsasigokban is, mivel ez a hdborutk, felkelések és zsarnoksdgok forrésa is.

Erdemes kicsit anndl is eliddzni, milyen szépen és taldléan dbrdzolja a mese
Prométheusz és Epimétheusz alakjéban az emberi élet két tipusdt, képét vagy példdjit:
Epimétheusz utddai rovidldtdak, és nem torddnek a jovével, csak a pillanat élvezetével,
aminek kovetkeztében szdmos rossztdl, nehézségtdl és bajtdl szenvednek, ezekkel
4llandéan harcban 4llnak. Egytttal azonban megnyugtatjdk szellemiiket [genius], és —
ahogy tudatlansdguk engedi — {ires reményeket tdpldlnak, s ezeknek mint édes dlmok-
nak drvendeznek, megédesitve ezzel az élet nyomoruasdgdt. Akik Prométheusz iskoldjd-
hoz tartoztak, ezzel szemben bélesek és eléreldtdak, dvatossiguk kdvetkeztében szdmos
bajt és viszontagsdgot megakaddlyoznak és elhdritanak. Ehhez az elényhoz azonban az
a hdtrdny tdrsul, hogy lemondanak szdmos élvezetrdl és az élet kiilonféle 6romeirdl.
Lelkiiket sokféle megengedett élvezettdl és feliidiiléstdl is tdvol tartjak, és ami még
rosszabb, aggodalommal, magdnyossdggal és belsd félelmekkel kinozzdk és sanyargatjak
magukat, mivel a sziikségszerliség oszlopdhoz ldncolva szémos gondolat gyotri ket
(ezeket gyors mozgdsuk miatt a sas szimbolizélja), melyek sziinteleniil a mdjukat mar-
cangoljék, szaggatjak és rigjak. Es még ha id6rél idére, esetleg éjjel feliidiilésre és meg-
nyugvdsra taldlnak is, reggel j félelmek és aggodalmak jonnek. Ezért csak kevesen
vannak, akik mindkét oldal elényeit élvezhetik — 8k azok, akik képesek az el8reldtds
elényeit hasznositani, ugyanakkor a magdny és a nyugtalansdg gondjdtél megszabadulni.
Valéjaban senki sem érheti el ezt a célt, csakis Herkules segitségével, azaz szellemi erével
és a lélek dllhatatossdgdval, mely mindenféle esetre fel van késziilve, és mindenféle vég-
zetet higgadtan, félelem nélkiil vir, mindent mértékletesen élvez, és tiirelemmel elvisel.
Azt is érdemes megjegyezni, hogy Prométheusznak nincs meg a kell§ ereje, a szabadulds
kiviilrdl és valaki mdsnak a segitségével érkezik el hozzd. Mivel ehhez a feladathoz sem-
miféle velesziiletett, természetes erd sem volna elég, a szabadulds az écednrdl talrdl ér-
kezik, és a nap hozza el nekiink, mivel a bolesességbdl ered (amely a naphoz hasonlatos),
valamint az emberi élet szeszélyességérdl és valtozékonysdgdrdl valé elmélkedésbdl
(amely az écedn dtszeléséhez hasonlatos). Vergilius a kovetkezd sorokban kapcsolta
Ossze a kettdt:
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Mily boldog, ki a dolgok okét ismerni tanulta
és a konydértelen elmilds minden riadalmdt

sarka ald veti, s6t a falink Acherén 6zonét isP*

Az emberi [élek megnyugtatdsdra és bdtoritdsira nagyon eleginsan még azt is hozzé-
flizik, hogy a hatalmas hds egy serlegben vagy kehelyben vitorldzott, ha esetleg az em-
berek tilzottan tartandnak attdl, hogy lényiik korldtozottsdga és sebezhetdsége ilyesféle
ert és dllhatatossdgot lehetetlenné tenne. Pontosan erre céloz Seneca, mikor azt
mondja:

Ime a nagy dolog, egyszerre rendelkezni az ember gydngeségével és az isten nyugalmdval >

De most szeretnék visszatérni egy olyan szdveghelyre, mely felett eddig, hogy a
mondottak Osszefliggését ne szakitsam meg, szdndékosan dtsiklottam. Prométheusz
utolsé vétkére gondolok: a Minerva tisztasdga elleni tdmaddsra. Hiszen ez volt az a vétek
— kétségteleniil nagyon nagy és stlyos —, mely miatt mdjdnak szétmarcangoldsdval biin-
teteék. Ugy tiinik, itt olyan hibdrél van sz6, amelybe az emberek gyakran beleesnek,
mikor mesterségeik és ismereteik miatt felfuvalkodottd vdlva megprobéljdk magdt az
isteni bolcsességet is az érzékelés és az értelem uralma ald vetni, ami elkeriilhetetleniil a
szellem szétmarcangoldsdhoz, valamint sziintelen és végtelen zavarodottsigihoz vezet.
Ezért az embernek pontosan és szerényen kiilonbséget kell tennie az isteni és az emberi
dolgok kozott, ha nem akarja, hogy valldsa eretnek, filozéfidja pedig légbdl kapott
legyen.

Hitralévd utolsé pontunk a féklyafutds, melyet Prométheusz tiszteletére vezettek
be. A fiklyafutds, ahogy a tiiz is, melynek emlékére és dicsSitésére a jatékokat rendezték,
boles figyelmeztetést tartalmaz, miszerint a tudomdnyok tokéletesitése nem vdrhat6
egyetlen ember gyorsasdgdt6l vagy rtermettségétdl, csak sok egymdst kovetd kutat6tdl.
Hisz a legerdsebb és leggyorsabb futék nem felcétleniil a legalkalmasabbak arra, hogy
faklydikat égve tartsik, mivel azokat mind a tdl gyors, mind a tdl lasst futds kiolthatja.
Amde gy tlinik, ezek a faklyafutdsok és jatékok hosszu ideje megszakadtak, mivel még
mindig a legkordbbi szerz8k — Arisztotelész, Galénosz, Euklidész, Ptolemaiosz — azok,
akiknél a kiilonb6z8 tudomdnyok a legnagyobb tokéletességet érték el, mig kdvetdik
nemcsak nem éreek el semmilyen jelentds eredményt, de ezt valdjdban meg sem prébal-
tdk. Emiatt nagyon is kivdnatos, hogy ezeket a Prométheusz — azaz az emberi természet
— tiszteletére jdtszott jétékokat Gj életre keltsiik, hogy a gySzelem t6bbé ne az egyes
ember faklydjdnak ide-oda mozgg, reszketd fényétdl fiiggjon, hanem a versengés, a ve-

34 Vergilius, Georgica 11. 490-93.
35 Seneca, LIII. levél 12.
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télkedés és a szerencse is segitségiikre legyen. Ezért sziikséges figyelmeztetni az embere-
ket, hogy induljanak el, tegyék prébdra erejiiket és szerencséjiiket, és ne bizzanak min-
dent kevesek tehetségére és képességeire.

Ugy tiinik nekem, ezek a megldtésok rejlenek ebben a jol ismert, régrél ronk marade
mesében. Tagadhatatlan, hogy nem kevés olyan dolog van koztiik, amelyek meglepéen
egybecsengenek a keresztény hit misztériumaival. Kiilénosen igaz ez arra, amikor
Herkules egy kehelyben utazik a tengeren 4t, hogy megszabaditsa Prométheuszt. Ugy
hangzik, mintha Isten Igéjének dbrdzoldsa volna, amely a hds torékeny edényében ko-
zelit, hogy megszabaditsa az embereket. De mégsem engedhetiink meg magunknak
ilyesféle spekuldciékar, nehogy idegen tiizet szitsunk az Ur oltdrdn. >

36 3Méz 10, 1: ,és vivének az Ur elé idegen tiizet”. (Kéroli Gdspdr forditdsa)
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