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Zagorhidi-Czigdny Domonkos

Tovéabbra is dontetelen. Egy djabb fejezet a szabadakarat-vitarél

Bernath Laszl6. 2019. Mordlis feleldsség, érdem és kontroll - A mordlis felelésség metafizikdja. Budapest:
’"Harmattan. 206 oldal, 2500 Ft.

A szabad akaratrdl sz616 kortdrs vitdkhoz kapcsolédva kordbban is jelentek mdr meg
itthon vilogatdsok magyarul — féleg kiilf6ldi szerz6k munkdibél —, illetve az utébbi
idében szamos tanulmény is napvildgot ldtott hazai szakfolyéiratokban. Am Berndth
Ldszl6 konyve az elsé magyarul irt monografia, amely 4dtfogéan foglalkozik a mordlis
felelésség kérdésével. Alldspontja a libertaridnus nézetek egy specidlis valtozata,' az
dgens-okozds elmélete.? Eszerint a cselekvék egy kiilonleges metafizikai kategéridba
tartoznak: szubsztancidk, melyek képesek el6zetes meghatdrozottsdgokedl mentes, sza-
bad déntéseket hozni, s ezzel magyardzhatd, hogy bizonyos tetteikért erkélcsi felelGsség-
gel tartoznak. A konyv azonban nemcsak a szerzd sajit nézetével, az dgens-okozds kifej-
tésével foglalkozik, hanem a versengd nézeteket is sorra veszi, valamint azok kritikdit és
nehézségeit is.

Berndth a mordlis feleldsséget a cimben feltiintetett két mésik fogalomhoz, az
érdemhez és a kontrollhoz valé viszonydban mutatja be. Minthogy a szabad akaratunk-
bol tett dolgokért feleldsséggel tartozunk, s igy az ilyennek gondolt tetteinkért kiilon-
boz8 reaktiv attitlidok — dicséret, héla vagy éppen hibdztatds — érnek minket, Berndth
az elsd fejezetben azt vizsgdlja, hogy mikor is jogosak ezek a reakcik. Alapvetése rop-
pant egyszerli és meggy6z8: akkor helyénval6 hibdztatni vagy dicsérni az dgenst, ha
megérdemli azt, azaz a mordlis felel6sség érdemelmélete mellett érvel. A kiérdemelt re-
aktiv actitid mindig egy érdemalaphoz kapcsolédva illeti meg a cselekvdt. Az érdemala-
pok Berndth elemzésében pedig #ényck, azaz fennéllisuk fiiggetlen attdl, hogy ki mit
gondol vagy hisz réluk. Példdul, ha egy kutaté faradsdgos és kitarté munkdjéval kiér-
demli, hogy ezért megbecsiiljék, akkor ez attdl fiiggetleniil is igy van, hogy valaki ha-
nyagnak vagy semmirekellének gondolja az illetét.

Az érdemelmélet (és Berndth elméletében ezdltal az egész felelésségkérdés) tényekre
alapozdsa nagy jelentdséggel bir: ha a hibdztatds és dicséret megalapozdsit tényekhez
kotjiik, akkor sokkal pontosabban kériilhatdrolhat6, meddig terjed egyrészt a hibdzta-
tds és a dicséret, mésrészt a felel6sségvallalds hatdra,® s ezzel egyiitt az etika hatdrai is

1 A legfontosabb, nevezetesen az esemény-oksdgi, az dgens-oksdgi és a nem-oksdgi libertaridnus elméletek
bemutatdsdt ldsd: Berndth 2018.

2 T8zsér Janossal kozosen irt cikkében Berndth mér kordbban is érvelt amellett, hogy a libertaridnus elmé-
letek koziil az dgens-okozds lehet a legsikeresebb (Berndth — Tézsér 2016).

3 Berndth a kényv zdrd részében (melyet itt nem fogok kiilén elemezni), egy restriktivista elképzeléssel 4ll
el8, azaz nagyon sziikre szabja a felel@sségre vonds hatdrat.
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vildgosabbd védlhatnak. Természetesen ehhez egyfeldl sziikséges megvildgitani e tények és
a kiérdemelt reaktiv attittidok kapcsolatdt, masfel8l meghatdrozni, hogy milyen jellem-
z8kkel birnak ezek a tények (hogy azonosithatéak legyenek).

E kérdésekkel foglalkozik Berndth a médsodik fejezetben. Egyrészt jelzi, hogy az ér-
demalap és a kiérdemelt reaktiv attitlid kétféle médon kapesolédhat egymdshoz.
Egyfeldl beszélhetiink metafizikai illeszkedésrdl: ekkor az érdemalap fenndlldsa sziikség-
szerlien vonja magdval a megfeleld reaktiv attit@idét. Mésfeldl, vélhetjiik tgy, hogy a
kett8 kozott valamilyen norma kézvetit. Vagyis azt, hogy egy ténnyel egyiitt jdr-e vala-
milyen reaktiv attit(id, és ha igen, melyik, azt egy norma (pl. tdrsadalmi konvencié)
hatdrozza meg. A szerzd elveti azokat a naturalistdnak nevezett elméleteket, melyekben
»nemcsak, hogy a normak hatdrozzék meg, mely tettekért lehet hibdztatdst vagy dicsé-
retet kiérdemelni, hanem ahol ezeket a normdkat a létezd mordlis gyakorlat igazolja”
(69), mondvin erkolesi relativizmushoz vezetnek. Bér elismeri, hogy nem tud végsd
érvet megfogalmazni, hogy miért is ne legytink relativisték e kérdésben, tgy ldtja, hogy
azért nem érdemes azz4 lenniink, mert ez az elképzelés ,,szembemegy a mordlis felelds-
séget érintd alapvetd meggydzddéseink nagy részével anélkiil, hogy jelentdsen hozzédse-
gitene a mordlis felel6sség megértéséhez”. (73) Azonban nyitott kérdés marad, hogy
létezhet-e olyan norma, amelyet lehet univerzdlisan igazolni, vagy csakis a metafizikai
illeszkedés elmélete lehet helyes. Mdsrészt az érdemalaprdl mint a felel8ségtulajdonitdst
megalapoz6 tényrdl azt dllitja, hogy az csakis az dgens valamilyen aktivitdsa lehet. Azok
a kompatibilista elméletek, melyek a felel8sség meglétét a cselekvd egy jellemzdjének
vagy sajdtossdgdnak (tulajdonsdg, raciondlis képesség, személyiség, ércékrend stb.) tulaj-
donitjdk, nem tudnak kielégité magyardzatot nytjtani a mordlis felelésségrél. Ugyanis
ezeknek a sajdtossdgoknak a kialakuldsdrdl a cselekvd végsd soron nem tehet (senki sem
teremtheti meg 6nmagdt), igy a mordlis felel8sség alapjdul sem szolgdlhatnak.

A misik kozponti fogalom, a kontroll segitségével tudjuk meghatdrozni, hogy egy
érdemalap fenndlldsa valéban a cselekvén mulott-e, hiszen csak olyan a dologért lehet
megérdemelten felelésségre vonni valakit, amelyrél a cselekvd tehet — vagyis megfelel§-
en kontrolldlta azt.* Tehdt a vildgban fenndlld tények koziil azok alkalmasak arra, hogy
a feleldsségtulajdonitds alapjdul szolgdljanak, melyek megfeleld tevékenységek utjdn
joteek létre: a cselekvd kontrolldlta azt — ezek szolgdlhatnak végsé érdemalapul. Ilyen
aktivitds lehet cselekedet, mulasztds, vélekedés vagy meggy$z8dés kialakitdsa is.

Amikrdl a cselekvd tehet — legaldbbis Berndth megfontoldsai szerint —, azok a foko-
zottan és kozvetlendil kontrolldle cselekvései. A felel6sséggel rendelkezd dgensek bizonyos
helyzetekben képesek tbb lehetdség koziil vélasztani, s az, hogy melyiket valasztjdk,
csakis rajtuk malik. A cselekvd dontését nem hatdrozza meg semmi: sem tulajdonsdgai,

4 A magyar nyelvli szakirodalomban az angol conzrol kifejezést kordbban befolydsnak forditottdk, mdra
azonban elterjedt, hogy magyarul kontrollnak forditsuk.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.14



ZAGORHIDI-CZIGANY DOMONKOS: Tovabbra is déntetlen. Egy tjabb fejezet a szabadakarat-vitarol 159

sem a természeti tdrvények; mindezek még csak el8zetes valdszintiséget sem rendelnek
az egyes lehetdségekhez. Ha azonban a dontés kimenetelét valéjidban nem hatdrozza
meg semmi, akkor felhozhaté az az ellenvetés — amit persze a legtobb libertaridnus el-
mélettel szemben meg lehet fogalmazni —, hogy cselekedeteink végsd soron véletlensze-
riek. A dilemma tehdt a kdvetkezé. Ha szdmot tudunk adni arrdl, hogy egy bizonyos
végkifejlet ilyen és olyan indokok alapjdn, ilyen vagy amolyan meghatdrozé jellemzdk-
nek koszonhetden kovetkezett be, akkor nem beszélhetiink teljesen (fokozottan és
kozvetleniil kontrolldlt) szabad dontésrél. Ha azonban agy tartjuk, sem ezek, s6t semmi
mds sem hatdrozta meg el8re, hogy mi tértént, akkor nagyon is gy tlinik, hogy az merd
véletlenségbdl tortént meg.

Berndth annak érdekében, hogy ezt a problémadr kikiiszobolje, bevezeti a szubsztan-
cia fogalmdt. Ha a cselekvkre mint ebbe a specidlis metafizikai kategéridba tartozé Ié-
tez6kre tekintiink, akkor meg tudjuk magyardzni, miképpen lehetséges az, hogy egy
doéntést nem hatdroz meg semmi, mégsem véletlenszerd. A szubsztancidlis létezék ren-
delkeznek azzal a képességgel, hogy szabad dontést hozzanak, ilyenformdn kézvetleniil
maguk a cselekvék inditanak el Gj oksdgi folyamatokat (dgens-okozdst). Ennél ponto-
sabban azonban Berndth nem adja meg, hogy miben is dll szubsztancidnak lenni (,to-
vabb nem elemezhetd metafizikai kategéria”), 4m e fogalom bevezetését mégis indo-
koltnak tartja. Egy olyan specidlis oksdgi folyamat, melynek végeredménye a szabad
cselekvés, pont attdl lehet kiilonleges, hogy ,,az oksdgi reldtum elsé tagja [a cselekvd] egy
specidlis metafizikai kategéridba tartozik”. (160) Azaz, a szabad és felelds cselekvések
kiilonbdznek a vildg tobbi eseményétdl (abban az értelemben, hogy 6j oksdgi folyamat
elinduldsdval jirnak), és ez azért lehet igy, mert olyan létez8k (szubsztancidk) hozzik
létre, melyek maguk is kiildnboznek a tobbi [étez6tdl.

E mellett még egy fontos feltétele van a szabad akaratnak, ugyanis nem elég, hogyha
valaki fokozott kontrollt gyakorol aktivitdsai folstt, hanem azzal is tisztdban kell lennie,
hogy a felkindlkozé lehetdségek mordlisan jok vagy rosszak. Hidba dént valaki ,szaba-
don”, nem viselhet felel8sséget tettéére, ha nem tudja, hogy déntése erkélcsileg helyes
vagy helytelen. Berndth ezt a reprezentdcié kérdésének nevezi, és a kévetkezdre jut: a
»mordlis hibdztatdsnak tehdt nemcsak az a feltétele, hogy a cselekvdk rendelkezzenek
végsd kozvetlen kontrollal, hanem az is, hogy egyes alternativdk, mint mordlisan j6 és
moridlisan rossz reprezentalédjanak szdmukra”. (152)

A szerz§ a harmadik fejezet végén elér a kompatibilitds kérdéséhez: az érdem, az
aktivitds mint érdemalap és a kdzvetlen kontroll elemzése és bemutatdsa utdn inkomp-
tabilista dlldspontra jut, azaz a szabad akarat és a morilis felelsség meglétét a determi-
nizmussal sszeegyeztethetetlennek tartja. A végsd és kozvetlen kontroll gyakorldsa
megkivdnja azt, hogy az 4gens szdmdra legaldbb két alternativa nyitva 4lljon, s csak sajdt
maga hatdrozza meg azt, hogy végiil melyiket vdlasztja.
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Mindezt Berndth alapos és jol dtldthatd érveléssel viszi végig, az olvaséban taldn
egyetlen dolog kelthet hidnyérzetet, amire egyébként a szerzd is felhivja a figyelmert,
mégpedig az, hogy ,[a] konyv {6 témdi a mordlis feleldsség feltételei, nem pedig az,
hogy ezek a feltételek teljesiilnek-¢”. (163) Persze megelégedhetnénk azzal, hogy érvelé-
sét egyrészt elfogadjuk, mdsrészt egy késdbbi vizsgaldddsra bizzuk, hogy kideritse, vajon
teljestil(het)nek-e ezek a feltételek. Azonban ahogy a szabadakarat-vitdban egyre inkdbb
hdctérbe szorul, hogy az egyes elméletekben megfogalmazott feltételek vajon teljesiil-
hetnek-e vagy sem, gy a kiilonb6z8 tedridk bemutatdsakor egyre nagyobb hangsuly
keriil arra, hogy a rivélis elméleteket minél nagyobb biztonsdggal tudjdk kizdrni.

Berndth példdul rendkiviil szigorira veszi a kontroll meghatdrozdsdt (tudniillik
hogy csakis a kozvetlen és fokozott kontroll lehet elégséges), mivel a legesekélyebb
engedmény is — amely megengedné, hogy egy szabad vilasztdsban szerepet jdtszanak
bizonyos indokok vagy el8zetes meghatdrozottsigok (pl. a cselekvd személye, érték-
rendje, stb.) — lehetéséget adna a kompatibilistdknak, hogy rdimutassanak: ez esetben
az 8 elméletiik kielégit6bb magyardzatot tud nyujtani. Berndth valéban kizdr minden-
fajta kompatibilista kontrollfogalmat, azonban igy végiil arra a kovetkeztetésre jut,
»hogy amennyiben az egyik alternativa egyértelmiien jobbnak ldtszik a cselekvd szdmdra
— készénhet8en mentdlis dllapotainak —, mint a tbbi, akkor nem beszélhetiink a szé
szoros értelmében szabad dontésrél”. (173)

Ez azért roppant problémds, mert maga Berndth vezetett be egy olyan feltételt a
fokozott kontroll mellett, amelynek értelmében a szabad déntésekhez sziikséges, hogy
egyes alternativik mér eleve jobbnak mutatkozzanak. Ez a mér fentebb tdrgyalt repre-
zentdci6kérdés, mely kapesdn a szerz arra jutott, hogy a cselekvnek reprezenticiokkal
kell rendelkeznie arrél, hogy melyik alternativa mordlisan helyes, és melyik nem. Ebbdl
viszont kovetkezik, hogy valamelyik alternativa egyértelmtien jobbnak fog tinni szdmd-
ra, hacsak nem dllitjuk azt, hogy nmagdban egy aktivitds erkolesi értéke nem szolgaltat
semmiféle indokokat sem. De igy a mordlis gyakorlat egyik fontos elemérdl, ha nem a
lényegérdl mondandnk le. Nagyon is tigy tlinik, hogy pont azért van értelme felel8sség-
18] beszélni, mert Ggy gondoljuk, hogy a mordlisan j6 és rossz dolgok koziil a mordlisan
jokat kell (vagy érdemes vagy helyes vagy erényes stb.) cselekedniink. Ha azonban kitar-
tunk amellett, hogy vannak dontési helyzetek, melyben a lehetdségek ,semlegesek”,
akkor felmertil a kérdés, hogy ha az egyik lehetéség sem tlint erkolcsileg jobbnak vagy
rosszabbnak a mésikndl, akkor mi alapjdn lehet érte dicsérni vagy hibdztatni minket.

Természetesen ez az ellenvetés valamilyen technikdval biztosan kivédhets. Ugy 13-
tom, hogy erre rdmutatni sokkal inkdbb azért fontos, mert az ellenérvek és cdfolatok
ilyen fajtdi nem az egyes elméletek gyengeségei miatt hozhatédak fel, hanem sokkal in-
kébb a ,vita dllapota” miatt. Dialektikai patthelyzet dllt el8,” melyben kétséges, hogy

5 A dialektikai patthelyzet egy elemzését ldsd Fischer 1994, 83—84.
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lehet-e még sikeresen érvelni egy 4lldspont mellett,® a vita pedig erésen technikaivd vélt:
az 4lldspontok sokkal inkdbb célokként, semmint kovetkeztetések eredményeiként
miikddnek.” A diskurzus az egyes nézetek mellett felhozhaté legjobb(nak gondolt) ér-
vek el8allitdsdrdl szol, nem pedig valamilyen tényleges vizsgdloddsrol, amely a dolgok
alldsdt firtatnd.

Berndth LdszI6 konyve sokoldaltian tdjékoztatja azokat, akik a szabad akarat és a
mordlis felel@sség kérdése irdnt érdeklédnek (a kiildnbozd 4llispontokat behatban is-
merteti és [ényegldtén mutat rd azok f6 nehézségeire), azonban az elemzésébél kimarad,
hogy az érvek el8allitdsként miikodd, technikai diskurzusra, a filozéfia 4ltala is mivelt
modjéra reflekedljon. A Mordlis feleldsség, érdem és kontroll érvelése jol felépitett, a feldl-
litott kereten beliil megbizhatéan mikédik, sét, a rivdlis elméletek hidnyossdgait is
azonositja — azonban a szerzd figyelmen kiviil hagyja azt, hogy ezek a nehézségek f8leg
a vita természetébdl erednek, és a sajdt elméletét is ugyantigy érintik.
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