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Kapelner Zsolt

Fontolva cselekedni: a konzervativizmus politikafilozéfidja

Horcher Ferenc. 2020. A Political Philosophy of Conservatism: Prudence, Moderation and Tradition.
London: Bloomsbury Academic. 202 oldal. £85.

A konzervativizmus hiresen gyanakvd a szisztematikus elméletalkotdssal szemben, és
4ltaldban tartézkodik attdl, hogy sajit elméleti alapelveit rendszerezett médon, a teljes-
ség igényével fejese ki. Tgy aligha meglepd, hogy Hércher Ferenc A Political Philosophy
of Conservatism cimi kényve sem villalkozik tébbre, mint hogy a konzervativizmus egy
politikai filozéfidjdr, egyik lehetséges elméleti kifejtését adja. Am még e litszolag szerény
vallalkozds keretein belill is tekintélyes mennyiségii filoz6fiai, torténeti és miivészeti
forrdst mozgodsit azon, voltaképpen nagyon is ambicidzus cél elérése érdekében, hogy
szintézisre hozza a konzervativizmus, a politikafilozéfiai realizmus és az urbdnus repub-
likanizmus hagyomadnyait a prudencia (,gyakorlati okossdg”) erényének antik fogalma
segitségével. Bir Horcher eszmefuttatdsinak eredménye egy kéeségteleniil érdekfeszitd
konzervativizmuskép, tgy vélem, kényve végsé soron nem jdr sikerrel egy elméleti és
politikai szempontbdl vonzé konzervativizmusfelfogds kidolgozdsiban.

Hércher konyve egy torténeti és egy elméleti részre oszlik. El8bbiben sajdt konzer-
vativ politikafilozéfidjit egy olyan hagyomdnyhoz szeretné kapcsolni, amelynek kézép-
pontjiban nem a j6 tdrsadalom idedlja, hanem a megfeleld politikai cselekvés kritériu-
mai llnak. Az elsd rész ezt a torténeti hagyomdnyt fejti fel Arisztotelésztdl és Cicerétdl
Szent Agostonon és Aquinéi Szent Taméason, Machiavellin és Montaigne-en 4t a politi-
kafilozéfiai realizmus 20. és 21. szdzadi képviselSiig, mint Bernard Williams vagy
Raymond Geuss. E szerzék — éllitja — mind agy véleék:

a megfeleld cselekvés a politikiban megkoveteli a (politikai) prudencia erényének atmu-
tatdsdt, amely nem egyéb, mint gyakorlati okossdg, amely lehet6vé teszi szdmunkra, hogy
eldontsiik, mi a megfeleld [proper] szimunkra, egyéni emberi dgensek szdmdra egy adott

szitudciéban. (75)!

A prudencia a megfeleld gyakorlati dontés megtaldldsdnak erénye. Ezt gyakorolja a
szénok, aki tudja, hogyan ragadja meg és tartsa ébren kozonsége figyelmé, az orvos, aki
egy vératlan komplikdcidra vélaszul helyesen médositja a beteg kezelését, és természete-
sen a politikus, aki egy vélsdghelyzetre, politikai kihivésra reagilva képes magabiztosan,
a helyzetet helyesen felmérve dénteni.

1 A kényvbél szdrmazé minden forditds a sajdtom.
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E filozéfiatoreéneti hagyomany Horcher szerint a jelenkor politikaelmélete szdmdra
is fontos tanulsdgokkal szolgdl. A politika: praxis. (162) A politika teriiletén elsésorban
nem elméleti, hanem gyakorlati problémdkkal szembesiiliink, amelyekben nem az el-
vont tedridk, hanem a prudencia gyakorlati készsége igazit el — ez épp tigy igaz ma, mint
volt az antikvitdsban. Horcher itt a realistdk polemikus modordban élesen szembehe-
lyezkedik azzal a hagyomdnnyal, amelyet Oakeshott nyomdn politikafilozéfiai raciona-
lizmusnak nevezhetiink, és amelyet a 20. szdzadban alighanem leginkdbb John Rawls
neve fémjelez. E hagyomdny szerint a raciondlis reflexiéként felfogott politikai filozéfia
és elméletalkotds kozponti szerepet jdtszik azon normativ elvek azonositdsiban, amelyek
a politikai cselekvésnek is végsd soron irdnyt szabnak. Horcher szerint azonban ez a
racionalitdst és elméletalkotdst tiléreékeld felfogds nem veszi kell8képp figyelembe,
hogy a politikai cselekvés tere esetleges, kiszdmithatatlan, szenvedélyektdl terhelt, ahol
a dolgok sosem egészen Ugy alakulnak, ahogy tervezziik, és ahol épp ezért a prudencia
és nem az elméleti reflexié tmutatdsdra kell biznunk magunkat.

A politikai prudencia hdrom, a politikdra jellemzd sajétos akaddllyal szembesiil: az
4genciakorldttal, az idékorldtral és a tuddskorldttal. A politikai dontések sziikségképpen
véges emberi dgensek tigyeire vonatkoznak, akiket cselekvésiikben szembendll hajla-
mok és érdekek, irraciondlis 8sztonok és szenvedélyek vezetnek, amelyekkel a dontésnek
szdmolnia kell — ez az dgenciakorldt. (85) Hasonl6an fontos a politikai déntés temporé-
lis dimenzidja. A , papiron” helyesnek ldtszé dontés katasztréfdhoz vezethet, ha nem a
megfeleld pillanatban hozzék meg. A kairosz, a megfeleld alkalom eltaldldsa a prudens
politikai cselekvés sine qua nonja. (100) Ebben 4l az id6korldt. Végiil politikai dénté-
stink mindig részleges, torzitott, értékitéletektd] terhelt ismereteken alapszik, amelyek
ezért sohasem az objektiv valdsdg hii tiikdrképei — a politikai cselekvd ezen episztemikus
behatdroltsdga jelenti a tuddskorldtot. (105)

A prudencia két f6 forrdsra tdmaszkodik ezen akaddlyok dthidaldsiban. Egyéni
szinten az erényes politikai jellemre, amely lehetdvé teszi a cselekvd szdmdra, hogy min-
den helyzetben megfontoltan, kimérten és jozanul jirjon el. Ennek kimunkdldsa nem
elméleti beldtdst kovetel meg, hanem habitudciét, a megfeleld politikai magatartds
begyakorldsdr. (118) Ahogy egy hangszert, Ggy a mértékletesség, j6zansdg és ,polgdrias-
sdg” (civility) erényeit is Ugy sajdtitjuk el, hogy az elSttiink jéré mesterek példdjira
épitve belsévé tessziik és készségszintre fejlesztjiik a megfeleld eljdrdsokat, gyakorlato-
kat, mignem azok mintegy gondolkodds nélkiil alkalmazhaté gyakorlati és szellemi
diszpoziciékkd vdlnak. (119) Az erényes politikai jellem azonban énmagdban kevés,
hogy eligazitson a politika Gtvesztdiben. Sziikségiink van a politikai kozosségben felhal-
mozott tuddsra és bolcsességre, amelyet a hagyomdnyhoz és a politikai kultiirdhoz vald
él8 kapcsolat kialakitdsa tesz lehetévé — ezt mindenekelStt a megfelel$ okrtatdsi rendszer

segfti eld. (147)
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Mindebbdl csakugyan a prudencia és az arra épiil§ politikafilozéfia egy karakteresen
konzervativ felfogisa tlinik eld: egy olyan politikai kozosség idedlja — ha lehet ilyet
mondani —, amely a hagyomdny és a politikai kultdra dpoldsdn és 4torokitésén keresztiil
neveli tagjait j6zan, méreékletes, megfontolt dllampolgdrokkd. Ezt az idedle Horcher
szdmdra a 17. szdzadi holland urbdnus republikanizmus testesiti meg, amint az a hol-
land torténész, Johan Huizinga munkdiban megjelenik:

Huizinga tizenhetedik szdzadi holland polgdrai megtestesitik azt a gyakorlati bolcsessé-
get, amely utdn e kényv is kutat: életmddjuk gyakorlatorientdlt, ennek folytdn pedig re-
alistak, akiket az 6nérdek mozgat ugyan, de akik megtanultak egyiittm(ikodni kis kore-
ikben a ko6zjé érdekében [...]. Egytttal konzervativ szellemiségli emberek, akik nem
hajszoljék az Gjitdst a maga kedvéért, de akik 8sszhangban vannak sajdt korukkal és

megfelel6en reagdlnak a pillanat kihivésaira. (160)

Miként értékelhetjitk Horcher konzervativ politikafilozéfidjat? A konyv torténeti
fejregetéseit itt kénytelen vagyok melldzni, igy csak az elméleti birdlatra szoritkozom.
El8szor is érdemes megjegyezni, hogy Horcher elképzeléseire a konzervativizmus szé-
mos klasszikus progressziv kritikdja alkalmazhatatlan. Horcher nem ¢épit a konzervati-
vizmust Burke 6ta jellemz8 mély antropoldgiai pesszimizmusra. Elismeri, hogy termé-
szetiinknek egyardnt része az 6nérdekkévetés és a kooperacid, s6t — mint Kant nyomdn
megjegyzi — a ,tdrsiatlan tdrsiassdg” is. Es bir a kozosség és a hagyomdny jelentdségét
kézpontinak taldlja, nem veszi védelmébe az &siség dltal szentesitett tdrsadalmi hierar-
chidkat — nézeteibdl valéban sokkal inkdbb egy republikdnus, és ezért bizonyos mérté-
kig egalitdrius szellemiség tlinik el8. E nézetek azonban silyos hidnyossdgokkal is kiiz-
denek. A tovébbiakban ezeket tdrgyalom.

A prudencia kiilonbozik a puszta instrumentdlis racionalitdstdl. A prudencia eré-
nyét birtoklé politikai cselekvd nem csupdn arra képes, hogy megtaldlja a leghatéko-
nyabb eszkdzoket nkényesen vélasztott céljai eléréséhez, de a magdr a cselekvés céljdt is
képes megfeleléen kivélasztani. Mi hatdrozza meg azonban, hogy melyek a politikai
cselekvés megfeleld céljai? Horcher igyekszik tédvol tartani magdr a realizmust oly gyak-
ran fenyegetd vulgdrmachiavellizmustél, amely szerint a politikai cselekvés célja pusztdn
a hatalom megszerzése és megtartdsa. (152) Olykor mintha egyenesen arra hajlana,
hogy a politikai cselekvés céljdra vonatkozé kérdést egészében elvesse. EgyetértSleg idézi
Oakeshott metafordjdt, amely szerint a politika ,.egy hajé a nyilt tengeren, végsé uti cél
nélkiil, amely csak arra tigyel, hogy fennmaradjon, elkeriilje az elsiillyedés, a hajétorés
vagy a felborulds veszedelmeit”. (129) A példa azonban kiilonés: a hajé, amelynek nincs
uticélja, diszfunkciondlis hajé (amelynek — mint Senecdtdl tudjuk — egyik szél sem
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kedvez).? Rosszul végzi a dolgdt az a legénység, amely csak azzal t6r8dik, hogy el ne
sillyedjen, de mikor minden léket betomtek, minden ballasztot kidobrak, tédentil
sodrédik a tengeren, meg sem prébdlva szérazfoldet érni. Meglehet, a politikai cselekvés
célja bizonyos vélsdghelyzetekben — mikor tigysz6lvan ,siillyed a hajé” — minden tovéb-
bi nélkiil adja magdt, 4m a politikai cselekvés egészét aligha redukdlhatjuk vélsdgkeze-
lésre, hacsak fel nem tessziitk — némiképp paranoid, 4m a konzervativizmustél kordnt-
sem idegen médon —, hogy a stabilitds mindig csupdn ldtszat, valéjdban minden
pillanatban a tdrsadalmi dsszeomlds kiiszobén dllunk.

Végs$ soron azonban Hércher maga is elveti ezt a felfogdst: a prudens politikai
cselekvés célja nem csupdn az ingatag nyugalmi dllapot meg6rzése, de a kdzjd, a kdzos-
ség boldoguldsa és felvirdgoztatdsa is. (120) Miben 4ll azonban a kozj6, mit jelent a
kozosség szdmadra felvirdgozni? A vélasz éreékelméleti, mordlis reflexiét igényel. Ennek
elismerése azonban — ahogy Hércher maga is vildgosan ldtja — veszélyesen kézel hozza
nézeteit a Rawls-féle racionalista moralizmushoz. (120) Ha a prudencia nem puszta
hatalomtechnika, agy épitenie kell a j6 tdrsadalom, a tdrsadalmi j6 elméletére. Horcher
azonban mindenképp tagadni akarja, hogy a j6 tdrsadalom képzetére raciondlis, elméle-
ti reflexié Gtjdn tehetiink szert. Olykor mar-mdr széls8séges antiracionalizmusit egy elvi
és egy kvdzi-empirikus érvvel indokolja.

Elvi kifogdsa arra vonatkozik, hogy a Rawls-féle racionalizmus a politikai dontésre
mintegy mérnoki feladatként tekint, amely politikai idedljait tervrajzként hasznilva
kivénja dtszerkeszteni a tdrsadalom alapstrukedrdjdt tekintet nélkiil a politikai gyakorlat
komplexitdsdra, az dgencia-, id8- és tuddskorldtra. Ez azonban leegyszer(sitd és rosszhi-
szem( értelmezése a Rawls-féle hagyomdnynak. A j6 tdrsadalom képzete nem tervrajz,
amely egy az egyben 4tiiltetendd a val6sdgra fiiggetleniil a politikai kontextustdl, hanem
a fenndll$ tdrsadalom megitélésének méreéje — azt dondi el, kell-e egydltaldn cseleked-
niink, és ha igen, milyen végcéllal. Rawls maga is elismeri, hogy ez csupdn a helyes po-
litikai cselekvéshez vezetd elsd 1épés; azt is meg kell fontolnunk, hogy e végcél miként
val6sithaté meg egy komplex és tokéletlen vildgban — ezt nevezi Rawls nem-idedlis elmé-
letnek. Horcher a rawls-i racionalista hagyomdny ezen aspektusrdl azonban — mds rea-
listdktdl eltér8en® — nem vesz tudomdst, holott az alkalmasint kapcsoléddsi pontot je-
lenthetne a két felfogds kozt.

Horcher kvazi-empirikus érve a racionalizmus ellen az, hogy azon kisérletek ered-
ménye, amelyek a tdrsadalmat raciondlis elvek mentén igyekeztek berendezni, végsd
soron nem volt egyéb, mint ,a totalitdrius rezsimek dradata [...], amely a szabadsdg és
egyenléség nevében végrehajtott modernista-technokrata ex nibilo jogalkotdson [...]
alapult”. (139) Horcher a régi konzervativ toposzt visszhangozza: az elvont erkélcsi el-

2 Ep.71.3.
3 Rossi — Sleat 2014.
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vek nevében fellépd racionalista politika sziikségképpen figyelmen kiviil hagyja a konk-
rét politikai szitudcié komplexitdsdt és az emberi értelem esendéségét, igy végiil kataszt-
réfdba torkollik. Ennek megfeleléen az esendd emberi ész helyett a konzervativok
yszivesebben helyezik bizalmukat a kozdsség tekintélyébe és bolesességébe, amint az a
nagy multra visszatekintd intézményekben és iratlan szokdsokban kifejezésre jut”. (149)
Ne firtassuk most, hogy mennyiben helyes értelmezése ez a 20. szdzadi totalitarizmus-
nak. Inkdbb kérdezziik azt: mi igazolja, hogy a konzervativ tradicionalizmus nem, vagy
kevésbé hordozza magéban a totalitarizmus és elnyomds veszélyét? Elvégre a hagyomany
kirekeszt8 el8itéletek és szokdsok fenntartdsdval, a régrél 6rokolt, de zsarnoki rend
szentesitésével éppuigy képes a tdrsadalmi elnyomds létrehozdsdra és fenntartdsdra, mint
a modernista-technokrata autoritarizmus. Maga Hércher jegyzi meg egy kordbbi, ép-
pen a prudencidrdl sz616 tanulmdnydban: bér a hagyomdny egyes politikai kultdrdkban
betdlthet pozitiv szerepet, ,[m]ds, kevésbé szerencsés politikatdrténeti kontextusban a
hagyomdnyok nem igényelhetnek maguknak ilyenfajta evidencidval elsébbséget, hisz
sok szenvedést és bajt hoztak a politikai kozdsség tagjaira”.*

Hércher tgy érvel, hogy a nagymult politikai kdzdsségeknek alkalma volt mintegy
kisérleti Gton, #rial-and-error médszerrel olyan politikai tuddst felhalmozni, amely az
egyén szdmdra — bdrmilyen raciondlis is — nem elérhetd. Ez igazolja a politikai hagyo-
ményba vetett hitet. Ez azonban nem egy erds érv: a zsarnok és a kinvallatd is tokélete-
sitheti eljdrdsait trial-and-error médszerrel, ebbél még nem kovetkezik, hogy céljai he-
lyeslend8k vagy elfogadhatk. Hogy egy kozosség politikai hagyomdnya és kultirdja
kidllta az id8k probdjit, még nem mutatja meg, hogy e politikai kulttira csakugyan a
kozj6t mozditja el — meglehet, egyszertien sikerrel konzervélta az elnyomdst és a zsar-
noksdgot. Végiil tehat Horcher elképzelései a konzervativizmus klasszikus problémdjdba
iitkdznek: a hagyomdny puszta fenndlldsa nem igazolja magdt a hagyomdnyt, hiszen
vannak éreékes, de elnyomé és embertelen hagyomdnyok is. A politikai prudencidnak
képesnek kell lennie a kettd kozott kiildnbséget tenni. Vildgos, hogy maga a hagyo-
mény, amely a meg{télés tdrgya, ebben a kérdésben nem igazithatja el — ekkor prudencia
helyett vak konformizmusrél beszélhetnénk csupdn —, ezért a raciondlis mordlis reflexié
mércéjéhez kell fordulnia.

Hércher hangstilyos antiracionalizmusa azonban mintha elrekesztené a lehet8séget,
hogy a raciondlis reflexié megkapja ezt a kdzponti helyet a politikai prudencidban. A
prudencia szdmdra els6dlegesen rédérzés, készség és begyakorlds kérdése — sokkal inkdbb
miivészet, semmint tudomany. Ugy vélem azonban, sokkal vonzébb egy olyan elképze-
1és, amely szerint a politikai prudencia a kettd kozti helyes méreék elealdldsdban 4ll. A
politika nem mérnoki feladvény, de nem is mualkotds — sokkal inkdbb hasonlit az or-
vosldsra: sziikséges hozzd rdérzés, de éppigy raciondlis reflexid és kiterjedt elméletalkotds

4 Horcher 2006, 63.
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is. Gondolhatndnk, hogy e helyes mértéket hangsilyozé nézet bizonyos aflinitdst mutat
Horchernek az antikvitdssal szimpatizdl6 republikanizmusdval, 4dm hogy azt ténylegesen
elfogadhassa, nem csak a realizmus racionalizmussal szembeni ellenséges magatartdst
kellene feladnia, de 4t kellene értékelnie a hagyomdny kézponti szerepét, végsd soron
taldn magdrdl a konzervativizmusrdl is le kellene mondania.
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