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Paar Tamas

Miért ne legyiink ,,szkeptikusok”?
Gondolatok T8zsér Janos konyve és Pontor Jend cikke kapcsdn'

,Hogyan tudja elkeriilni a szkepticizmus az dncdfolat csapddjdc?” — teszi fel a kérdést
Pontdr Jend Tézsér Janos szkeptikus kdnyve kapesdn.? Megldtdsa szerint bdr Tézsér be-
leesett ebbe a csapddba, mégis van rd méd, hogy a szkepticizmus ne legyen 6ncéfold. Az
aldbbiakban el8szor is azt mutatom meg, hogy bdr T8zsér filoz6fidval szembeni szkep-
ticizmusa valéban 6ncéfold, ennek okai mélyebbek, mint Pontér feltételezi. Majd pedig
amellett érvelek, hogy a ndluk megjelend szkepticizmus nem keriilheti el az 6ncdfolatot
a Ponedr vdzolta médon, és bér lehet gy szkeptikus valaki hozzdjuk hasonlé médon,
hogy nem 6ncdfold, ezt csak olyan veszteségek drdn teheti, amelyek révén szkepticizmu-
sdbdl csupdn egy nagyon is torékeny és voltaképp dnkényes pozicié marad.

Tozsér ,,szkepticizmusdnak” csapddi — truizmus és 8szinte 6nreflexié

Egyetértek Pontorrel abban, hogy Tézsér vallalkozdsa 6ncdfolé® — dm nem egészen azért
vélem igy, amiért Pontor annak gondolja. O ugyanis a hangstlyt teljes egészében Tézsér
érvelésére helyezi. Hiszen T8zsér is kifejezi: ha filozdfiai érvekkel tdmasztand ald a filo-
z6fia teljes megbizhatatlansdgdt 4llitd tézisét, azzal épp ezt a tézist dsnd ald (pl. 164,
207).* Pontodr pedig tobbféleképp is demonstrdlja — egyébként helyesen —, hogy Tézsér
igyekezete ellenére ehhez csakis filozdfiai érveket vehetett igénybe; filozéfidn kiviilre so-
rolandé okfejtéssel ezt az dllispontot nem timaszthatta ald. Am T6zsérnek van egy
mentddve: arra is utal ugyanis idénként konyvében, hogy szkepticizmusdnak tigyében
nem az érvelés a donté.

MielStt azonban rdtérnék az érvelés dltaldnos megbizhatatlansiginak kérdésére,
Tézsér Pontor 4ltal elemzett érvérdl is érdemes kiilon szdlni, mivel ez alapjén jobban
megérhetjiik, hogy Tdzsér miért kivdn az érvelés helyett mds ,mddszer” utdn nézni,
misrészt Pontdr egy olyan félreértésére is fény dertilhet igy, ami az érv egészének értel-

1 A tanulminy az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-111-PPKE-24 kédszima Uj
Nemzeti Kivalosdg Programjdnak szakmai tdmogatdsdval késziilt. A cikkhez fiizott javaslataiért készonet
illeti Rosta Kosztaszt, valamint egy anonim birdlét is.

2 Tézsér 2018, Pontor 2019.

3 Lisd ehhez pl. Padr 2016, 70-74.

4 A szdveg ezen szakaszdban szerepld oldalszimok T8zsér 2018-ra vonatkoznak.

5 Az érv premisszdit (164-180) itt kiilon-kiilén nem elemzem, azok felsoroldsdtdl ezérr ite eltekintek.
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mezését is befolydsolja. Péntor ugyanis Tézsér konyvének a 3. fejezetében szerepld érvet
értelmezve félreértelmezi a , truizmus” fogalmdt. Abban véleményem szerint neki van
igaza TOzsérrel szemben, hogy még ezek a truizmusok is sokszor filozéfiai természet(i-
nek tekintenddk. De hogy a truizmus t6zséri fogalmdt jobban érthessiik, vegyiik szem-
tigyre a szerzd definicidit.

A truizmusokat elsd eléforduldsukkor T8zsér tigy jellemzi, hogy azok , magdtdl érte-
t6d8nek tind igazsdgok” (23). Késébb viszont mdr a truizmus fogalmdr igy jellemzi: ,a
p propozici6 akkor truizmus, ha nem sziikséges érvelned p mellett ahhoz, hogy p-t igaz-
nak fogadd el” (123). Ez a két meghatdrozds természetesen nem feltétleniil ekvivalens.
Gondolhatja valaki gy, hogy nem csak a magdtél értet6dének #ind igazsdgokar fogad-
hatjuk el érvelés nélkiil,® de tgy is (amint azt viszonylag sok filozéfus véli), hogy éppen-
séggel még a maguktdl értet8ddnek #ind igazsigokat sem fogadhatjuk el érvelés nélkiil.
Tézsér viszont azt sugallja a két meghatdrozdssal: akkor és csak akkor fogadhatunk el egy
kijelentést érvek hijdn is, ha az evidensnek tiinik.

Minden jel arra utal, hogy itt egy olyan nkényes [épéssel dllunk szemben, amellyel
a szerz8 azon kijelentések korébdl kivdnja kivonni a truizmusokat, amelyekrdl fel kelle-
ne fliggeszteniink a vélekedéstinket. Hiszen a £6 kritériuma a felfiiggesztendd vélekedé-
sek korének meghatdrozdsiban a disszenzus (pl. 106). Még azokrdl a propozicidkrdl is
fel kellene fiiggeszteniink szerinte a vélekedésiinket ,,normativ értelemben”, amelyekrdl
képtelenek vagyunk (amelyek ,zsigeri” hiteink — 189). Am ha mindkét 4llitdst, a truiz-
musokba vetett hit elfogadhatdsdgdr és a vitatote hitek felfiiggesztend8ségét is komolyan
gondolja T8zsér, az komoly ellentmonddst jelent, hiszen, mint jeleztem, a két halmaz
metszetében szdmos propoziciét taldlhatunk. Ezért gondolom, hogy a truizmusokkal
szemben T8zsér voltaképp dnkényesen kivételez.

Pontdr félreértése a truizmus fogalméval kapesolatosan a kivetkezd passzusban jele-
nik meg: ,a truizmusok olyan éllitdsok, melyeket mindenféle kiilonosebb mérlegelés
vagy reflexié nélkiil fogadunk el igaznak, ugyanakkor — ezt nyilvdn a szerz8 sem tagadnd
— igazolt 4llitdsok”.” Am Tézsér nem nyilatkozik explicite a truizmusok igazsdgardl,
implicite pedig éppenséggel tagadja igazoltsigukat:

szkeptikusként nem villalhatok a6 ovo garancidt a truizmusaim igazsigdért. Ehhez
ugyanis ki kellene tudnom zdrni annak lehetéségét, hogy az érvemben szerepld truizmu-
sok koziil akdr csak egynek az igazsdga is megkérddjelezhetd legyen. S ahogy kordbban

lateuk: a filozéfusok idénként a truizmusok igazsdgdt is megkérdéjelezik. (165)

6 T8zsér az empirikus tényeket is ilyennek ldtszik gondolni.

7 Pontor 2019, 128.
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Az, hogy Tézsérnek semmiféle garancidja nincs a truizmusok igazsdgdrdl, vélhet8en
azt jelenti, hogy ezekrél igazoldssal sem rendelkezik. Ugyan elfogadhatjuk ezeket a kije-
lentéseket, de bizonyitékunk az igazsdguk mellett ettdl még nem lesz. Viszont mivel
Tézsérnek érvelésében valdjaban igazolt dllitdsokra lenne sziiksége, ezért Pontdr félreér-
tése nem egészen véletlen. Miért is van Tézsérnek ilyen érvekre sziiksége? Azért, mert a
filozéfiai érveken ilyesfajta ,biztos” igazoldst vagy garancidt kér szimon — olyan érveket
hidnyol a filoz6fidbol, ,,amelyek kikényszeritik az igazsigot” (187-88). Ez a fajta kény-
szerités pedig nyilvin nem sajitja egy olyan érvnek, amiért nem vdllalhat garancigc. Igy
tehdt sajdt érve sem teljesiti az dltala tdmasztott elvdrdsokat.

Tovébb4, ha helytdllé Tézsér 4llitdsa arrdl, hogy a truizmusokrdl nem sziikséges
felfiiggeszteniink a vélekedésiinket, ezzel nemhogy ald4sta volna a filozéfiai problémdk
megoldhatdsigdba vetett hitet, hanem éppenséggel szdmtalan filozéfiai probléma meg-
olddsdt is szolgdltatta. Hiszen szdmos filozéfiai jellegli 4llitds vagy magdtdl értet8dd
igazsdgnak tlinik, vagy lehet érvényes kovetkeztetése olyan érveknek, amelyek csak
truizmusokat tartalmaznak. T8zsér maga is szerepeltet egy ilyen érvet a konyvében,
mégpedig a jov8- és multbeli tdrgyak létezését aldtdmasztandd, melynek premisszdirdl
azt dllitja: mindegyik ,trividlis igazsdgnak ttinik” (96). Ha sajit érvének elfogadhatdsi-
gdhoz ez elégséges kritérium (pl. 164—65), akkor ez alapjdn az id§ metafizikdjdr6l mdris
olyan elmélethez jutottunk, amelyrdl nyugodtan megtarthatjuk a véleményiinket. Es
voltaképp a tbbi hasonld, evidensnek tind 4llitdsokkal megvalaszolhaté filozéfiai
problémdt illetSen is ugyanigy jérhatunk el.

T8zsér azt nem is tisztdzza, hogy a ,magdtdl értet6ddnek tlinni” személyenként ér-
tendd (tehdt truizmusnak tarthatom-e, ami szdmomra tlinik evidensnek), vagy csak
akkor lesz valami truizmus, ha mindenkinek magdtdl értetédé egy kijelentés. Mindkét
esetben igaznak tdnik viszont, hogy az, ami szdmunkra magdtél értet8d6nek tdnik,
azzal kapcsolatosan ,episztemikus vonzalmat” érziink — alig tudjuk hamisnak tartani.
Am épp az ilyen vonzalmak ellentmonddsa képezi Tézsér szerint a filozéfiai problémadk
lényegét és eredendd oka megoldhatatlansdguknak®, illetve Tzsérnél ez lesz a végsd
indokldsa annak, hogy minden filozéfiai hitiinket fel kellene fiiggeszteniink. Ezért sem
érhetd, hogy Tézsér miért gondolja, hogy a truizmusokrdl nem kell felftiggeszteniink
vélekedésiinket.

Végiil érdemes felfigyelni arra, hogy a t8zséri ,truizmus” sokban hasonlithaté miés
episztemoldgiai kategoridkra, mint amilyen az intuicid, a common sense hit, az (6n)evi-
dencia, a fent emlitett trivialitds és a T8zsér dltal bevezetett ,zsigeri” hit, valamint ,.episz-
temikus vonzalom”. Az e kategéridk valamelyikébe sorolt kijelentések — bdr sokan
tartjak dket igazoltnak — sajdtos kihivdsokkal néznek szembe. Nemcsak sokszor vitatjidk
8ket vagy igazoltsdgukat, de sokszor iitkdzhetiink velitk kapcsolatban abba a nehézség-

8 Az ezzel kapcsolatos probléméhoz ldsd Padr 2016, 71-72.
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be, hogy voltaképp ellentmondis fesziil kdztiik vagy épp titkdznek az empiridval. Tézsér
az ellentmonddst helyesen ltja, azt viszont nem, hogy mivel sajit maga is episztemikus
vonzalmakra tdmaszkodik a filoz6fidval szembeni szkepticizmus aldtdmasztdsakor, ezért
valaki éppenséggel azt is jonak ldthatja, hogy ezt az aldtdmasztdst gondolja sikertelen-
nek, és mds, ennek ellentmondé episztemikus vonzalmakat gondol megbizhatébbnak.
A filozéfia feladata éppenséggel nagyrészt abban 4ll, hogy ezeket az ellentmonddsokat
feltdrjuk és elvessiik a hamis opcidkat’. Ez nem jelenti azt, hogy ne bizhatndnk meg
episztemikus vonzalmainkban: ezeket figyelembe véve kell eldénteniink, hogy mindent
osszevetve az ellentmonddsokat hogyan oldhatjuk 81 legészszertibben.

Bér T8zsér mindent megtesz azért, hogy truizmusokkal megtdmogatott érvét se
érhesse kritika, mégsem bizik benne annyira, hogy ezt tartsa projektjében a szkepticiz-
mus mellett sz616 legfébb momentumnak. De hogy Pontér ennek az érvek nagyobb
jelent8séget juttat, mint ami a konyvben megilleti, nem véletlen. Ugyanis Tdzsér az
érvelésnek nagyfokd komolysdgot tulajdonit: ha érveliink, azzal egyfajta elkételezddés-
18l tesziink bizonysdgot. T8zsér igy fogalmaz:

Minden érvelés az igazsigot célozza, vagyis annak kimonddsdt, hogy hogyan vannak a
dolgok. Piszkosul nehéz lehet abban a tudatban érvelni a filozéfiai dlldspontunk mellett,
hogy az érveinkrél eleve azt feltételezziik, hogy nem kényszeritik ki az igazsdgot! Hogy
festene ez? Valahogy igy: ,tisztdban vagyok vele, hogy az érveim nem kényszeritéek, de
nekem mégis megfelelnek, mert sajét perspekeivaimbél nézve védelmet jelentenck a filozéfi-

ai 4lldspontomat fenyegetd ellenvetésekkel szemben.” (187-88)

Am arra, hogy valaki nem feltételezi sajdt érveirdl, hogy ,kikényszeriti az igazsdgot”,
Tézsér 6nmaga szolgdlhat a legkézenfekvbb példaként. Hisz bevallja: ,,vékony jégen
tdncol” (165). ,Nem ringatom magam abban a hitben, hogy az érvem KO-érv, de meg
vagyok gydz8dve réla, hogy a szkepticizmus mellett nem hozhat6 fel jobb” — irja mdsutt
(20). Ugy tiinik tehdt, maga is abban a ,piszkosul nehéz” szitudciéban van, amit fent
leir — és ezért nem is lehet érvelését teljesen komolyan venni, ahogy azt mdsok mellett
Pontor teszi.

Szkeptikusként az érvelésekben Tézsér nem is bizhat meg igazdn. Wittgenstein te-
rapeutikus koncepcidjdval szembeni érveivel sszefiiggésben mondja: ,[n]em azt 4lli-
tom, hogy a fentebbi két érv konkluziv. (Szkeptikusként nyilvdn nem is 4llithatok
ilyet!)” (97) Mintha csak egyetlen érvrél sem 4llithatnd, hogy az konkluziv. Am miért is
ne bizhatna az érvek konkluzivitisiban? Elvileg ha egy érv nem filozéfiai, akkor meg-
bizhatna benne, hiszen az emlitett megbizhatatlansigi tézis csakis a filozéfidra vonatko-
zik. Am f& érvével kapcsolatosan egyrészt talin Tézsér is érzékeli, hogy nem 4ll olyan

9 Lésd ehhez Padr 2016, 74.
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biztos ldbakon. Taldn azt is sejti, hogy az érvek dltaldnos természete, hogy igy vagy dgy,
ellentmonddsok, ellenszenves pozicidk vagy tobb-kevesebb irracionalitds drin mindig ki
lehet térni eléliik. Aligha léteznek ugyanis KO-érvek, és Tézsér érve sem az. Bdr egy
ponton T8zsér ezzel ellentétesen nyilatkozik: ,természetesen léteznek konkluziv érvek
— olyanok, melyeknek egyetlen premisszdja sem nyugszik filozéfiai megfontoldsokon. A
kényvemben szerepld érvek kizdrdlag ilyenek: a premisszdkban kizdrélag empirikus té-
nyek és truizmusok (azaz magdtdl érret8d6nek tlind igazsigok) szerepelnek.” (23) Tehdt
gy tiinik: szerinte sajdt érve konkluziv, jéllehet mint ldctuk, nem tekinti KO-érvnek és
nem is vllal érte garancidt. Ezzel kapcsolatban a hosszabb elemzést mdr csak azért is
mell6zom, mert nagyon is homdlyosnak, s6t mi t5bb egymdshoz f(iz6d§ viszonyukat
figyelembe véve zavarosnak tlinnek ezek a T8zsér dltal haszndlt kifejezések.

Pontdr arra nem figyel fel, hogy Tézsér az érvelés helyett inkdbb részben az onrefle-
xi6 ,erényére” kivanja helyezni a hangsulyt. Erre két analég esetet hoz: egy szerelmesét,
aki réébred, hogy val6jdban nem is szerelmes pdrjdba, és egy alkoholistdét, aki bér ko-
rabban tagadta ezt, rieszmél, hogy valéban problémdi vannak az ivdssal. Tézsér (a bi-
zonytalan helyzetére réébredd, szkeptikussd valé filozéfus onreflexidjde is beleértve)
mindhdrom esetre vonatkoztathat6ként jegyzi meg:

az onreflexiv aktus leplezte le évek 6ta tarté dndmitdsukat, ha ugy tetszik, episztemikus
vaksdgukat. Rendkiviil életszertitlen feltételezés, hogy egy n+1. érv gybzte volna meg
Sket — a kiilénbsz8 érvekre ugyanis mindig készen dlltak a megfeleld ellenérvekkel, s igy

jatszi konnyedséggel meggy6zték magukat az 4rtatlansdgukrol. (225)

Ezeket az dnreflexiét elhdritani szdndékozé érveket T8zsér valdszintleg a ,kimagya-
rézds és mismdsolds” jelzékkel illetné (276, 374-75). Ez azt sugallja, hogy bir komoly
erbfeszitéseket tesz szkeptikus érvének plauzibilis artikuldldsdra, valjdban nem az érvé-
ben bizik, hanem a filozéfusok dnreflexiéjdt kivdnja el8segiteni.

Azt irja: ,[a]mikor szkeptikusként a valéban elvégzett dnreflexié fontossdgdt hang-
stlyozom — hiszen egyediil ez tdrhatja fel, hogy filozéfiai vélekedéseink episztemikusan
nem kitiintetettek —, kilépek az érvek (és nem csak a filoz6fiai érvek!) birodalmdabél. Es
az elhanyagolt episztemikus erények [az 8szinteség és az dnreflexid] tarcomdnydba invi-
tdllak.” (212, ldsd még 208) Ennek a ,,médszernek” viszont az a pikantéridja, hogy még
T8zsér szerint is ugyanazokkal a nehézségekkel néz szembe, mint maga a filozéfiai érve-
1és. ,,[H]ogyan akarlak meggy6zni az igazamrdl?” — teszi fel a kérdést, és {gy valaszol:

gondolatmenetem t8bb pontjdn érvelés helyett az dszinteségedre apelldlok, és arra kérlek,

hogy reflektdlj arra, amit teszel, amikor egy maghatdrozott filozéfiai kérdésben 4ll4st

foglalsz. [...] Tisztdban vagyok vele, hogy ilyen ,médszerekkel” semmilyen beldtdst nem
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lehet kikényszeriteni — elvégre rajtad 4ll, hogy valéban végrehajtod-e, amire kérlek. [...]
Mérmost az, hogy [...] a gondolatmenetem legfébb pontjain (a filozéfiai értekezésekre
nem jellemzd moédon) valédi 8szinteségre és valdban végrehajtott onreflexiée kérek,
olyan karakterisztikumok, melyek kifejeznek valami fontosat arrél, amit a filozéfia episz-
temikus statusarél gondolok. Ugy gondolom, hogy a filozéfia sztenderd médszereivel
nem juthatunk fontos beldtdsokra a filozéfiai problémdk természetével kapcsolatban,

csakis efféle nem-sztenderd eszkdzok lehetnek eredményesek. (23-24, 1dsd még 234)

Azt mér tehdt ldthagjuk, hogy ezek a mddszerek végsd soron ugyantigy nem kény-
szeritéek, ahogy a filozéfiai érvelés sem. Am egy filozéfus olvasénak tbbé-kevésbé
nyilvinvalé problémaként az is szoget tithet a fejébe, hogy Tézsér a kizdrélag empirikus
és truizmus szimba mend premisszdkra valé hivatkozdst, az onreflexiot és az 8szinteség-
re apelldldst mint filozéfidn kiviili médszereket konyveli el. Pontdr jol dsszefoglal né-
hdny (meta)problémdt T8zsér premisszdinak természetével kapcsolatosan, miszerint
ezeket is filozéfiai megfontoldsoknak kell tekinteniink, 4m arra nem tér ki, hogy a refle-
xi6 és az Bszinteség hangsilyozdsa szintén problematikus.

Kezdjiik a problémak szdmbavételét az dnreflexiéval. A reflexié természetében nem
kiilonbozik olyan tapasztaldsoktdl, amelyek fenomenoldgiai leirdsok tdrgyai,'® marpe-
dig T8zsér is jelzi, hogy filozéfusok is szoktak hivatkozni ilyen tapasztalatokra argumen-
tumaikban (36-37), sét mi tobb, gyakran e tapasztaldsok valédi mindségét illetSen is
disszenzus van koztiik (113—17)."" Ezen kiviil, mint korabban utaltam ra, Tézsér szerint
az, ha nincsenek konkluziv érveink, ugyanolyan rossz eset, mint az, ha vannak, csak ezt
nem ismerik fel a filozéfusok (106-107). Am az dnreflexié hatékonysdgdrdl ugyanez
mondhaté el. T8zsér egyrészt deklardlja: ,,az onreflexié az a képességiink, mely gy tudja
feltdrni a hibdinkat, hogy kénytelenck vagyunk szembesiilni velitk — beleértve természe-
tesen episztemikus felszereltségiink fogyatékossdgait is.” (344 — kiemelés t8lem)
Misrészt siet leszogezni: ,az dnreflexié aktusa nem kikényszeritheté — rajruk 4ll, megte-
szik-e vagy sem.” (230, 234) Lényegét tekintve az dnreflexié miikodésének fel nem is-
merése ugyanolyan eset, mint az, ha nem mikodik valéjdban az 6nreflexié kényszeritd
ervel. Annak sulykoldsa, hogy ez a médszer igenis miikidik nem kiilonbézik attél, ha
valaki azt mondja filozéfiai érveirl: ez az érv igenis konkluziv, csak épp megfelel8en
kellene tudnunk reflektalni r4.

Attérve az 8szinteségre: ez tulajdonképp semmiféle tobbletet nem tartalmaz a filo-
z6fiai miivek dontd tobbségéhez képest (kivétel legfeljebb az ironikus filozéfiai miivek
egy része lehet). Amikor egy szerz8 felhoz egy érvet vagy felkindl egy fenomenoldgiai

10 Ldsd 50, 245, illetve Berndth, megjelenés alatt.
11 Ez a tapasztalds pedig szubjektivnak is ttinik, amit viszont mdshol problémaként kezel, ldsd. 141-43,
180-84, 186-88.
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leirdst, nyilvdn nem arra akar rdvenni minket, hogy csapjuk be magunkat, és igyekez-
ziink elhinni jobb beldtdsunk ellenére — afféle duplagondol segitségével —, hogy igaza
van. Az 8szinteség implicit elvardsként alapvetd kommunikdcids standard, ami a filo-
z6fiai mivekben is jelen van, még ha ez nincs is kimondva. Ez az a két mankéja (a filo-
z6fus sajdt helyzetére t6rténd onreflexié és az ezzel kapcsolatos 8szinteség) tehdt
Tézsérnek, amelyekre az érvelésen kiviil tdmaszkodik, amit Pontér nem vesz figyelem-
be,'? de amelyek végeredményben nem segitik ki Tézsért az 6ncdfolds csapddjabél.

A fentiekbdl mar ldthatjuk, hogy Tézsér kettés mércét érvényesit a sajdt érvei/szem-
pontjai és Ugyszdlvin a ,hagyomdnyos filozéfiai érvek kozote”.!* Amikor a sztenderd
filozdfiai érvekrdl ir, pont olyan er8sséget, ellendllhatatlansdgot, kikeriilhetetlenséget
vér el, ami igazdbdl teljesithetetlen, mikézben kényszerits, KO-érvei (vagy médszerei)
neki sincsenek (és nem is lehetnek) — mint azt idénként be is ismeri.

Ebbél kévetkez8en azonban egy dilemmadval taldljuk szemben magunkat. Az egyik
lehetéséglink, ha elvdrdsainkat valamivel lejjebb széllitva nem a tokéletes érvet keressiik,
vagyis nem vérjuk el a filozéfiai megfontoldsoktdl, hogy mindenki szdmdra kényszerits-
ek legyenek, hanem a rendelkezésiinkre 4116 lehetd legjobb érvekre, intuicidkra és 4lta-
liban bizonyitékokra tdmaszkodunk. Mint ldttuk, végsé soron ezt a stratégidt kovette
T8zsér is sajdt érveivel kapcsolatban (20), csak épp arrél nem vett tudomdst, hogy a fi-
lozéfia mds érvei is miikddhetnek ugyanigy. Ezdltal pedig tdl sokat kévetel, hiszen vals-
jdban & se tud tilmenni a szubjektiv bizonyitékokon.

A misik opcié, hogy mindennel szemben szkeptikussd vdlunk (azaz a ,globdlis”
szkepticizmust kévetjiik), mivel semmiféle nézet nem képes teljesiteni elvdrdsainkat —
ezzel azt kockdztatva, hogy sajdt standardjainkkal szemben is végsé soron szkeptikusok
lesziink, és még azokrdl is felfiiggesztjiik az itéletiinket. Ennek a Pontér Jend dltal felve-
tett lehetéségnek a nehézségeit fogom bemutatni cikkem mésodik felében.

A ,,globilis” szkepticizmus csapddi — inkonzisztencia vagy 6nkény
Térjiink is rd arra, hogy miért 6ncéfolé még az a fajta szkepticizmus is, amit Pontér leir.

Szerinte a szkeptikus elkeriilheti az 6ncéfolatot akkor, ha dlldspontjit nem kivdnja al4-
tdmasztani érvekkel.'* Az ilyen érv ugyanis ldtszélag olyan pozitiv episztemikus stdtusz-

12 Pontor rdaddsul teljességgel figyelmen kiviil hagyja Tézsér kényvének 4. fejezetét, amelyben a filozéfia
sikertelenségével kapcsolatosan egy alapvetden kiilonb6zé gondolatmenetet fejt ki — ami elvileg nem
tdmaszkodik ilyen szinten az érvelésekre —, hanem elsésorban a filozéfia mivelésének tapasztaldsdra épit.
Ezzel viszont kimondottan is az nreflexié egy mésik tipusdra tdmaszkodik — igy az dltalam mondottak
erre is dllnak.

13 Rdaddsul kényvében pont a szkeptikus hagyomdnnyal szemben a legigazsdgtalanabb, bdr ennek kifejté-
séhez csak egy 6ndll6 cikk lenne elegendd.

14 A cikk mésodik szakaszdban taldlhat6 hivatkozdsok Pontor 2019-re utalnak.
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szal ruhdzza fel dllispontjdt, amit a globdlis szkepticizmus tagadni kivan.'> (131) Am
Pontor szerint dnmagdban az, ha valaki tagadja a pozitiv episztemikus stdtusza hitek
lehetdségét, nem 6ncéfolé — igy lehetséges konzisztensen képviselni a szkepticizmust.
Sét akdr hatékonyan érvelni is mellette: csak épp nem a szkeptikus 6nmaga 4ltal elfoga-
dott hitei alapjdn, hanem a szkeptikus vitapartnere dltal elfogadott hitekre hivatkozva,
azok alapjén rimutatva, hogy szkepticizmus kévetkezik bel6liik. Allitdsai nyomédn hd-
rom kérdést kell megvizsgilnom. Oncéfolé-e 6nmagdban a szkeptikus hit? Lehet-e a
szkepticizmust értelmesen képviselni mellette sz616 érvek nélkiil? Vajon lehet-e hatéko-
nyan érvelni a szkepticizmus mellett, ha csak mésok vélekedéseire hivatkozunk
kézben?

Pontor szerint ,a szkepticizmus komolyan vehetd formdi” az aldbbi alakokban ta-
gadjak hiteink pozitiv episztemikus stdtuszit:

Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem igazolt.
Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem tdamaszthatd ald megfeleld bizonyitékokkal.
Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem raciondlis. (131)

A szerz8 szerint ezek a kijelentések azért nem 8ncéfoldak, mivel a hit tényének, il-
letve 4llitdsdnak nem mondanak ellent az itt szerepld negdcidk. Egészen pontosan igy
fogalmaz Pontor: ,hogy valaki »komolyan« dllitja, hogy p, aligha jelent tbbet anndl,
mint hogy p-t igaznak gondolja, magyardn, hogy hiszi p-t”. (131) fgy szerinte ezek az
4llitdsok még csak implicite sem tartalmaznak olyasmit, amit explicit médon 4llitanak.
Bér a ,hit” idézett jelentése helytdllénak tiinik, ha jél értem Pontort, tulajdonképp csak
annyit 4llit: a fenti kijelentések nem oncdfoldak, mivel nem tartalmaznak olyasfajta
onellentmonddst, mint az ,azt hiszem, hogy hitek nem léteznek” kijelentés. Ahhoz
azonban, hogy megldssuk, mi is a probléma a fenti kijelentésekkel, nem az ilyen tipust
onellentmonddsra kell koncentrélnunk, és nem is annyira a ,,hit” jelentésére.

El8szér is az dncdfoldst nem abban az értelemben kell venniink, hogy az kizdrja egy
kijelentés igazsigdt. A problémadt chelyett a ,megdontés” fogalmdval ragadhatjuk meg
pontosabban: az Snmagukat megdéntd kijelentések a cdfoldssal ellentétben nem feltét-
leniil sajdt hamissdgukat tdmasztjdk ald, hanem énmaguk pozitiv episztemikus stdtuszdt
(pl. igazoltsdgukat) dontik meg.' Ezt taldn még Pontor is elismerné, azt azonban nem
l4tja helyesen, hogy ez komoly problémdct jelent ezekre a hitekre nézve. Ennek beldtdsi-

15 Pontor nem csak dltaldnossigban dllitja ezt a szkepticizmusrél, T8zsér projektjérdl kiilon is agy itél: ,a
probléma abbdl fakad, hogy [...] Tézsér egy érvet prezentdl” (123). Ugyanakkor mint fentebb ldttuk,
Tézsér — amennyire lehet — érve helyett igyekszik mds mankékra tdmaszkodni.

16 Az angol nyelvii szakirodalom erre a self-defeating jelz6t hasznélja. A megdontés fogalmahoz ldsd Forrai
2014, 23-27.
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hoz nem énellentmonddsra, hanem inkdbb praktikus inkonzisztencidra,'” a hit helyett
pedig az igazolds mibenlétére kell helyezniink a fékuszt.

Az elsé kijelentés (,Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem igazolt.”) alapjdn igyek-
szem illusztrdlni, hogy sajdt igazoldsuk megdontése miért jelent problémadt. Itt a legsar-
kosabb az emlitett praktikus inkonzisztencia, ami vildgossd valik, ha az ,igazolds” jelen-
wését is figyelembe vessziik. , Egy kijelentés akkor igazolt valaki szdmdra, ha korilményei
olyanok, hogy jol teszi, ha elhiszi az adott kijelentést”® — irja Forrai Gdbor az igazolds
minimdlis tartalmdrdl. Tehdt ha tagadom, hogy egy hitem igazolt (szdmomra), azzal azt
mondom voltaképp: a kériilmények olyanok, hogy azt nem helyes hinnem. Emiatt
gondolom a legeklatdnsabb példdnak a fenti hdrom koziil az elsd kijelentést, illetve az
igazolds kérdését: ugy tiinik, a szkepticizmusvitdban az a {8 tét, hogy bizonyos hiteket
helyesen hisziink-e.” (Illetve van-e bdrmilyen hitiink, amit helyesen tartunk meg a fel-
adds helyett.) Ebben a kontextusban a hitek racionalitdsdnak és a mellettiik sz616 meg-
felelé bizonyitékoknak a kérdése is a helyesen fenntartott hitek szempontjabdl érdekes.
Hiszen racionalitds alatt t6bb mindent is érthetiink, a racionalitds hidnydnak is tobbféle
formdja is lehet (irracionalitds, szupraracionalitds stb.), illetve nem mindegy, hogy bizo-
nyitékainkat mihez tartjuk megfelelének: itt azonban gy tlinik, mindez a helyesen
fenntartott hitekre vonatkozik. A Péntor felkindlta szkepticizmus dllitdsa ez alapjén az,
hogy egyik hitiink sem raciondlis abban a formdban, illetve egyik sem bir ahhoz elégsé-
ges bizonyitékokkal, hogy helyénval6 lenne tovdbbra is hinni éket.

Tehdt ha az igazolds fenti értelmét vessziik alapul, rogtén kideriil, mi is a praktikus
inkonzisztencia a Pontor 4ltal ellentmonddsmentesnek itélt mondatokban. Maradva az
elsénél, ez tulajdonképp azt mondja ki: ,azt hiszem, hogy egyetlen hitemet sem hiszem
helyesen”, avagy ,azt hiszem, hogy csak az lenne helyes, ha semmit nem hinnék”. Ezért
a hit fenntartdsa és a hit tartalma kdzt minimum prakeikus inkonzisztencia van.”* Hogy
ez még vildgosabbd véljon, fontoljuk meg a kovetkezdket. Plauzibilisnek tlinik az az
4ltaldnosan elfogadott gondolat, miszerint amirdl nem hihetiink semmit helyesen, arrél
fel kellene fiiggeszteniink a vélekedésiinket. A fenti hithez ezt hozzdtéve az végil is a
kovetkezd kijelentéshez vezet: , Azt hiszem, hogy minden hitiinket fel kell fiiggeszte-
niink.” Ez a hit tehdt sajét maga ellen szdl, és ebben az értelemben 6nellentmonddsos.
Ennek értelmében téves Pontdrnek az az 4llitdsa, hogy a szkeptikus csak a szkepticizmus

17 Illetve a normativ elvekkel valé szembeszegiilésre, mint amikor valaki tudatosan helyteleniil cselekszik.

18 Forrai 2014, 16.

19 Bér az igazoldsnak lehet praktikus vagy morilis formdja is, itt elsésorban az episztemikus igazoldsrol van
sz6. Tehdt nagyjdbol igy tehetjiik fel az alapkérdést: ha gyakorlati és erkolesi szempontokat nem szdmi-
tunk, helyesen hissziik-e el p propoziciét? Bér egyesek szerint a praktikus és a mordlis dimenzié nem
valaszthat6 le az episztemikus szempontrél, a tovdbbiakban az egyszer(iség kedvéért ezt a problémit
Tézsérhez és Pontorhdz hasonléan nem veszem figyelembe.

20 Hasonlét figyelhetiink meg az tigynevezett Moore-paradoxonban: ,,p, de nem hiszem, hogy p”.
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melletti érvek elfogaddsdval vdlik oncdfolévd. Elkeriilheti-e azonban ezt a fajta inkon-
zisztencidt a szkeptikus?

A DPontor-féle szkeptikus egyetlen lehetdségének az tlinik, ha még azt a hitet is fel-
adja, hogy ,egyetlen hitiink sem igazolt”. Mivel mindegyik vélekedést igazolatlannak
ldtja, ezért ennek megfeleléen a maga részérdl fel is adja Sket. Ebben az esetben elvileg
egy hite sem marad, tehdt egyik sem lesz 6nellentmonddsos (vagy praktikusan inkon-
zisztens). Csakhogy ezzel a megolddssal két probléma is adédik. Az egyik annak a para-
dox volta, hogy a szkeptikus voltaképp milyen indokbdl is fiiggesztette fel a vélekedését.
A misik annak a kérdése, hogy mit is kezdhet a szkeptikus, miutdn felfiiggesztette dsszes
vélekedését.

El8szor is a szkeptikusok jellemz8en nem vélekedések nélkiil sziiletnek és csepered-
nek fel,*! és nem is valamilyen véletlen folytdn fliggesztik fel a vélekedéseiket — jellem-
z8en erre megvannak az indokaik. Az a szkeptikus, aki felftiggeszti hitée, feltételezhet8en
amiatt teszi, mert Tézsérhez hasonléan tgy taldlja, hogy hitei nem titnek meg egy bizo-
nyos szintet — nem elég raciondlisak, nem szélnak mellettitk megfeleld bizonyitékok,
nem igazoltak. Ebbdl ldthatjuk, hogy a szkeptikus rendelkezik egy bizonyos mércével
(mint cikkem kordbbi szakaszdbdl kidertilhetett, jellemzden elég szigord mércével)*
arrol, hogy mely hiteink is élveznének pozitiv episztemikus stdtuszt és tarthatdk fenn.
Ez a kritérium adja részben az indokot arra, hogy a szkeptikus az egyes hitek vagy
hittipusok (pl. a kiilvildgrél sz616 hitek) esetében azt mondhassa: az nélkiilozi az igazo-
ldst. Ha azonban a szkeptikus arra jut, hogy minden hite nélkiildzi a pozitiv episztemi-
kus stétuszt, akkor ez a mérce, tovdbbd a hitfelfiiggesztés mellett sz616 bidmely vélekedés,
kovetkezésképp hitei igazolatlansiga melletti érvei is nélkiilozik azt — végeredményben
igazolatlanok. Ezzel az a sajdtos helyzet alakulna azonban ki, hogy ezen 6nmagdt meg-
déntd hitek miate fiiggesztené fel még ezeket a hiteket is. ,Mégis hogy szervezheti a
hiteit valaki egy olyan elv alapjin, amely szerint nem hihetiink benne?” — veti fel a
kérdést a szkeptikus Bryan Frances, elismerve, hogy ebben tényleg van valami problé-
mds.” De pontosan mi is? Frances maga ezt a kovetkez8képp sszegzi. ,Beldtom K
kondiciondlis igazsdgdt, miszerint ha [egy adott episztemikus elvem] igaz, akkor nem
kellene hinnem benne. Ugy gondolom, hogy [ez az episztemikus elv] igaz, vagyis elfo-
gadom K elétagjat. Igy, mivel elfogadom K-t is és K elStagjdt is, ezért el kell fogadnom

21 ,Ugymond: senki sem szivja magdba az anyatejjel a szkepticizmust” — legaldbbis Tézsér 2018, 346
szerint.

22 Pontdr mércéje hasonléan kérlelhetetlennek tlinik: szerinte annak, aki p-ben hisz, ,meg kell cdfolnia a
szkeptikus dltal haszndlt valamennyi p igazolatlan volta mellett sz616 érvet” (132), ahhoz, hogy igazoltan
hihessen p-ben. Ha azonban — ahogy feltételezem — a cdfolds szokdsosan szigort fogalma szerepel itt, ez
elég komoly kévetelmény, és nem vesz tudomdst arrél a lehetdségrél, hogy idénként olyan hiteinket is
helyesen tartjuk meg, amelyeket nem tudunk bizonyitani, igy negiciéjukat sem tudjuk céfolni. Ldsd
chhez Padr 2014.

23 Frances 2010, 456. Lasd ehhez Padr 2015.
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K kovetkezményét: nem kellene elhinnem [az adott episztemikus elvet]. Tehdt nem
hiszem el [ezt az elvet]. Felfiiggesztem az {téletemet. Am ez inkoherensnek l4tszik.”*

Viszont ha valaki mdr végre is hajtotta ezt a praktikusan inkonzisztens ,mutat-
vényt”, akkor sincs feltétleniil megoldva minden probléma, pontosabban nincs bebiz-
tositva a szkeptikus pozicidja. Hiszen ha feladta azokat a hiteit, amelyek miatt végiil
szkeptikus lett, tehdt amelyek miatt végiil is feladta hiteit, akkor nem vildgos, hogy
pontosan mi miatt is kellene szkeptikusnak maradnia, és mi miatt ne fogadna el birmi-
lyen hitet. Hiszen ezzel a lépéssel gyakorlatilag felfiiggesztette episztemikus mércéit.
Elképzelhetd, hogy vélekedéseit tovdbbra is felfiiggesztve tartja, 4m ennek indoka mér
nem egy raciondlis elv, egy megfelel§ bizonyiték vagy egy igazolt indok lesz. Ilyen fak-
torok tehdt nem zdrhatjak ki azt, hogy bdrmilyen hitet elfogadjon. Ezzel pedig a szkep-
tikus helyzete elég ingataggd vilt, és végeredményben nem is til vonzo.

Hétra van még annak a megvitatdsa, hogy vajon a szkeptikus érdemben tdmaszkod-
hat-e mdsok hiteire, amikor szdmukra plauzibilissé kivdnja tenni a szkepticizmus pozi-
cijit. Ebben az esetben a premisszdkat csupdn hipotézisként fogadnd el, és afféle reduc-
tio ad absurdumok megfogalmazdsa céljabél venné 4t Sket. Am ez a stratégia nem
feltétlentil lesz meggyéz6 — mér ha ldtjuk, hogy az ellenkezd opcié a fenti nehézségekhez
fog vezetni. Tovdbbd a szkeptikus, mivel felfiiggesztette minden hitét, nem lehet igazolt
abban, hogy egy kovetkeztetés (igy az a reductio ad absurdum amit vitapartnerére kivdn
rabizonyitani) érvényes-e. Ezen feliil az sincs kizdrva, hogy a szkeptikus vitapartnere
valéjéban olyan hitekkel rendelkezik, amelyek kovetkezetes alkalmazdsa végiil is nem
vezet 4ltaldnos szkepticizmushoz. Lehet az illetd kovetkezetes végsd megalapozo, de
akdr a moore-i common sense képvisel§je is, aki ugy gondolja, hogy bizonyos kijelenté-
sek igazsdgihoz kozvetlen, kovetkeztetésekedl fiiggetlen hozzaférésiink van. Ezen kiviil
intuicionista is lehet az illetd, aki szerint intuiciéink (vagy akdr kiilonbdzé intenzitdsi
episztemikus vonzalmaink) kell§ bizonyitékkal szolgdlhatnak egyes kijelentések igazsi-
ga mellett — kiilsnésen ha episztemikus elvekrdl van sz6. Es intuiciéi ezt éppenséggel ald
is tdmaszthatjdk szdmdra. Arrél a nem tdl vonzé opcidérél pedig mdr ne is ejtsiink szdt,
amit T8zsér vizol fel: kell§ mismdsoldssal és kimagyardzdssal még a kezdetben implauzi-
bilisnek tling 4lldspontokat is konzisztenssé lehet tenni — mdr ha erre van valakinek
affinitdsa.”” Mindezekben az esetekben a szkeptikus stratégidja aligha lesz sikeres, rdadé-
sul nehezen fog tudni arra a kérdésre vélaszolni: 6 miért nem hisz ezekben az
elméletekben?

Osszességében gy vélem, a minden hitiink felfiiggesztését kovetels Pontor-féle
szkepticizmus azért nem szerencsés pozicié — még ha akdr tarthaté is lehet —, mert 6n-
magdt egyenrangivd teszi az ellenkezd poziciéval. Mivel az ilyen szkeptikus lemond az

24 Frances 2010, 458.
25 Lasd T8zsér 2018, 268-73.
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episztemikus elvekrdl, ezért nem lesz valddi kritériuma arra, hogy helyesebb vagy hely-
telenebb, inkdbb vagy kevésbé igazoltnak tekintsen bdrmely hitet, beleértve a sajdt hitei
igazolatlanségdr 4ll{t6 hitet is. Igy aztén tulajdonképpen minden érv és ellenérv egyfor-
ma lesz a szdmdra, {télete felfiiggesztése miatt — nem 1étez8 elvei fényében tulajdonképp
mindegyiket azonos eséllyel fogadhatja vagy vetheti el. A fentiekben azt igyekeztem
bemutatni, hogy a szkepticizmus radikélisabb formdi (amelyek kell8képp globalisak, és
amelyek hiteink igazoldsdt igyekeznek megkérd6jelezni — vagyis a Pontor 4ltal védelme-
zett pozicidk) efelé a roppant ingatag alldspont felé tenddlnak.

Osszefoglalva a fentieket: T8zsér ldtja, hogy az érvekre tdmaszkodds bajba sodorja
szkepticizmusdt, és bdr ezt mégsem keriili el konzekvensen, legaldbbis az érvelés kiegé-
szitéseként (avagy alternativdjaként) felkindl Pontor dltal ignordlt stratégidkat — jollehet
ezek ugyanolyan ingatagok, mint érvei. Ugyanezeket a nehézségeket azonban végiil a
Pontdr-féle, az aldtdmasztésként funkciondlé érveket megkeriilé szkepticizmus sem
oldhatja fel problémdtlanul.
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