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Kéri Dénes

Az egyoldalisig csapddja. Hozzdsz6lés a praxis-vitihoz'

Rosta Kosztasz hozzdsz6ldsa a Nemes Ldsz16 dltal elinditott praxis-vitdhoz Gj és izgalmas
irdnyba terelte a filoz6fia gyakorlati oldaldrdl sz616 hazai diskurzust: irdsa nem annyira
a vitdban felvetett elsddleges kérdésekhez kapcsolddik, hanem a vita lehet8ségfeltételei-
hez és kereteihez. Rosta ezdltal olyan problémdkat vet fel, melyek megvélaszoldsa segit-
heti a praxis-vita dlldspontjai kozotti dtjdrhatdsdgot, s emiatt cikke mindenképpen fi-
gyelemre méltd — még akkor is, ha ugyanezen irdsiban az 4ltala felvetett kérdésekre
adott vdlaszai hagynak kivdnni valét maguk utdn.

Ennek megfeleléen Nemes irdsdnak vizsgdlatahoz el6bb Rosta cikkének f8bb pont-
jaira sziikséges reagdlnom, mivel Nemes vitainditéjihoz oly médon kivdnok hozzdszol-
ni, ami nem felel meg a Rosta dltal megfogalmazott kivinalmaknak. O ugyanis meg-
probélja élesen elkiiloniteni a filozdfia természetére vonatkozé kérdéseket azon
kérdésektdl, melyeket a praxis-vita felvet. Megldtdsom szerint e distinkcié nem hajthaté
végre a Rosta 4ltal felvdzolt médon, mivel a ,,mi a filozéfia?” kérdése és a ,,mi a filozéfia
természete?” kérdések és a rdjuk adote vilaszok lényegében csak szemantikailag
kiiloniilnek el egymdstdl. Hiszen amennyiben a filozéfidnak rdgzitjik egynéhdny tulaj-
donsdgdt (a természetére vonatkozé kérdés megvilaszoldsa sordn), abbdl kovetkezik bi-
zonyos filozéfiakép (amely vilaszként szolgdl a ,mi a filozéfia?” kérdésre).

Nemes vitainditéja igenis hozzdszdl a ,mi a filozéfia?” Rosta szerint parttalan és ir-
relevins kérdéséhez, legaldbbis annyiban, hogy kizdrja az olyan filozéfiafelfogisokat,
melyekben a filozéfia pusztdn mint elmélet jelenik meg. Nemes cikke azonban épp ezen
a spektrumon, az elmélet és gyakorlat spektrumdn bicsaklik meg, ugyanis — a legtobb
vitainditéhoz hasonléan — hajlamos az egyoldaldsdgra: a gyakorlati oldal tilhangsilyo-
z4sdval megldtdsom szerint vakvdgdnyra tereli a filozéfia praktikus oldaldrdl sz6l6 igenis
éreékes és komolyan veendd vitdt. Ennek fényében érthetd, miére is vélik valéra Nemes
onbeteljesitd joslata,® ,mely szerint kollégdi szemében az dltala mavelt és kifejtett filo-
z6fiai gyakorlat, nem (igazi) filozéfia.”?

Rosta szerint nincs ,nagyobb hiba egy filoz6fiai eszmecserében, mint a »mi a filo-
zéfiac kérdésének eldrancigdldsa.”® Cseke Akos Nemesnek irt vélaszcikkére reagilva
megjegyzi, hogy a Cseke 4ltal kifejtett filozéfiafelfogds irrelevdns, hiszen ,bdrmelyik
filozdfiai irdnyzat képviselgje eléadhatnd, hogy szerinte mi is a filozéfia és ez milyen

1 A cikk létrejottében kdszonettel tartozom Padr Tamdsnak, illetve egy anonim birdlénak, akik kommen-
tdrjaikkal, javaslataikkal nagy segitséget nytjtottak irdsom hibdinak feltdrdsiban és azok kijavitdsdban.

2 Nemes 2017, 191.

3 Rosta 2019, 153.

4 Rosta 2019, 154.
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hozadékokkal jir a praxis-vita szempontjdbdl, dm ezzel nyilvdnvaléan nem tudnak mit
kezdeni azok, akik a filoz6fidrél mdshogy gondolkodnak”.” Rosta szerint tehdt a filozéfi-
ai praxisrol sz6l6 vitdban felesleges felhozni a ,,mi a filozéfia?” kérdésre adott vélaszun-
kat. Erdemes ezzel szemben megnézni, hogy az elsé hozzdszoldst jegyz$ Sirkdny Péter
—nem a vitairatdban, hanem egy kordbbi cikkében — miképpen nyilatkozik ugyanerrsl.
Sérkdny dolgozatdban a kovetkezdt olvashatjuk: ,,[n]yilvanvald, hogy a filozdfiai praxis
meghatdrozdsinak hétterében a »mi a filozéfia?« kérdése hiizédik meg”.® Amennyiben
ugyanis barmit is dllitani kivinunk a filozéfia egy részérdl — a praktikus oldaldrél —, ugy
mdris a filoz6fia egészérdl tettiink kijelentést.

A ,mi a filozéfia?” kérdés elkeriilése tehdt — Rosta szavaival ellentétben — nem jdrha-
t6 Ut a praxis-vitdban, kérdéses azonban, hogy az erre a kérdésre adott vilasz mennyiben
figg ossze a filoz6fia természetének meghatdrozdsdval. Nagyon dgy tlinik ugyanis, hogy
Rosta szdmdra e két kérdés elkiiloniil egymdstdl: utdbbit preskriptiv kisérletként
értelmezi, elbbit pedig pusztin deskriptiv véllalkozdsként. Megldtdsom szerint azon-
ban ez a mesterkélt distinkcié értelmetlen és tarthatatlan, mivel a filozéfia bizonyos
vondsainak deskriptiv elemzése eléfeltételezi, hogy a filozéfidt preskriptiv. médon
felruhdzzuk ezen vondsokkal. Esetiinkben: a filozéfidn beliili elmélet és gyakorlat viszo-
nydnak tisztdzdsa egy olyan filozéfiaképre (a filozdfia természetének olyasfajta meghatd-
rozdsira) épiil, amely a filoz6fidnak megkiildnbozteti elméleti és gyakorlati oldaldt. Az
a tény, hogy Nemes Ldszl6 is a filozéfia természetének kiilonbozd felfogdsait (alkalma-
zott filoz6fia, a filozéfiai elmélet hatdsa az életvitelre, és a filozofdlds gyakorlata) sorolta
fel irdsdban ahhoz, hogy egy metafilozéfiai dllitdst boncolgasson, tovdbb erdsiti bennem
a gyantt, hogy a praxis-vitdn beliil problémds melldzni a ,,mi a filozéfia?” kérdést és az
ezzel 6sszefliiggd megillapitdsainkat a filozéfia természetére vonatkozolag. Ezért is irja
Nemes, hogy az elmélet és gyakorlat kozott 1év8 fesziileség ,a filozdfia természetével
kapcsolatban is lényegi kérdéseket vet fel™”.

Rosta kivdnalma, hogy a filozéfia elméleti és gyakorlati oldaldnak létét rogzitsiik, 4m
ezek viszonydrol ne széljunk, tarthatatlan. A filozéfiai praxis vitdja sordn igenis szdl-
nunk kell a filozéfia természetérdl, s bar Rosta ennek ellenkezdjét dllitja, irdsiban még-
sem nehéz a filozéfia természetére vonatkozo kijelentéseket taldlni, példdul: , kikeriilhe-
tetlen a filozéfia elméleti és gyakorlati oldalairdl, ezek egymdshoz valé viszonydrdl,
Ujfajta kombindciérdl és problémdirdl beszélni”,® ugyanis az elmélet és gyakorlat fe-
szilltsége ,,a filozéfia egyik legeredetibb sajétossdga”.” Azt dllitani, hogy a filozéfidnak
van gyakorlati és elméleti oldala, és hogy e kettd kozott fesziiltség van, mdris a filozéfia

5 Rosta 2019, 154.

6 Sérkdny 2008, 177. Ldsd még Sarkdny 2008, 23-24.
7 Nemes 2017, 182. (sajdt kiemelés)

8 Rosta 2019, 153.

9 Rosta 2019, 153.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.10



KERI DENES: Az egyoldaltisag csapdaja. Hozzaszolas a praxis-vitahoz 123

természetérdl tett kijelentés, s ,ezek egymdshoz vald viszonydrdl” szdmot adni miris
valaszkisérlet a ,mi a filozéfia?” kérdésre.

Amennyiben azonban megprébdlunk megfelelni Rosta szavainak, és nem bocsdtko-
zunk a filozéfia természetével kapcsolatos fejtegetésekbe, Nemes hidba irta meg vitain-
ditd cikké, feleslegesen véllalkozotrt a filozéfusok megszélitdsdra. Ha ugyanis Rostdnak
igaza van, és a Cseke Akos 4ltal megfogalmazott gondolatok valéban irrelevdnsak, tgy
a Nemes dltal megszélitott, ,,akadémikusokként” felcimkézhetd csoport is lényegtelen-
nek tekintheti a vitainditéban felvetetteket: ,az akadémiai viligban dolgozé elméleti
filozéfusok példdul idénként megkérddjelezik a prakeizdlé vagy alkalmazott filozéfus
legitimitdsdt”.!" Az elméleti filozéfusok elintézhetik ennyivel a praxis-vitdt: jollehet
Nemes tgy gondolja, hogy a filozéfidnak van gyakorlati oldala, ezzel viszont mi, akik a
filoz6fidrél méshogy gondolkodunk, nem tudunk mit kezdeni, dgyhogy szavai szi-
munkra irrelevdnsak. Tehdt birmennyire is igyeksziink elkeriilni a filozéfia természeté-
18l sz616 diszkussziét, a praxis-vita egy ezt illet§ el6feltevésre épit, nevezetesen arra,
mely szerint a filozdfidnak rermészetébil fakadéan van praktikus oldala, és hogy ezen
praktikus oldallal a filozéfusoknak el kell szimolniuk.

Rosta szerint ,[a]bbdl is jél ldtszik, hogy Nemes nem kivdnja szdimunka meghatd-
rozni a filozéfia mibenlétét, hogy a filozéfiai tudds és gyakorlat viszonyrendszerében
szdmtalan alakzatot tart elképzelhet8nek”."! Ez azonban szintén nem jelenti azt, hogy a
filozéfia mibenlétérdl sz616 pdrbeszédnek teljesen ki kellene szorulnia a praxis-vitdbdl.
Nemes szdmtalan alakzatot vdzolt fel, taldn épp azért, hogy vitainditéja elérje céljdt, azaz
hogy elkeriilje, hogy a valaszcikkek az 8 praxis-felfogdsit tdmadjdk, ne pedig magdnak
a tedria—praxis kett6ségének problémdjat jarjak koriil. E kettdség mibenlétének tarta-
lommal valé feltoltése a valaszaddkra viért.

A praxis-vita kapcsdn tehdt elengedhetetlen dlldspontot foglalni a filozéfia természe-
tének valamiféle felfogisa mellett (amellett mindenképp, hogy létezik gyakorlati oldal
is), s ennek megfeleléen a tovdbbiakban Nemes Ldszl¢ irdsdra szeretnék reflektdlni,
melynek kdzponti mondanivaldja a kovetkezd kérdésben foglalhaté ossze: ,a filozéfia
inkdbb tudds vagy a teljes életmddra kihaté folyamat?”'? Vitainditdjdban a szerz8 hosz-
szasan érvel amellett, hogy a filozéfia inkdbb életmddra kihaté folyamat (az 6 megneve-
zésében: filozofilds), semmint tuddsgyarapitds.

Persze vitainditoként {rdsdnak provokativnak kell lennie, 4m Nemes az ,akadémiai
filozéfia” merev egyoldalisiggal tilhangstlyozott elméletpdrtisdgdval szemben merev
egyoldalisdggal hirdeti a filozéfia gyakorlatisdgdt, igy pedig épp azok szemében vélik
leginkdbb elfogadhatatlanna felvetése, akiknek vitainditéjdt cimezi. Hidba irja Nemes,

10 Nemes 2017, 191.
11 Rosta 2019, 154.
12 Nemes 2017, 181.
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hogy ,,[a] filozbfia egyszerre elmélet és gyakorlat”,'> ha mondanddjdt aztdn a sz6kratészi
dilemmatdl kezdve végig az elmélet és gyakorlat merev elvdlasztdsira épiti. Ennek meg-
felel8en nem véletleniil jegyzi meg Sdrkdny is vélaszcikkének mdr legelsd oldaldn a ko-
vetkezdket: ,Nem tudok olyan filozéfiai praxist elképzelni, amelyben a filozéfia miive-
lése sordn ne keriilne el6bb-utdbb el8térbe a filozdfiai tudds irdnti igény és forditva: a
filozdfiai praxisban a filozéfiai tudds mindig egy konkrét gyakorlati és személyes kérdés-
felvetés prizmdjdn torik meg.”'

Nemes hdromféle médjdt kiilonbozteti meg a gyakorlati filozéfidnak: a gyakorlat-
ban alkalmazott elméleti filozéfia két oldaldt (az egyik oldalra sorolja péld4ul a bioetika
teriiletén sziiletd etikai megfontoldsokat, a mdsikra pedig a veganizmus és a sztoicizmus
hétkdznapi megnyilvanuldsait),” és a filozoféldst mint gyakorlati tevékenységet.'® Ezek
koziil a harmadikra helyez nagyobb hangstlyt, mivel egyrészt mint a legradikdlisabb
4llaspont ez igényel alaposabb koriiljardst, mdsrészt szerinte kiilonféle okokndl fogva a
filozéfia jévéje leginkdbb e harmadik opcidban ragadhaté meg.

Vegyiik sorra Nemes érveit. Allitdsa szerint a filozof4lds praxisa felé vezetd , dtmene-
tet a megismerés kozegének véltozdsa idézi eld, a filozdfia ily médon alkalmazkodik a
mai kulturdlis, kommunikdcids és episztemikus viszonyokhoz és kihivdsokhoz”," és
ezen dinamikus, kozosségi kozegben a szerzdség kérdése mindinkdbb a hagyomdnyos
filozéfiamlivelés ellen szdl. Régen — mondja Nemes — a filozéfia abban 4llt, hogy egy-
egy szerzd nagy miivekben probélta dsszegezni rendszerét, és ilyenformdn inkdbb a nagy
egyének, semmint a nagy gondolatok koré szervezddott. Ezzel szemben ma mdr més a
helyzet: ,A mai kulturdlis és informdcids kornyezetben ez az idedl egyre kevésbé tartha-
t6, 1évén a tudds dtmeneti és kozosségi jelleglivé vélik, szerz8sége megkérddjelezédik.”'®
Viltozhat-e azonban a tudds jellege? Nemes a filozofdldsként értelmezett filozéfia keretei
kézt lemond a filozéfia klasszikus tuddsfelfogdsarol, mikor azt irja, hogy ,,belebocsdtko-
zunk egy kozosségi eszmecserébe, amitSl nem megolddsokat virunk, hanem egy olyan
intellektudlis kalandot, amelynek az alakuldsit nem tudjuk el8re eltervezni”.’ Bér
4llitdsa szerint ennek hétterében a tudds statikus felfogdsdtdl valé elrugaszkodds 4ll a
tudds dinamikus felfogdsa felé, ez szdmomra mindenképp problémdsnak tiinik.
Dinamikus tudds alatt érthet Nemes dinamikusan kialakuls, 4m végsé soron mégis
véltozatlan, statikus tuddst, ez esetben viszont mondanddja nem tdl relevdns, s nem
tdmasztja ald a tudds fajtdirdl sz616 értekezését. Azdltal, hogy Nemes ténylegesen dina-

13 Nemes 2017, 183.
14 Sarkdny 2018, 149.
15 Nemes 2017, 184.
16 Nemes 2017, 186.
17 Nemes 2017, 186.
18 Nemes 2017, 187.
19 Nemes 2017, 187. (sajdt kiemelés)
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mikus, azaz véltozé tuddst ért e terminuson (ezt az értelmezésemet megerdsiteni ldtszik
azon megjegyzése, amely szerint a ,,gondolatok folytonosan alakulnak”),* kiilonosebb
érvelés nélkiil utasitja el a Platénhoz visszavezethetd klasszikus tuddsfelfogist, és allit
helyére egy implauzibilisebb meghatdrozdst. Platénndl ugyanis éppen a statikus mivolt
jétszott dontd szerepet a tudds és a vélekedés megkiilonboztetésében: a tudds véltozat-
lan, statikus, mig a vélekedést pont valtozékonysdgardl lehet felismerni.?!

A Klasszikus tudésfelfogds visszautasitdsa kapcsdén Nemes arra épiti mondandéjét,
hogy a filozéfus, amikor szembesiil a dontéssel, hogy bevenné-e a mindentudds tablet-
tdjdt, azért utasitand azt vissza, és azért déntene inkdbb az 6rok filozofélds mellett, mert
kiilonben a tud4s birtokdban mdr nem volna mit csindlnia.”? Erthetetlen szdmomra
Nemes ezen ,,félelme”, hisz ugyanebben a cikkben mutat rd arra is, hogy vannak a filo-
z6fiai praxisnak olyan oldalai, melyek épp arrdl szélnak, hogy a tudds megszerzése csak
egy kezdeti 1épés, és a praxis ott kezd8dik, mikor elkezdjiik ezen kordbban megszerzett
ismereteknek aldrendelni életiinket.” Ennek kapcsdn egy hasonlattal élhetiink. Ez alap-
jin Nemes szerint egy festének nem az lenne a dolga, hogy a megtanult esztétikai elmé-
leteket helyesen alkalmazza, hanem hogy ezen elméleteket bardtaival egy tea koré iilve
céltalanul elemezgesse. Am amennyiben a filozéfidnak van gyakorlati oldala, az semmi-
képp sem 4llhat ebben. Lithatdan béven marad elég dolga a festének az elmélet elsaji-
titdsa utdn is: a festés, mely sordn ezen elméletek helyes alkalmazdsdban eleinte tobbszor,
késébb aztdn egyre kevesebbszer hibdzhat. Ugyanigy a filozéfus vallalkozdsa sem ér véget
a tuddsszerzésnél, sét, addig el sem jut feltétleniil, hiszen mindig Gjabb és Gjabb infor-
miécidk birtokdba juthat.

Sokkal fontosabb kérdés szimomra Nemes azon megdllapitdsa, mely szerint a filo-
zofia ,a kornyezeti kihivdsokhoz alkalmazkodva viltoztatja a kinézetét”. ,Egyszer a
valldshoz vagy a miivészetekhez igazodik, médskor a politikdhoz, a tdrsadalom- és termé-
szettudomdnyokhoz.”* Persze, mondhatjuk, hogy igy van, ahogy régebben felhizta
magdra a kereszténység kontosét Eurépaban, majd kés6bb a természettudomdnyos
megfontoldsokkal igyekezett minél inkdbb 6sszhangban megnyilvdnulni. Ancilla theolo-
giae, most pedig ancilla scientiae.

S még ha bizonyos tekintetben hasonul is a filozéfia a kordhoz, akdr médszerében,
akdr érintett témdiban, van-e olyan aspektusa a filozéfidnak, melyet mindenkoron meg
kell 8riznie? Még ha a tudds — ahogy Nemes irja — valéban kozosségibb jelleget is ltott

20 Nemes 2017, 187.

21 Lasd Mendn 98a.

22 Az eredeti problémafelvetéshez lisd Nemes 2017, 181.

23 Ez volna a veganizmus és sztoicizmus példdival megtdimogatott ,kettes szimd filozéfiai praxis”. Ldsd
Nemes 2017, 186.

24 Nemes 2017, 183.
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magdra,” elég indok-e ez a filozéfidnak ahhoz, hogy lemondjon a (statikus) tuddsrdl, és
csupdn filozofdldssd, csoportos beszélgetéssé valtozzék? Ahelyett, hogy mindenképp 4j
vélaszokat prébédlndnk kitaldlni a filozéfia bizonyos mértékd vélsdgdra, jarhatunk egy
misik utat is. Felkereshetjiik a régi vdlaszokat is, hiszen példdul a sztoikusokndl is jelen
volt Szokratész dialégusainak mintdjdra az a médszeres csoportos beszélgetés, amely
Nemes szerint a ,,dinamikus tudds” eléfeltéeeléiil szolgdl. A filozéfusok szdmdra kove-
tendd Ut az eldrerohands helyett a gordgség filozéfiafelfogdsdhoz tdrténd visszafordulds:
a helyes élet vitmutatdjdul kell szolgdlnia, s fel kell vérteznie az egyes embert az ehhez sziik-
séges ismeretekkel*® A filozdfia kizdrdlag elméletként, vagy kizdrélag gyakorlatként valé
értelmezése ugyanis tilsdgosan is tdmadhaté és lesziikitett filozéfiakoncepcide
eredményez.

Sajnélatos ebbdl a szempontbdl Nemes vitainditéjinak kudarca. Kudarc ez, hiszen
a filozéfiai praxis képviseldit ,meghdtrdldsra” kényszeriti — arra, hogy Nemes egyoldalt-
sdgdval szemben felhivjdk a figyelmet az elmélet, a tudds fontossdgdra, melynek ldccdn
aztdn az akadémikusok — tévesen — megnyugtathatjdk magukat, hogy nincs sziikség
semmilyen fordulatra, hiszen vilaszcikkében még Sirkdny Péter is az elmélet, a tudds
fontossdgdt hangsulyozza, jobban mondva kénytelen hangstlyozni. Nemes cikkét elol-
vasva az ember hamarabb jut arra a konkltzidra, miszerint Nemes felfogdsa szerint az
akadémiai filoz6fia azért téved, mert a filozofide tuddsként fogja fel, mint arra a sokkal
helyesebb kovetkeztetésre, miszerint az akadémiai filozéfia azért jér téviton a praxis-vi-
ta alapfelvetése szerint, mert a filozéfidt kizdrdlag tuddsként fogja fel. E tekintetben
Nemes mondanivaldja voltaképp tovébb élezi a szakadékot az akadémikusok és a filo-
z6fia praktikus oldaldban hivék kozote ahelyett, hogy elébbieket e praktikus oldal jelen-
t8ségének beldtdsdra sarkallnd.

Mindettd] fiiggetleniil tilzds nélkiil a magyar filozéfiai diszkusszié fénypontjdnak
tartom a praxis-vitdt, s hdlds vagyok Nemes Ldszlonak, Sdrkdny Péternek, Cseke
Akosnak és Rosta Kosztasznak is, amiért {résaikkal bévitették e téma magyar nyelvii
irodalmdt. A filozéfia gyakorlati oldaldrél sz616 kérdések ugyanis fontossdgukhoz képest
sajndlatosan kis részét teszik ki a filozéfiai diskurzusnak. Nemes Ldszl6 lefektette a pdr-
beszédhez sziikséges alapokat, nyilvinvalévd tette a filozéfia praktikus oldaldnak létét és
jelent8ségét, a vita tovdbbi folytatdsdhoz csupdn ezeket kell kibontani és esetlegesen
pontositani a késébbiekben: ideje kifejteni e praktikus oldalnak a viszonydt az elmélet-
hez, s feltdrni, miképpen lehet integralni a filozéfiai élet és elmélet kiilonbozd teriiletein

25 Nemes szerint ,a filozéfiai tudds statikus felfogdsitol a filozofdlds dinamikus folyamata felé valé dtme-
net” figyelhet meg napjainkban (Nemes 2017, 186).

26 Erdekes médon Nemes akkor kitér erre felfogdsra, mikor a gyakorlati filozéfia hirom lehetséges médjé-
16l beszél, 4m ezen mégis gyorsan tovdbbhaladva a filozoféldsként értelmezett filozéfiamiivelés mellett

kot ki.
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a gyakorlati oldal hozomdnyait. Ahogy Nemes is irta: taldljuk ki ,4jra a filozéfidc a 21.
szdzad szdmdra”” — de ehhez ne féljiink feltenni a kérdést, hogy ,,mi is a filozéfia?”
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