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Lautner Péter

Szimplikiosz a szabad vélasztdsrél és arrél, ami rajtunk mulik

A dolgozattal a kévetkezd célt tlztem ki magam elé. Az epikeéroszi Kézikinyvecskéhez
frott kommentdrjénak elemzése segitségével azt szeretném megmutatni, hogy a kérdéses
témdban Szimplikiosz nézete eltér, még pedig jo okkal, a kommentdlt munkdban
kifejtett nézettdl. Az eltérés egyik oka mindenképpen az, hogy a kommentdtor mds
viszonyban 4ll az Epiktétosz miivében kifejtett sztoikus nézetekkel, mint azokkal,
amelyeket Arisztotelész fejtett ki. Az arisztotelészi nézeteket 6ssze kell hangolni a
platonikus tézisekkel, mig a sztoikus 4lldspont sok esetben csak kiinduldsként szolgdl —
és néha a terminoldgidt nyudjtja — a sajét platonikus eszmék megfogalmazdsihoz. A
misik ok pedig — és ezt fejtem ki bévebben — abban 4ll, hogy Epiktétosz elvarratlanul
hagy bizonyos kérdéseket, amelyekre a kommentdtornak vélaszt kell taldlnia. Ez a vélasz
pedig nem mindig illeszthetd a Kézikinyvecske gondolati keretei kozé.

A Kézikonyvecske szerzdje hiresen markdns 4lldspontot képvisel azzal kapcsolatban,
hogy mi mulik rajeunk. Az dlldspont kifejtése a sztodban is szokdsos diviziés mddszert
kévetve a létez8k (ta dvta) két tipusba torténd osztdsdval veszi kezdetét.! Mint azt a
munka legelején olvashatjuk:

Bizonyos dolgok téliink fiiggenek, mdsok meg nem. Téliink fiigg, hogy miként véleke-
dink, vdgyakozunk, téreksziink, hdritunk valamit, egyszéval mindaz, ami a mi tigyiink.
Nem t6liink fligg a testiink, a vagyonunk, a hirneviink, a tisztségeink, egyszéval mindaz,
ami nem a mi iigyiink. Mindaz pedig, ami t6liink fiigg, természettél fogva szabad, aka-
délyozhatatlan, korldtozhatatlan, ami meg nem, az gyenge, szolgai, akaddlyozhaté és t6-

liink idegen.

Ebbdl az osztdlyozdsbdl egyelére annyi deriil ki, hogy a felsorolt lelki tevékenysége-
ink rajtunk 4llnak, mig mindaz, amit a testi vagy kiils8 javakhoz sorolunk, nem. Mivel
semmi ellenkezd adat nem 4ll rendelkezésiinkre, jé okunk van azt hinni, hogy Epiktétosz
szerint kizdrélag bizonyos lelki mikédések felett gyakorlunk teljes kontrollt. Mind a
testi, mind pedig a kiilsé javak vagy koriilmények olyanok, amelyek dontden ki vannak
téve egyéb oksigi hatdsoknak. Ugy tiinik, hogy ezzel azon emberi tevékenységek kore,

1 Hasonlé felosztds jelenik meg Diogenész Laertioszndl (DL VII. 101-102). Ennek elemzéséhez ldsd
Hadot — Hadot 2004, 91-94.

2 Ench. 1. 1-2. A forditds Steiger Kornél¢ kisebb médositdsokkal, példdul a 0pun-t vdgynak, nem pedig
késztetésnek forditottam, mert az utébbi szinonim a térekvéssel, mig az el8bbi inkdbb egy fajtdja annak.
Feltételezésem szerint a felsoroldsban 1év8 két sz6 nem pontosan ugyanarra a jelenségre utal.
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amelyek kizdrélag rajrunk 4llnak, bizonyos lelki tevékenységekre szlikiil le és a szokdsos
értelemben vett cselekvések mintha mdr nem tartozndnak ide.® A lelki mukodésekre
torténd utaldskor viszont két tényezdre kell felfigyelni. Egyrészt a szoveg szerint a mi-
kodések puszta ténye, nem pedig irdnyultsdga az, ami rajtunk 4ll. Ez egy jéval alapve-
t8bb formdja az autonémidnak. Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy egy szimunkra adott
tevékenységet tudunk a megfeleld irdnyba terelni, hanem arrél, hogy magit a lelki tevé-
kenységet 4ll hatalmunkban el8hivni vagy [étrejottét meggdtolni. Mdsrészt felvetddik a
kérdés, vajon az epiktétoszi taxonédmia valami rendezett egységet feltételez-e, s ha igen,
milyet, vagy pedig kognitiv és konativ tevékenységek puszta felsoroldsa.

A feltett kérdésre adhatd vélaszt gazdagitja egy olyan fogalom bevezetése, amely
ugyan nem elézmény nélkiili a sztoikus filozéfidban, de Epiktétoszndl kdzponti jelentd-
ségli lesz. Ez a dontés, vagy szabad vilasztds (npoaipeoig) fogalma:

,Flirddni akarok [6éAw] és kozben meg akarom Grizni szabad vdlasztdsomat a maga ter-
mészet szerinti llapotdban.” Es ugyanigy jdrj el minden egyes tigyedben. fgy aztan, ha
valami kozbe jon, és nem tudsz fiirddni, kéznél lesznek a megfeleld szavak: ,De hdt
nemcsak fiirddni akartam, hanem szabad vélasztdsomat is meg@rizni a maga természet
szerinti 4llapotdban. De ha bosszankodom a kézbejott kériilmények miatt, akkor nem

fogom tudni meg@rizni.” (Ench. 4)*

A szabad vilasztds nem fiigg a kiilsg és testi koriilményektdl, viszont valamiképpen
kapcsolédik ahhoz, ami az illet§ maga. Ezek a koriilmények barmi mdst akaddlyozhat-
nak, de az illet6t magit nem.> Kitarthat vélasztisa mellett, még ha a kériilmények
kedvez8tlenek is. Mdsrészt ezek a koriilmények elvonhatjdk a figyelmet attél, hogy a
szabad vélasztdst megtartsuk természetes dllapotdban.® A szabad valasztds természetes
dllapotdt azonban nem egyszer(i meghatdrozni. Némi segitséget kapunk akkor, amikor
azt olvassuk, hogy ez akkor 4ll el8, amikor ragaszkodunk az emberi kapcsolataink rend-
jéhez. Az apankrél példdul gondoskodnunk kell és engedelmeskedni neki, még akkor is,
ha rossz apa volt, hiszen a természet nem azt frja el8, hogy a jé apdt kell a sajdtunknak
érezni, hanem azt, hogy az apdt dltaldban, barmilyen is legyen az.” Ebbél pedig annyi
kévetkezik, hogy a szabad elhatdrozds természet szerinti mivoltdt egy mdsik fontos foga-
lommal koti ssze Epiktétosz, az onelsajdtitdssal (oikeiwoic). EbbSl pedig az adédik,
hogy a szabad elhatdrozds tartalmaz egy normativ jelleget. Ez ugyan az autoném termé-

3 Ezzel a Epiktétosz a sztodn beliil is egyedi élldspontot tlinik elfoglalni, ldsd ehhez Wildberg 2014,
329-350, kiilonosen 340.

4 Ench. 4. Steiger Kornél forditdsa kis médositdssal.

5 Ench. 9.: ebpnoeig yap avtd dANov Tivog éumodioy, oov ¢ ob. Lisd még Ench. 18-19.

6 Ench. 13.

7 Ench. 30.
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szetét feltehet6en nem befolydsolja, de mutatja, hogy az elhatdrozds éreékée — azt, hogy
természet szerinti-e vagy sem — egy tdle fiiggetlen tényezd szabja meg. Ez a fuggetlen
tényezd nem a kiilsd és testi koriilmények 6sszhatdsa, hanem az ember kognitiv és ezzel
osszefiiggésben mordlis fejlddéséhez kapcsolddd elvdrdsok Gsszessége.

Felvetddik az a kérdés, hogy a szabad elhatdrozds miként kapcsolddik dssze azokkal
a lelki folyamatokkal, amelyek Epiktétosz szerint rajtunk dllnak. Vajon a szabad elhaté-
rozds egy tovabbi toreénés a vélekedés, vdgy, torekvés és hdritds mellett anélkiil, hogy
koztiik fliggésrél beszélhetnénk, vagy pedig egyéb médon kapesolddik hozzdjuk? Ha ez
ut6bbi lehetdségrdl van sz6, akkor esetleg a mpoaipeoic egy generikus fogalom, amely ald
besorolhaté a tobbi négy tevékenységet jelzd fogalom is? Vagy oksdgi kapcsolat 4ll fenn
kozottiik, amennyiben a szabad vilasztds felelds a tobbi [étrejoteéére? Tovdbbd, ha az
illetd tényleges mivolta azonosithaté szabad vélasztdssal, akkor milyen viszony fiizi
azokhoz a lelki folyamatokhoz, amelyek t8liink figgenek?

Szimplikiosz kommentdrja nem ad valaszt az Gsszes ilyen kérdésre, de hasznos fogé-
dzét kindl egy tobbé-kevésbé megalapozott vdlaszhoz.® A munka sajdtos egyvelege a
szdveghez tapadé kommentdrnak és a beékelt hosszabb-rovidebb értekezéseknek. Az
utdbbiak koziil témdnk szempontjabdl az fontos, ami a determinista vélemények céfo-
latdt nydjtja (I. 175-471). Epiktétoszhoz hasonléan Szimplikiosz gy véli, hogy a sza-
bad elhatdrozds ugyan egy eleve adott képesség, de ebbdl nem kévetkezik, hogy min-
denki éIni tud vele, vagyis nem tud mindenki megfelelni a hozzd kapcsol6dé normativ
kritériumnak sem. Az ebbdl az adédé autondmia tehdt nem eleve adott faktum, hanem
cél.? A rajtunk 416 dolgok tézisét elemezve platonikus médjdra kiilonbséget tesz racio-
ndlis lélek és nem raciondlis késztetések, vagyis az indulat és a vigy kozott.

A raciondlis 1élek is, amikor dtadja magit a testeknek, azaz a nem raciondlis vagyis a testi
mozgdsoknak, maga is zsinéron rdngattatik és taszittatik, és nem egykénnyen teszi a
mozgdsait tdle fiiggévé. Am amikor sajic természete és nemes eredete szerint tevékenyke-
dik, akkor szabadon ¢és fiiggetleniil mozgatja dnmagit beliilrél. Ebben megldtszik a t6-

liink fiiggének a mozzanata, mégpedig vitathatatlan médon. (in Ench. 1. 37-42)"°

o]

Mivel a dolgozat azzal foglalkozik, hogy Szimplikiosz miként értelmezi a Kézikinyvecskét, nem fogom
tdrgyalni azt, hogy a kérdések miként tdrgyalhaték Epiktétosz mésik fennmaradt munkdja, a Beszélgetések
alapjdn. Erre az eljdrdsra azért is lehet okom, mert nincs adat arra, hogy Szimplikiosz olvasta volna ezt a
munkdt, mikézben tesz réla emlitést a kommentdr legelején, mint ahogyan Arrianosz Epiktétosz-
életrajzdrdl és a Messalinushoz frott levélrdl is, 1dsd Ilsetraut Hadot eldszavdt a kommentdr 4ltala készi-
tett kritikai kiaddsaihoz (Hadot 1995, 152-160), illetve Hadot 2001, cxxii. Maga Hadot valdszintinek
tartja, hogy Szimplikiosz és a kortdrs neoplatonikusok olvastik a Beszélgetéseket, de ezt szdvegszerlien —
explicit utaldsok vagy akdr kozel sz6szerinti parafrdzisok hijén — nehéz bizonyitani.
9 in Ench. XIX.
10 Steiger Kornél forditdsa kisebb médositdsokkal.
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Az epiktéroszi tézis platonikus keretbe helyezésével Szimplikiosz megteremti annak
lehetSségét, hogy a téliink fliggd tevékenységeket egy hdromosztatd [élek elképzelésé-
nek hitterében tdrgyalja. A sztoikus etikai elmélet alkalmazdsa ebben a keretben fontos
kovetkezménnyel jar a testet oleote 1élek tevékenységeinek elemzésekor.!! Szemben
Szbkratésszel és a sztoikusokkal, Szimplikiosz példdul minden nehézségté]l mentesen el
tudja fogadni az akraszia jelenségét.'’? Médednak az antik filozéfidban gyakran hivatko-
zott esetét veszi alapul az elemzés sordn. A hésné alakja azt példdzza, hogy az értelem
tehetetlensége miatt az érzelmek és a nem raciondlis torekvések veszik dt az uralkodé
szerepet.”> A képzetek (pavtacia) haszndlata szintén ezt a lehetdséget erdsiti meg. A
képzetek helyes kezelése helyes itéleteket és torekvéseket eredményezhet.! Amikor
azonban fellépnek egyéb torekvések is, amelyek az élvezetre, s nem a jéra irdnyulnak,
akkor eléfordulhat, hogy ezek legydzik a helyes torekvéseket és hdritdsokat. A torekvé-
seknek eszerint kétféle forrdsa van a lélekben, ami csak egy megosztott 1élek feltételezé-
sével magyardzhaté. A t8liink fiiggd tevékenységek centruma a raciondlis [élek, amely a
testhez t6rténd kapcsolddds folytdn szembe keriil a testb8l eredé mozgdsokkal, amelyek
a vdgyakban és az indulatban 6ltenek testet. A raciondlis lélek 6nmozgdsa — természet
szerinti dllapota — igy ellentétbe keriil a kiviilrél eredd kényszerekkel. Ezen értelmezés
alapjdn a mpoaipeoiga raciondlis lélek képessége, amely jo esetben regulativ viszonyban
4ll a mésik két [élekrésszel. Mdsként nyilvdnul meg viszont a lelki konfliktus egy alapve-
tden sztoikus lélekben, mint a Szimplikiosz 4ltal is képviselt platonikus felfogdsban.
Ennek alapjdn mdris megvalaszolhaté a fenti kérdések egyike. A mpoaipeoic nem lehet
generikus fogalom, nem tartalmazhatja a kiilonb6z8 tdrekvésekre utalé terminusokat.
A sztoikusokndl szokdsos monolit Iélekstruktiiraval szemben egy platonikus elméletben
az értelem nem tartalmazza a vdgyakat és az indulatot, ebbdl kévetkezden pedig az
értelmes lélekrész egyetlen képessége sem tolthet be ilyen szerepet.”

Marad tehdt az a két lehetdség, hogy a npoaipeoig a térekvések és vagyak mellé van
rendelve anélkiil, hogy bdrmilyen hatdsa lenne rdjuk, vagy pedig oksdgi viszonyban 4ll
ezekkel a torekvésekkel és vdgyakkal. A puszta mellérendelést azért zdrja ki Szimplikiosz,
mert ezzel azt, ami mi vagyunk (és ami a szabad valasztdssal vagy a raciondlis 1élekkel
azonos), minden szempontbdl elszakitand a térekvésekedl. Ebbdl az kévetkezik, hogy az
Epiktétosz szerint rajtunk 4116 tevékenységek listdja strukturdlt, amennyiben hierarchi-

11 Ehhez lisd Thiel 1999, 93-104. A Thiel 4ltal kiemelt mdsik példa Marinus Viz Procli cim{i mve.

12 Lasd Lawrence 2014, 12742, kiilondsen 138.

13 in Ench. V. 35-47. Médea 1078-79: , Tudom, hogy szérny(i blin, amit merészelek, / de elmémnél
[BovAedpata] hatalmasabb a szenvedély [60pog].” (Kerényi Gricia forditdsa.) Ugyanezt a sort még
kétszer idézi Szimplikiosz: in Ench. X1. 36-37, XII. 75-76.

14 in Ench. XII. 45-61.

15 Fontos ldtni, hogy Szimplikiosz szdimdra a sztoa nem rendelkezik azzal a tekintéllyel, mint amivel
Arisztotelész, akinek a miiveirdl oly sok kommentdrt irt. Ebbél adédik, hogy helyenként erteljesen dt-
értelmezi Epikeétosz téziseit. Ldsd: Brittain — Brennan 2002, 21-24; Barney 2009, 101-120.
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kus. Az oksdgi kapcsolatot a legbévebben az exkurzusban elemzi, amely a determinista
nézetek cdfolatdul irédott. A lélek 5nmozgé jellegébdl kiindulva, ami egy bevett platéni
tézis, amellett érvel, hogy a torekvés tdrgya soha nem kényszeritheti ki a torekvést ma-

16 A tdrgy maga ott lehet, mikozben eldllhatunk attdl, hogy torekedjiink rd. A torek-

gat.
vés, mint ahogyan a hozzd kapcsolédé értékeld vélekedés (OmoAnyic) is, egy beldliink
kiindulé mozgds. Ez a mozgds azonban némelykor a tdrgy természetének megfelelden
mutatkozik meg, médskor azonban elvéti azt, mivel az értékeld vélekedés hamis lesz.
Téreksziink rd, mikozben inkdbb keriilnitink kéne. A tévedés oka pedig az a felfokozott
lelkidllapot, ami a tdrgybdl eredd képzet hibds haszndlata folytdn elfedi a tdrgy valds
természetét. A képzet hibds értelmezése — és ezdltal hibds mpoaipeois kialakitdsa — a lélek
mikodési hibdja, nem pedig egy kiviilrél kikényszeritett itélet. Mivel 5nmagdt mozgatja,
a lélek nem lehet kitéve kiilsé kényszereknek. A lélek 6nmozgdsa pedig a mpoaipeoigle-
hetdségét alapozza meg.

Az 6nmozg6 ugyanis Snmagdt mozgatd természete szerint sziikségképpen mozog 6nma-
ga dltal, s ezért nem méstdl mozgatott. Ez a sziikségszerliség ugyanis nem kiilsédleges,
hanem az dnmozgaté természetével egytitt [étezd, azt megbrz8 és St sajdtos mitkodéseire
indité valami. Ha pedig a lélek — jol- vagy rosszulneveltségének kévetkeztében — 6nnon
jobb vagy rosszabb alkatdnak és llapotdnak az oka, akkor vildgos, hogy az alkatdbol és
dllapotdbdl fakadé tevékenységei okozojinak is 6t kell tartanunk. [...] A mi lelkiink
azonban olyan, hogy ha j6, akkor a jéra torekszik; ha viszont rosszd vélik, a rosszakra. Ha
gondot fordit rd, a hitvdnysdgoktdl dtpdrtolhat az erényhez, de ha elhanyagolja a
dolgokat, az erénytél a hitvinysigokhoz partol. Es e kett§ mindegyikét sajét vélasztdsa
[aipeoig] szerint végzi, nem pedig a sziikségszertiség szerint. Ugyanis sem jonak, sem
rossznak nem mondunk valakit, aki nem vélasztdsa szerint, hanem a sziikségszer(iség

szerint tesz meg valamit. (in Ench. 1. 326-42)"

Ha nincs a léleknek 6nmozgsa, akkor lélek sincs. Az dnmozgds teszi lehetdvé, hogy
egydltaldn olyasmirdl beszéljiink, hogy ez vagy az rajtunk 4ll. Ha pedig kikiiszoboljiik a
rajtunk 4ll6t, akkor ezzel a mpoaipeoic is megszlinik, mint ahogyan sok egyéb lelki
folyamat és mindség is.'® A kritikdbdl kideriil, hogy Szimplikiosz nem hive a teljes de-
terminizmusnak az emberi lélek tekintetében sem, amennyiben ez eleve adott kiilsd

16 in Ench. 1. 295-300.

17 Steiger Kornél forditdsa kisebb médositdsokkal. A tovibbiakban nem fogom elemezni, de érdekes ldtni,
hogy a szoveg szerint a lélek nem eleve rossz, hanem azzd vdlik. Ez egy fontos neoplatonikus tézis,
mikozben a sztodban is megjelenik, ldsd SVFIII. 229a = Galénosz, PHP V. 5.1-26.

18 in Ench. 1. 442-49.
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vagy belsd kényszereket jelent.”” Nem fogadja el tehdt azt a nézetet sem, miszerint a
veliink sziiletett vagy nevelésiink sordn szerzett alkatunk vagy diszpoziciéink egyértel-
miien meghatdrozndk vilasztdsainkat és a bel6liik eredd cselekedeteket. Tovdbbd, ez a
szabadsdg a testet 6ltdte életben megnyilvdnuld szabadsdgot jelenti, nem pedig azt, hogy
a szovegben késébb jelzett Er-mitosz példdjdra a lélek a testbe szdlls elStt vélasze élet-
formdt és szabad vélasztdsa ebben jelenik meg mindenekel8tt.’ Mivel a fenti szévegben
szerepl8 afpeoig terminus jelentése azonosnak tlinik a mpoaipeoic terminuséval és
szerepeltetését nézetem szerint elsésorban a platéni Er-mitosz dltal jellemzett
szdvegkornyezet indokolja, amit ezen a helyen a vilasztds kapesdn Szimplikiosz mond,
az vonatkoztathaté a szabad vélasztdsra is.?! A fontos kiilonbség taldn csak annyi, hogy
ez a valasztds egy aktus, mikdzben a npoaipeoignéhdny esetben diszpoziciéra is utalhat.”
Akér diszpozicié azonban, akdr aktus, mindenképpen oksdgi viszonyban 4ll a torekvé-
sekkel és vigyakkal. Ha oksdgi viszony 4ll fenn, akkor az is kideriil, hogy a szabad v4-
lasztds a vélekedésekre is ilyen hatdssal lehet. Ennek az lehet az oka, hogy a vélekedés
(OmOAnyie) a torekvéshez kapesolddik, kiséri azt, nem pedig megel8zi. Mikozben torek-
sziink valamire, egytttal értékesnek is tartjuk azt, ha pedig hdritjuk, értéktelennek vagy
hitvdnynak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az efféle értékeld vélekedés nem képezi a
szabad elhatdrozds kognitiv alapjdt. Tekintettel arra, hogy a npoaipeoig a raciondlis lélek
része, ez a kognitiv alap ebben a lélekben rejlik.

Ebbdl kovetkezéen pedig a npoaipeoig teljes mértékben kognitiv aktus. Nem csupdn
tudatossdgot tartalmaz, hanem annak ismeretét is feltételezi, hogy mi a természet
szerinti llapot. Ennek felismerése egytittal a helyénvalé torekvések felismerésée is
jelenti. A vélekedés, torekvés, vagy és hdritds rajtunk dll, de nem azért, mert ezek az
autonémia forrdsai lennének, hanem azért, mert helyes esetben, vagyis a természet
szerint mikddve az autonémia megjelenési formdi. Oksdgi hatdsdndl fogva ez hozza
létre a fent emlitett négy tevékenységet. Ugy tiinik, hogy itt valéban létrehozdsrél van

19 Az ald nem szdllt lelkek is rendelkeznek a szabad valasztds képességével, mikozben nem vilasztjdk a jéval
ellentétest. Ez a tézis inditja Szimplikioszt arra a kijelentésre, hogy a szabadsdg vagy a t8liink valé figgés
nem vonja magdval az ellentétes dolgok megtételére valé képességet (I. 330-35).

20 in Ench. 1. 343. A szabad vilasztdsnak van természetesen egy tigabb, neoplatonikus perspektivéja is,
amennyiben koztes létez8ként a Iélek a fenti és leni vildg kozt vélaszt. Ezt a szempontot hangstlyozza
Wildberg 2014, 348-49. Ldsd még Hadot 1995, cxxix—clxii, aki a korabeli teurgikus gyakorlatokra is
feltételez utaldst (clxi—clxii), noha ez szovegszerien nem mutathaté ki, mert Szimplikiosz nem hasznélja
az erre vonatkozd terminoldgidt. Tézisének bévebb kifejiését ldsd Hadot — Hadot 2004, 193-207.

21 Mis helyeken is hasznélja pdrban a két fogalmat, lisd pl. I. 145, 154-66, 179, 198.

22 Brittain — Brennan 2002, 23-24 élesen elvélasztja a terminus arisztotelészi (esemény/akeus) és epiktétoszi
(diszpozicid) értelmét, és tgy véli, hogy Szimplikiosz az arisztotelészi értelemben haszndlja az epiktétoszi
terminust. Ez sok esetben nézetem szerint is igy van, de van olyan hely is, ahol diszpoziciéként is érthetd.
A XIV. 59-60 sorokban példdul a késztetéssel (6ppn) van pdrba dllitva, ami pedig diszpozicidként is
értelmezhetd.
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sz6, nem pedig egy eleve adott lelki folyamatnak vagy aktusnak a helyes célra trténd
irdnyitdsdrdl.

Az autonémia forrdsa a npoaipeotg, illetve rajta keresztiil az értelmes lélekrész. Az
autonémia forrdsaként a rossz oka is lesz, noha nem mint rossznak, ,hiszen semmi
rosszat nem 7mint rosszat valasztunk”.” Mikozben rajtunk dllnak, a trekvések, vdgyak
és hdritdsok nem elemei ennek a lélekrésznek. Az értelmes lélekrész pedig az, ami valé-
jdban vagyunk.** A mpoaipeoig ennek a lélekrésznek egy aktiv momentuma, de nem
meriti azt ki. Mordlis tartalmat fog hordozni, amennyiben a lélek 6nmozgdsa folytdn ez
rendelkezik a joval és a rosszal.”” Nem azt dllitja Szimplikiosz, hogy a j6 és a rossz a ra-
ciondlis 1élek alkotdsa lenne. Létezik ugyanis normativ kritérium, amelynek a segitségé-
vel megitélhetSek a vélasztisok. Ugyanakkor a mpoaipeoic az, ami egyediil mérhetd egy
ilyen kritériummal. A raciondlis [élek részeként a mordlis szempontbdl megitélhetd lelki

torténések forrdsa.?

Ezzel pedig elérkeztiink egy Gjabb fontos kiildnbséghez Epiktétosz
és Szimplikiosz felfogdsa kozott. Ha ugyanis Epiktétosz valéban egyenléségjelet tesz
npoaipeots és én kozott, akkor nézete erbsen eliit a neoplatonikus kommentdtor struk-

turdlt, nem monadikus és tartalmdban gazdag énfogalmdtdl.

23 in Ench. XXXV. 407.

24 in Ench. XV. 17-18.

25 in Ench. XV. 19.

26 Mivel a cselekedetek testick, nem rajtunk dllnak a szé szoros értelmében, és ezért nem esnek efféle
megitélés ald (XXXV. 401-402). Ehhez lisd Wildberg 2014, 378. Hozzénk illé cselekedetek vagy ,ko-
telességek” (kabrkovta) természetesen vannak, de ezek feltdrdsa és osztdlyozdsa egy kiilon exkurzus célja

(XXXVII. 19-83).
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