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Hendrik Nikoletta

A jelen pillanat fogalma Marcus Aureliusnal'

Egy 1981-ben irt esszéjében Pierre Hadot azt 4llitja, hogy hamis az az elterjedt értelme-
zés, miszerint az Elmélkedések szinte minden lapjdn megjelend muilékonysdg gondolata
Marcus Aurelius személyes kidbrindultsdganak adna hangot. Erve szerint a mulékony-
sdgot a filozéfiai meditdcié mifaja feldl kell értelmezni, igy a tiinékenység emlegetésével
a csdszdr célja a sztoikus dogmdk jelenvalévd tétele Snmaga szdmdra. Ezt a céle szolgdlja
az egyik legjellemz8bb gyakorlata, a mennyiségi részekre valé felosztds médszere, amely
Hadot szerint Marcus Aurelius egyik legkedvesebb gondolatdbdl, a jelen pillanat tiiné-
kenységbdl fakad. A jelen kdnnyen kicstiszik az ember kezei kéziil, ugyanis rendkiviil
r6vid az a pillanat, amelyben a jové multtd valtozik. Meg kell tehdt ragadnunk a jelen
pillanatot. A jelen kériilhatdroldsdhoz elsé 1épésben el kell kiiloniteniink az idéfolyamat
egyetlen pillanatdt, majd mdsodik lépésben ebbdl olyan kévetkeztetést kell levonnunk,
amely az egészre vonatkozik. A valdsdg egésze ugyanis az id6 homogenitdsa miatt jelen
van minden egyes pillanatban.? Hadot értelmezése szerint tehdt a jelen azért értékes,
mert akdr egy pillanatbdl is megérthetd az élet egésze. Hadot bé egy évtizeddel késbb
irta meg monogréfidjit Marcus Aureliusrél, amelyben a jelen fogalmat még alaposabb
elemzésnek vetette ald. Ekkor mdr gySkeresen mds szempontbdl elemezte a jelen pilla-
nat koriilhatdroldsdnak funkcidjdc. Felfigyelt ugyanis arra, hogy a jelen pillanat nem
elsésorban az élet egészére vald kovetkeztetés miatt lényeges, hanem cselekvéselméleti
szempontbdl, méghozz4 olyan médon, hogy a képzetek kezelése szigordan a jelenhez
kapcsolédik, ugyanis kizdrdlag a jelen eseményekre és a jelen képzetekre vonatkozik.?
A jelen tanulmdnyban ehhez a frissebb olvasathoz csatlakozom. Tézisem annyiban
ad hozzd Hadot gondolatdhoz, hogy (I) annak bemutatdsdt kisérlem meg, hogy Marcus
Aurelius — dsszefiiggésben a sztoikus id6felfogdssal — az ember életét jelen pillanatok
sorozataként fogja fel, valamint (II) két szemponttal gazdagitom annak a gondolatnak
a kifejeését, hogy a képzetek kezelése kizdrdlag a jelenben lehetséges. Egyrészt (a) a jelen
pillanat (map6v) és a most (viv) fogalmak elemzésével, mdsrészt azzal, hogy (b) miért

sziikséges a hozzdnk ill§ cselekedeteket id8ben minél szorosabbra fizni egymashoz.

1 Eztrton is kdszontdm Steiger Kornélta 75. sziiletésnapja alkalmédbdl. Jelen témavalasztdsom f6 oka, hogy
Kornél ugyanazon a napon sziiletett, mint Marcus Aurelius — igaz, 1824 év kiilonbséggel.

2 Hadot 2010, 127-135. Pesszimista értelmezésekhez ldsd: 48. libjegyzet. A részekre bontds médszerének
locus classicusa: Med. 111. 11. Egyéb szoveghelyek: Med. VIII. 11, XI. 2, XI. 16, XII. 10, XII. 17-20, XII.
29. Marcus Aurelius mésik legjellemz8bb mddszere Hadot szerint a dolgok és események egzake leirdsd-
ra, amelynek célja, hogy rimutasson etikai semlegességiikre. Ha részletekbe menden leirunk ugyanis
valamit 6nmagdban, mdris kevésbé tlinik kivdnatosnak (Hadot 2010, 132-133).

3 Hadot 1998, 131.
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Marcus Aurelius gondolkoddsdnak egyes elemei nem jelentenck forradalmi Gjdonsigot,
dm azok kombindcidja egy Ujszer(i sztoikus cselekvéselméleti felfogds irdnydba mutat
legfébb szellemi mesteréhez, Epiktétoszhoz képest is.*

I.

A jelen (xpovov mapovroc) fogalma kapesdn kétféle sztoikus értelmezés sziiletett. Sziik
értelemben az id§ végteleniil oszthatd, igy semmilyen id6 nem jelenvalf teljesen (0v8eic
Shwg gviotatan xpovog).” Az id8 szlik értelmezése azt implikdlnd, hogy mind a jelen
pillanat, mind az id6 egésze megsziinne. Tdg értelemben (katd mAdtog) azonban lehet
jelen pillanatrdl beszélni. A most Poszeiddniosz meghatdrozdsa szerint azt a legkisebb
érzékelhetd id6t jelenti, ami koriilveszi a mult és a jové kozdtti osztdst. A most
Arkhedémosz megfogalmazdsa szerint a mult és a jovd egyfajta illesztése és taldlkozdsa.
Marcus Aurelius a jelennek nem a sziik, hanem a tdg fogalméval dolgozik.® A tézisem
elsd részér a jelen szlik és tdg értelmérdl sz616 vita mentén Ggy lehet pontosan megfogal-
mazni, hogy az élet Marcus Aurelius filozéfidjdban a zdgan értelmezett jelenek sorozata.
Ennek bemutatdsahoz az Elmélkedések 11. 14 kulcsfontossdgi széveghelyét elemzem.

Még ha hdromezer, vagy akdr harmincezer évig élnél is, ne felejtsd el, hogy senki sem
veszit el mds életet, mint azt, amit €él, és senki nem mds életet él, mint amit elveszit. Egyre
megy a leghosszabb és a legrovidebb élet. Hiszen a jelen [rnapév] mindenki szdmdra
egyenld tartamd, ami meg elmdlt, az nem a miénk. Igy az, amit elveszitiink, egy ropke
pillanatnak bizonyul [axapiaiov dvagaivetal]. Sem a multat [rapwynkog], sem a jovét
[néANov] nem veszitheti el ugyanis az ember. Hiszen ami nincs a birtokodban, azt hogyan
is vehetné el t8led barki? Két dolgot kell tehdt észben tartani: az egyik az, hogy minden
6roktd] fogva azonos formdban, Gjra meg Gjra ismédddik, és nincs kiilonbség akozote,
hogy valaki szdz vagy kétszdz évig, vagy akdr végteleniil sokdig szemléli ugyanazokat a
dolgokat. A mdsik az, hogy a leghosszabban €18 és a leggyorsabban elpusztul6 Iény is
ugyanannyit veszit el, hiszen csak a jelen pillanattdl [rapév] foszthaté meg, mert egyediil

ez az 6vé, és ami nincs birtokdban, azt el sem veszitheti. (Med. 11. 14)

4 Terjedelmi korldtok miatt nem fejtem ki az arra vonatkozé vitdt, hogy Marcus Aurelius eklektikus vagy
sztoikus szerzének tekinthet8-e, azonban megjegyzem, hogy 6t a legnagyobb részben konzisztens sztoi-
kus filozéfusnak tekintem, aki tisztdban volt a klasszikus sztoa mindhdrom teriiletének tanaival, és akire
emellett elsésorban Epiktétosz filozéfidja hatott. Ezzel egyiitt nyilvanvald, hogy taldlhat6k ndla eklekti-
kus elemek. Az eklektikus-sztoikus vitdrdl 8sszefoglalé irodalmat lasd: Gill 2012; Gill 2013, xvii—xxi.
Szlik értelem: Stob. 1. 106.5-23 = SVF 2.509 = LS 51B.

Tég értelem: Stob. 1.105.17-106.4 = Poszeidéniosz, fr. 98 = LS 51E, vé. Ep. Hdr. 56-59 = LS 9A. A
vita arisztotelészi gydkereihez és a sztoikus dlldspont kifejtéséhez ldsd: Sorabji 1983, 7-27; Sellars 2020,
92-93.

[© V)
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E fejezetben Marcus Aurelius célja Farquharson értelmezése szerint az, hogy a haldlt
kevésbé félelmetessé tegye Gnmaga szdmdra. Farquharson olvasatdban Marcus Aurelius
egy, a haldledl rettegd ember, aki a sajit személyes félelmér igyekszik csdkkenteni.
Christopher Gill kommentdrja lényegesen elérébb mutat Farquharson értelmezésénél
annyiban, hogy szerinte a haldl és a véltozds témdja nem Marcus Aurelius sajdt, laikus
haldlfélelemére utal, hanem etikai dnfejlesztd jelent8sége van.” A haldlon és a valtozdson
valé gyakori elmélkedés hozzdjarul Marcus Aurelius legfontosabb céljihoz, a mordlis
fejlédéshez. A haldl és a viltozds egy t6r8l fakadnak: az id6hoz valé kapcsolatuk teszi
8ket az Elmélkedések kiemelt témdjava. A kérdés az, hogy milyen szempontbdl értékes a
jelen. A vilaszhoz kiinduldsként a fent idézett fejezethez fordulok, ahol sorrendben az
aldbbi hét 4llitds azonosithatd.®?

(i) Senki sem veszit el mds életet, mint azt, amit él, és senki nem mds életet él, mint
amit elveszit.

(ii) Egyre megy a leghosszabb és a legrovidebb élet.”

(iii) A jelen (rapév) mindenki szdmdra egyenld tartamd.

(iv) Egy ropke pillanatnak bizonyul (éxapiaiov dvagaiverar) az, amit elveszit az
ember.!°

(v) Sem a multat (mapwynkog), sem a jovdt (LA ov) nem veszitheti el az ember. !
(vi) Minden 6roktdl fogva azonos formdban, ciklikusan ismétddik.'?

(vii) Csak a jelen pillanattdl (nap6v) foszthaté meg az ember, mert egyediil ez az
ové.l?

Az élet hosszdra vonatkozd kdzombésséggel kapcsolatos (ii) 4llitds megtaldlhaté az
epikureusokndl is, ahogy ezt Farquharson és Gill is kiemeli,* de nem tekinthetd eklek-
tikus elemnek, mert ez a nézet mdr a korai sztoikusokndl is jelen volt az erénnyel val6
osszefiiggésben olyan formdban, hogy azért nem kivdnatosabb a hosszti boldog élet,
mint a rovid, mert a természetnek valé megfelelés nem fokozhaté. Marcus Aurelius
ezzel a tétellel egészen biztosan tisztdban volt és egyet is értett, hiszen maga is emliti az

7 Farquharson 1944; Gill 2013, 99-100.

8 Mindegyik dllitdshoz libjegyzetben hivatkozom azokat a széveghelyeket, ahol az adott gondolat megta-
ldlhaté madshol is az Elmélkedésekben, hogy rdimutassak arra, hogy a fent idézett széveghely alapvetd
mddon kapcsolédik Marcus Aurelius gondolataihoz.

9 Lasd Med. 1V. 47, VII. 49. 2, IX. 37.

10 Lasd Med. 11. 17. 1, 111. 10. 1, V. 24, XI. 18. 9.

11 Lasd Med. 111. 10, VI. 32, VIIL 36.

12 Lasd Med. V1. 15, IX. 35.

13 Lasd Med. XI1. 26. 2.

14 Epikureus hatds szoveghelyei: Lucretius DRN I11. 1087-1094 = LS 24G, Lucretius DRN I11. 947-949.
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Elmélkedések X1. 1. 2 széveghelyén.” A fent idézett fejezetben azonban mds a (ii) dllitds
indokldsa. Az élet hossza itt két okbdl kézombés. Egyrészt (vi) irrelevdns, hogy az 6rok-
ké ismétl6d6 kozmikus ciklusokat mennyi ideig szemléli az ember, hiszen az emberi élet
az Srokkévaldsdghoz képest még akkor is igen révid, ha emberi mércével mérve akdr
szokatlanul hosszt1.'® Mésrészt (iii) a jelen mindenki szdmdra egyenld tartama.

Az (i) 4llitds azt fogalmazza meg, hogy az ember kizdrélag a sajdt életét veszitheti el.
Az elvesztés jelenik meg a (iv) 4llitdsban is, miszerint ,,az, amit elveszitiink, egy ropke
pillanatnak bizonyul.” Amit tehdt elveszithet az ember, az a sajdt élete, és ez bizonyul
egy ropke pillanatnak. Az elvesztésnek a gondolatdt bontja ki a (vii) 4llitds, amely sze-
rint ,,a leghosszabban él§ és a leggyorsabban elpusztulé [ény is ugyanannyit veszit el,
hiszen csak a jelen pillanattdl [noapdv] foszthaté meg.” Ennek fényében a ropke jelen
pillanat az ember életével azonosithaté. Erre erdsit rd az (v) 4llitds, amely expliciten ki-
zdrja a multat és a jov6t az elveszithetd dolgok korébdl.'” Az emberi élet mint jelen
pillanat értelmezhetd kozmikus szempontbdl is, igy az élet hosszdra vonatkozé kézom-
bosséget domboritand ki a fenti idézett szoveg. Javaslatom szerint azonban érdemes ezt
a gondolatot a sz6 szerinti értelemhez kozelitve olvasni, mégpedig Ugy, hogy az ember
élete nem a jelen pillanat, hanem a jelen pillanatok sorozata.

John Sellars monogréfidjiban rdmutat, hogy Marcus Aurelius jelen irdnti érdekl8dé-
sének oka egyrészt az, hogy a jelenre fokuszaldssal az ember elkeriilheti a multon és a
jovétdl vald félelembd] addédé negativ érzelmeket, mdsrészt pedig az, hogy a kizdrélag a
jelen pillanat nydjt alkalmat a cselekvésre.’® Ha ezt hozzdkapcsoljuk a fenti gondolat-
hoz, miszerint az élet jelen pillanatok sorozata, akkor cselekvéselméleti szempontbél
jelentés eredményre jutunk, ugyanis ez arra vildgit r4, hogy Marcus Aurelius szerint az
ember szdmdra mindig a jelen pillanatban, a jelenben zajlé eseményekkel és az azokkal

15 A jé pedig a természetnek valé megfelelésen alapul. Cicero tgy irja le ezt a gondolatmenetet, hogy nem
fokozhaté sem az az id8szer(iség, sem a helyes eljdrds, sem a természetnek megfelelés, és igy maga a jo
sem fokozhat6 (Fin. I11. 14). Poszeidéniosztdl ered a gondolat, hogy az erényes ember életének egy napja
béségesebb, mint a hitvinyak szimdra a leghosszabb élet (Seneca, Ep. 78. 28). Vé. Seneca, QNaz. V1. 32.
9 és Ep. 77. Lényeges azonban megjegyezni, hogy az élet hossza ezzel szemben valészinlileg mégsem
teljesen kozombés a sztoikusok szdmdra, hiszen a racionalitds tizennégy éves kortél tud kibontakozni az
emberben (Hieroklész 1.5-33, 4.38-53 = LS 53B; £p. 121. 6-15 = LS 57B).

16 Julia Annas megillapitja, hogy Epiktétoszndl és Marcus Aureliusndl jéval gyakoribb a kozmikus nézs-
pont felbukkandsa, mint a kordbbi sztoikusokndl (Annas 1993, 175). A fenti idézett szévegben a hang-
stly mégsem a kozmosszal kapcsolatos 4llitdson van.

17 John Sellars megldtdsa szerint ugyan Marcus Aureliust nem ontoldgiai szempontbél érdekli az id8 kér-
dése, 4m megjegyzi, hogy a kései sztoikus filozéfus idéfogalma a khriiszipposzi idéértelmezéssel annyi-
ban rokonsdgot mutat, hogy a mult és a jovd kevésbé valésdgosan létezik ontolégiailag a jelenhez képest.
A korai sztoikus idéfelfogds sarkalatos pontja ugyanis, hogy egyediil a jelen van meg (bmdpxerv), mig a
miult (mapwynuévov) és a jové (uéANovta) nincsenek meg, csak fenndllnak (bgpeotdvar). Lisd: Sellars
2020, 101; Stob. 1. 106.5-23 = SVFII. 509 = LS 51B; Comm. nor. 1081C-1082A = LS 51C.

18 Sellars 2020, 96.
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kapcsolatos képzetekkel kapcsolatosan nyilik méd a cselekvésre.'” Ez a gondolat nem
Ujdonsdg, hiszen megtaldlhaté példdul Horatiusndl (carpe diem) és Senecdndl is.*® Az
Ujdonsdg egyrészt a minden egyes pillanat radikélis és konzisztens hangsilyozdsdban
rejlik, mdsrészt pedig abban, ahogy ezt az id8fogalmat az epiktétoszi cselekvéselmélet-
hez kapcsolja.

II.

Az élet jelenek sorozataként valé definidldsa rendkiviili fontos cselekvéselméleti impli-
kécikkal jér. Kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik a fenti szoveghely utolsé 4llitdsit,
miszerint kizdrélag a jelen a miénk. Ez a megfogalmazds az egyik kulcsfontossdgt epik-
tétoszi fogalompdrhoz, a nem téliink fiiggd (ovx &g’ Nuiv) és a téliink figgd (29 Huiv)
dolgokhoz kéti a jelen terminusat. Az Elmélkedések V1. 32 széveghelyén elébb az olvas-
hatd, hogy a test szdmdra minden kozdmbés, mig az értelem szdmdra csak azok a dolgok
kézombosek, amelyek nem az 8 dolgai. Ez iddig epiktétoszi gondolatmenet. Marcus
Aurelius hozzdteszi azonban a sajdt megldtdsdt, miszerint az értelem kizdrdlag azokkal a

t8liink fiiggd dolgokkal foglalkozik, amelyek a jelenben zajlanak.

Testbdl és 1élekbdl vagyok. Testem szdmdra minden k6zombés, mert a test nem tud kii-
lonbséget tenni a dolgok kézott. Az értelem szdmdra azok a dolgok kozombések, amelyek

nem a sajit tevékenységei. Amik viszont a sajdt tevékenységei, azok téle fiiggenek [¢n’

19 A jelen pillanat cselekvéselméleti jelentdsége révén az eredetileg a sztoikus fizikdhoz tartozé idéfogalom
etikai jelentéséget kap. John M. Rist figyelt fel arra, hogy a sztoikus idéfogalom Marcus Aurelius eseté-
ben a fizika teriilete helyett az etikihoz sorolhaté, de teljesen mds gondolatmenet alapjdn jut erre a ko-
vetkeztetésre: Rist 1969, 283-288. A korai és a kozépsd sztoa esetében tudomdsom szerint nem maradt
fenn olyan szoveg, amely az id6fogalmat az etika teriiletéhez kétné, azonban ez 6nmagdban nem jelent
semmit, hiszen nagyon toredékesek a forrdsaink.

20 Lasd Horatius Leukonoéhoz és Thaliarchushoz, bir & teljesen més kontextusban és nem sztoikusként irt a
pillanat megragaddsdrdl. Seneca ugyan sztoikus, de eklektikusabban kézelit a kérdéshez, mint Marcus
Aurelius. Talnyomo tdbbségben vannak ndla a sztoikus gondolatok (£p. 1. 2, 4.9, 30. 17, 70. 4, 51.15,
77.4,78.14, 120. 18), 4m bizonyos nézetei mind Marcus Aurelius, mind 4dltaldban a sztoicizmus elkép-
zeléseivel ellentétesek. (a) Az Ep. 12. 6-9 széveghelyen az olvashat6, hogy senki sem olyan 6reg, hogy ne
remélhetne még egy napot az életbdl. (b) Az Ep. 23. 9-11 szoveghelyen szembehelyezkedik az élet
hosszdnak kézombosségével, ugyanis azt irja, hogy a haldlra nem dllhat készen, aki még csak most kez-
dett el élni és arra kell torekedni, hogy elegendé élet legyen az ember mégdtt a haldla pillanatédban. (c) A
Brev. Vit. alapjin elmondhaté, hogy Senecét jobban foglalkoztatja a mult és az abbél levonhaté tanulsd-
gok, mint dltaldban a sztoikusokat. E tanulmdnyban nem célom Seneca vonatkozé gondolatainak kibé-
kitése és magyardzata. Seneca és a jelen fogalmdrol lisd Mouroutsou 2020, 334-336.
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avtfj]. De csak azokkal foglalkozik az értelem, amelyek a jelen pillanatban zajlanak, mivel

a jovdbeli és a multbeli dolgai megint csak kdzdmbaosek neki. (Med. V1. 32)*!

Vajon jelent-e ez tdbbet, mint az a sztoikus és Epiktétosz dltal is devett gondolat,
hogy az erény mindig az éppen elérhetd életanyaggal dolgozik? Ugy tinik, hogy igen.
Pierre Hadot tgy értelmezi, hogy a képzetek kezelésénél csak a jelen képzetekkel és a
jelen eseményekkel van dolga az embernek.? Epiktétosz a kiilsé koriilmények kapesdn
elsdsorban azt hangsilyozza, hogy a filozéfia anyaga nem elképzelt helyzetek vagy be-
szélgetések sokasdga, hanem az ember sajdt, valds élete. Kézponti tétele szerint a kiilsd
vildg torténései nem téliink fiiggd, tehdc kozombos dolgok, amelyek adottak. Ezeken a
kiils§ eseményeken gyakorolhat6 az erény.® Két médon jelenik meg a jelen pillanat
ezzel kapcsolatban. Egyrészt szdmtalan alkalommal hangsilyozza, hogy a kiilsd koriil-
ményeket el kell fogadni, példdul ha most meg kell halnia, akkor 705t meghal. Mdsrészt
sok helyen ostorozza a mdr nem kezd§ tanitvdnyait azért, hogy inkdbb az elmélettel
foglalkozndnak ahelyett, hogy cselekednének.* Marcus Aurelius hangstilya ehhez a
misodik értelemhez van kézelebb, azonban a siirgetés sokkal hangsilyosabb: minden
egyes helyzet minden egyes pillanatban cselekvésre hivja meg az embert.”> Ahogy Hadot
ramutat, Marcus Aurelius valédi Gjitdsa azonban abban rejlik, hogy & teszi explicitté azt
a tényt, hogy a t8liink fiiggd dolgok kérébe tartozé tudati folyamatok a mostban zajla-
nak. Az Elmélkedések V1. 8. fejezetében fogalmazddik meg expliciten az a kulcsfontos-
sdgti elv, miszerint az ember az értelmével a mostban kizérélag a jelent irdnyitja. Hadot

21 Gill ugyan észreveszi, hogy a téliink fiiggé dolgok és a jelen egy szdvegkornyezetben tlinnek fel ebben a
fejezetben, de ennek nem tulajdonit jelent8séget. Kommentdrja szerint a fejezet f6 célja annak bemuta-
tdsa, hogy az emberek nem annyira fiziolégiai entitdsok, hanem etikai dgensek (Gill 2013, 184-185).
Az Elmélkedések X11. 3. fejezetében. Marcus Aurelius kifejti, hogy mi az a két dolog, ami a miénk: egy-
részt az id6 tekintetében kizdrolag a jelen pillanat, mdsrészt a felépitésiinket tekintve kizdrdlag az érte-
lem. Marcus Aurelius ezen a szdveghelyen a voOg kifejezést hasznélja az értelemre, de ezt szinonimaként
tekinthetd a fyepovikov és a Saipwv szavakkal. Marcus Aurelius antropoldgidjardl ldsd Sellars 2020,
83-85.

22 Hadot 1998, 131-136.

23 Epiktétosz az életanyag (UAn) kifejezés tekintetében az dltaldnos sztoikus felfogdst koveti, igy a kiilsd vi-
ldg toreénéseit és tdrgyait érti alatta (Diss. 1. 7. 2, 1. 15. 2, 1. 29. 1-4, I1. 5. 7). A korai sztoikus fizikdban
a OAn a passziv anyag, mig az aktiv formdl6 erd az isteni jellegli mvedpa (DL VIL. 134 = LS 44B;
Alexandrosz, A keveredésrél 225. 1-2 = SVFI1.310 = LS 45H). Marcus Aurelius is ezt az értelmezést veszi
4t, ugyanis azt vallja, hogy az értelemmel rendelkezd Iény képes arra, hogy minden akadalyt a sajdt
anyagdvé tegyen (Med. VIII. 36).

24 Elsé allitdsra példa: Diss. 1. 1. 32. Epiktétosz tanitvinyainak tébbsége kezdének szémit, ugyanis iskold-
jéba els8sorban ifjak jirtak, Long becslése szerint tizennyolc és huszonét, mig Cooper szerint tizenhat és
tizennyolc év kzdttiek (Long 2002, 43; Cooper 2007, 14). A halogatdst ostorozé néhdny szoveghelyen
nem hozzdjuk, hanem ahhoz a néhdny tanitvdnydhoz sz4l, akik mér tettek elérehaladdst. Ldsd: Diss. II.
1. 14, 11. 16, 111 10, IIL. 24, IV. 4. 29. Epiktétosz kifejezetten éva inti kezd§ tanitvdnyait az elhamarko-
dottsdgtol: Diss. 1I1. 21. 1-4. Seneca is ostorozza a halogatdst, példdul: Brev. Viz. IX. 1.

25 Med. X1.7.V8.: Med. IV. 1. 2, VIL. 58. 3, VIL 68. 3, X. 33. 1.
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analizise megvildgit6 erejd, amennyiben hangsilyozza ennek a gondolatnak az Gjdonss-
gt Epiktétoszhoz képest.

A hadoti 4lldspontot két észrevétellel szeretném gazdagitani. Egyrészt (a) a vov és a
nap6v fogalmak kiemelt szerepével, mésrészt azt elemzem, hogy (b) miért fontos a hoz-
z4nk illé cselekedeteket minél szorosabban egymdshoz fiizni.

(a) John Sellars monografidjdban Marcus Aurelius idéfogalma kapcsdn a kronosz és
az aidn fogalmakat, igy az idé kozmikus aspektusdt emeli ki.?® Ehelyett most az idéfo-
galom cselekvéselméleti aspektusdra kivdnok rdmutatni, amelyben a jelen pillanat
(mapov) és a most (viv) fogalmak kapnak kozponti szerepet. Epiktétoszndl a vov és a
nap6v nem hangsulyosak, és nem is tlinik dgy, hogy konzisztens fogalomként haszndlnd
ezeket.”” A Beszélgetések teljes fennmaradt szovegkorpuszdban mindéssze egy utalds ta-
ldlhat6 az értelem jelent irdnyitd funkcidjdra: ,, Vajon a jév6beli dolgok nem esnek kiviil
a valasztdsunk hatdskorén? — De igen.”” Ezen til Epiktétosz nem tartja fontosnak tdr-
gyalni sem a jov6, sem jelen, sem a malt kérdését. Marcus Aurelius szimdra azonban ez
a téma kozponti jelentdségiivé vélik.

»Mire haszndlom most [viov] a lelkemet?” — ezt a kérdést minden egyes esetben fol kell
tennem magamnak, és meg kell vizsgilnom, mi megy most [vOv] végbe abban a

részemben, amit vezérld értelemnek neveznek. (Med. V. 11)

Christopher Gill ezt a szdveghelyet Marcus Aurelius aktudlis és a normativ szelfje
kozti dialdgusként értelmezi.”” Térgyunk szempontjdbdl nem pusztdn az énvizsgdlat
ténye érdekes itt, hanem a vov sz6cska kiemelt szerepe. A kérdés nem dltalinossigban
irdnyul arra, hogy mire haszndlja sajdt lelkét Marcus Aurelius. A filozéfus azt kivdnja
vizsgdlni, hogy a jelen pillanatban mi zajlik a lelkében. ,Mi az én vezérld értelmem
[fyepovikov], és mivé teszem most [vDv], és mire haszndlom most [vOv]?™® Még
nyilvdnvalobb4 lesz a jelen kiemelt szerepe, amikor nem csak a most (viv) szdcska, ha-

26 Sellars 2020, 91-102. Sellars természetesen tdrgyalja a jelen pillanatot is, azonban fogalmi szinten a
kronosz és az aidn keriil ndla a kézéppontba, elsésorban Goldschmidtet kivetve. Megjegyzendd, hogy a
kozmikus néz8pont és a jelen hangsulyozdsa nem két ellentétes néz8pont, hanem egymdst kiegészitd.

27 A fentidézett szovegen kiviil 8sszesen két tovabbi széveghely van az egész fennmaradt epiktétoszi szoveg-
korpuszban, ahol a mapov a Marcus Aureliusndl megtaldlhaté jelentéshez kapcsolédik, de ott is csak
nagyon tévolrdl. Az egyik szoveghely a Beszélgetések 111. 24. 17, ahol arrél van sz6, hogy a boldogsdg és a
jelen nem 1évd dolgok utdni sévdrgds nem osszeegyeztethet8k. A mdsik széveghely a Beszélgetések 111. 24.
86 azzal 8sszefliggésben, hogy az embernek emlékeztetnie kell magdt, hogy a jelenben egy halandét
szeret.

28 Diss. IV. 10. 8.

29 Gill 2013, 153. Hadot taldléan megjegyzi, hogy a sztoikus filozéfia miivelése lényegét tekintve a belsé
monoldg mesteri szintre fejlesztésébdl dll (Hadot 1998, 50).

30 Med. X. 24.
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nem a jelen (napév) fogalma is megjelenik, méghozzd egy mondaton beliil hdromszor.!
A két fogalmat pedig egymds mellett is haszndlja Marcus Aurelius:

A j6v6 [péMovta] ne nyugtalanitson. Szembenézel majd vele, ha rékeriil a sor — ugyanazzal

az értelemmel [Aoyov] vagy felfegyverkezve, amellyel most [vov] a jelent [napovra]
irdnyitod. (Med. VII. 8)

A jelen pillanat és a most azonositdsdénak megtaldlhat6 az el6zménye Poszeidéniosz
98. téredékében, azonban néla az azonositds implicit és a kontextus is teljes mds, nem
kapcsolja e fogalmakat az etikdhoz.>* Marcus Aurelius azonban expliciten és konzisztens
fogalompdrként haszndlja a vov és a napov szavakat az Elmélkedésekben .’

A most és a jelen pillanat kiemelésének oka Marcus Aurelius esetében véleményem
szerint az a tény, hogy Epiktétosz szdmdra nem elsésorban a mostban valé cselekvésen
van a hangstly, hanem a lélek egymdsra épiil lépcséfokokbdl 4116 fejlesztésén.* Marcus
Aurelius ezzel szemben 6nmagdt a filozofia teriiletén mdr el8rehaladottnak tartja, igy 6
mér nem halogathatja azt, hogy megprébdljon helyesen cselekedni. Egy kezdd tanit-
viny még hivatkozhat arra, hogy egyelére csak késziil a cselekvésre, azonban 6 mar
nem.” Eppen ezért ostorozza magit sziinteleniil a halogatés miatt az Elmélkedések szinte
minden lapjdn. Tudja, hogy a cselekvés csak a mostban lehetséges.

(b) Van ennek a gondolatnak egy tovdbbi aspektusa, amely a prokopton és a bolces
kozti alapvetd kiildnbségen, lelkiik diszpozicidjdnak eltérésén alapul. Nem elég pusztin
egy-egy pillanatot megragadni, hanem a cél az, hogy minél t6bb jelen pillanatot
ragadjon meg az ember, azokban helyesen cselekedjen, és ezeket a pillanatokat fiizze
minél szorosabbra egymdshoz.*

Az élet tidve abban dll, hogy mindent a maga egészében szemléljiink: mi az nmagdban
véve? Mi az anyagi 8sszetevdje? Mi a formdlé oka? Hogy teljes lelkiinkbdl igazsdgos dol-

gokat tegyiink és igazat mondjunk. Mi mds marad még, mint élvezni az életet, az egyik

31 Med. VL. 54.

32 Stob. 1. 105.17-106.4 = Poszeidéniosz, fr. 98 = LS 51E, vo. Ep. Hdr. 56-59 = LS 9A. Tekintve, hogy
Poszeidéniosztdl csak rendkiviil toredékes forrdsok maradtak fenn, nem jelenthetd ki, hogy egészen
biztosan nem kapcsolta az idéfogalmat a cselekvéselmélethez, de tgy tlinik, hogy a fennmaradt szove-
gekben ez az aspektus nem szerepel.

33 Ldsd még: Med. XII. 1, XII. 26.

34 Prokoptdn, akinek a benséjét mar dthatottdk az igaz alapelvek, de rovid emlékeztetdre még sziiksége van
(Med. X. 34.1. V6. Ep. 75).

35 Epiktétosz egyik legfontosabb alapelve a fokozatossdg. Kezd§ tanitvdnyai szdmdra azt javasolja, hogy az
elsd toposz szintjén a torekvéseiket teljesen vonjdk vissza (Diss. 1. 4. 1, 111 13. 20-21; Ench. 1, 2).

36 Med. XI1. 29. V.: Med. X. 8. 1-3, XI. 1; Ep. 72. 6-10.
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j6 cselekedetet a mésikhoz flizve, Ugy, hogy a legesekélyebb kimaradds se legyen koztiik?
(Med. X11. 29)

A szorosabbra flizés elvdrdsdnak oka, hogy a bolcsességet még el nem érc ember t5-
kéletes cselekedetet még nem, csak valészin(sithetéen raciondlis hozzdnk ill cselekede-
tet (kaBijkov) képes végrehajtani. Egyediil a makuldtlan cselekedet (xatopbuwpa) esetén
érvényes ugyanis a mdr idézett tétel, miszerint a mordlisan jé cselekedetnek nincs idé-
beli dimenzidja, igy egyre megy, hogy hdny j6 cselekedetet hajt végre az ember.”” Amig
tehdt el nem éri a prokoptén a bolcsességet, addig mordlisan még visszacstszhat a lej-
t6n.%® Ezért is kell térekednie arra, hogy a legkisebb kimaradds se legyen a hozz4 ill§
cselekedetek (kaBfikov) kozote. Neki a cselekedeteket kell minél szorosabbra fliznie
egymdshoz egész életében — de legaldbbis addig, amig a bolcsességet el nem éri.

E gondolatmenethez kapcsolddva a megfeleld pillanat (kaupdg) is sajdtos értelmet
kap Marcus Aureliusndl. Az Elmélkedések IV. 19. fejezete gyakran eléfordulé gondolat-
tal indul: hidbavalé a hirnévre vdgyni, ugyanis az emberre emlékez8k hamarosan meg-
halnak és a teljes emberi emlékezet is ki fog hunyni.*” E gondolatot Steiger Kornél laikus
intelemként értelmezi,”* azonban érdemes felfigyelni a kontextusra. A hirnév elutasitdsa
panaitioszi hatdsra mdr Marcus Aurelius legf8bb szellemi mesterénél, Epiktétoszndl is
hangstlyos volt, azonban mig Epiktétosz azért utasitja el a hirnév gondolatdt, mert az
nem téliink fliggd dolog,* addig Marcus Aureliusnal a hirnév olyan problémaként td-
nik fel, hogy a hirnév reménye a jelenrdl eltereli a figyelmet a jové nem alkalmas
(4xaipwg) pillanatdra:

37 DL VIL 107-108; Stob. II. 85. 14. Figyelemre mélt6 tény, hogy a katopBwpa fogalma nem jelenik meg
Marcus Aureliusndl.

38 John Sellars levezeti, hogy a prokoptén és a bolcs lelkének diszpozicidja mds. A filozéfiai képzés célja a
lélek diszpozicidjanak 4talakitdsa (Sellars 2009, 123-126).

39 A hirnév foldrajzi és idébeli korldtozottsigdrdl ldsd még: Med. 11. 17, 111. 10, IV. 3, IV. 19, IV. 33, IX.
30, XII. 27. Lasd Gill 2013, 127-128

40 Steiger Kornél az aldbbi médon hatdrozza meg az intelmet: ,,Az intelem (parangelma, praeceptum) olyan
figyelmeztetés, buzditds vagy korholds, amelyet eredetileg a mester intéz tanitvdnydhoz azzal a céllal,
hogy magatartdsit vagy nézeteit helyesbitse. Az intelem nem tartalmaz indokldst (hiszen ha tartalmazna,
akkor tantétel volna), de konzisztens kell, hogy legyen a mester mdsutt kifejtett tantételeivel.” Laikus
intelmek alatt azokat érti, amelyek nem illeszkednek bele sem a sztoicizmus, sem Epiktétosz filoz6fidjé-
ba, sem pedig az Elmélkedések t5bbi intelmével nincsenek dsszhangban (Steiger 2015, 56-57).

41 Diss. 11. 17. 24, kontextus: torekvés és hdritds hatdskére; Diss. IV. 1. 87, kontextus: a szabadsdg.
Khriiszipposz dlldspontja a hirnévrdl az, hogy haszon hidnydban nem érdemes rd térekedni, azonban
Cicero megjegyzi, hogy a késébbi sztoikusok elérenddnek tartotték a hirnevet (Fin. III. 17). Noha
Cicero itt feltehet8en Panaitioszra gondolt, aki szdmdra a személykozi viszonyok miatt a jé hirnév ki-
emelt szerepet kapott, azonban azt még 6 is elismerte azt, hogy a hirnév egyrészt a véletlenen mulik,

mdsrészt pedig egyértelmiien kozombés dolog (Off. 1. 115).
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Nem az alkalmas pillanatnak megfeleléen [dxaipwc] cselekszel ugyanis, ha lemondasz
arrdl, hogy a természet most [viv] nydjt neked, és arra tigyelsz, amit majd mds fog rélad

mondani. (Med. IV. 19. 3)

Ezt az dllitdst pozitivan megfogalmazva és a jelenre vonatkozé fenti gondolatmenetet
figyelembe véve kijelenthetd, hogy Marcus Aureliusndl a xapoc, tehdt a megfeleld pil-
lanat a most pillanatdt jelsli.*> A nem alkalmas (dxaipwg) pillanat pedig minden, ami
nem a mostban marad.”® A feladat, hogy a prokoptén ennek a lehetd legtobbszor, a leg-
tobb pillanatrdl pillanatra tudatdban legyen, hogy szorosan egymdshoz tudja flizni a
lehetdségeket a hozzdnk ills cselekedetekre.

III.

A bevezetShoz visszatérve, a jelen kériilhatdroldsdnak célja egyértelmiien az, hogy az
ember kiilonbséget tegyen maguk a jelenben 1év8 dolgok és a jelenben réluk alkotott
sajdt {téletei kozott.® Ehhez arra van sziikség, hogy a dolgokat a lehetd legmezitelenebb
val6sdgukban, pontosan irja le: meg kell 4llitani ott a képzeteket, ahol keletkeznek. fgy
jut el az ember oda, hogy ne mondjon magdnak tébbet, mint amit az elsédleges képze-
tei (mponyodpevat gavtaciar) tudatnak vele.’® Ehhez a lecsupaszitdshoz idben is koriil
kell hatdrolnia a vizsgdlt tdrgyat. A jelen koriilhatdroldsdra vonatkozé felszdlitds igy azt
jelenti, hogy az éppen elétte 1év8 tdrgyrdl le kell hdntania a sajit, multra és a jovére
vonatkozd képzeteit, és csak a jelenre fékuszdlnia.¥” Amennyiben elfogadjuk a tanul-
mdny gondolatmenetét, akkor az Elmélkedések passziv rezigndltsdg helyett a jelen pilla-
natban rejlé egyedi alkalomra valé aktiv felhivdsként olvashatd. Marcus Aurelius tulaj-

42 A xaipog az alkalmas pillanatot jeléli, mindségi jellege van, mig a xpdvog mennyiséget mutat, az egyen-
letesen mulé id6re vonatkozik.

43 Lisd Epikurosz gondolatdt, amelyet Seneca idéz: ,Az ostoba élete hdldtlan és nyugtalanité: egészen a
jovére irdnyul.” (Ep. 15. 9 = Epikurosz, fr. 491)

44 Hadot felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenben lenni 6nmagdban még nem jelenti azt, hogy az ember
mordlisan jot is cselekedne. A jelen pillanat megragaddsa pusztdn a jé vagy rossz cselekvés eldfeltéeele
(Hadot 1998, 121).

45 Epiktérosz egyik kozponti gondolatdit Marcus Aurelius tgy fogalmazza meg, hogy maguk a dolgok
nyugalomban vannak, az ember itélkezik réluk. Az embert tehdt nem a dolgok, hanem a réluk alkotott
itéletek renditik meg (Ench. 5; Med. VIII. 47. 1, XI. 16. 2).

46 Med. VIII. 49. 1. V6. Ench. 1. 5.

47 Med. V1I. 29, VIII. 36.

48 Marcus Aurelius pesszimistdnak torténdé megitélése a 19. szdzadban élt francia orientalista, Ernest Renan
monogrifidjara vezethetd vissza, amelyet a mai napig széles korben dtvettek, példdul: Rist 1969, 283—
288; Rutherford 1989, 219; Long 2002, 176; Gourinat 2012, 434. Pierre Hadot 1981-es esszéje és
Chistopher Gill szerint Marcus Aurelius pesszimizmusa pusztdn ldtsz6lagos, ugyanis a csdszdr mindig az
etikai magra fokuszdl (Hadot 2010, 127-144; Gill 2013, xlix-lii). A kései Hadot dlldspontja az optimiz-
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donképpen azt a Steiger Kornél 4ltal is kiemelt epiktéroszi elvdrdst alkalmazta az
Elmélkedések lapjain, miszerint az el8rehaladdst elért embereknek 6nmaguk tanit6java
és tanitvanydva kell vlniuk.” Marcus Aurelius ehhez egy sajit maga 4ltal tovabbfejlesz-
tett cselekvéselméleti modellt vdlasztote, amellyel folyamatosan emlékeztette magdt a
jelen pillanatok sorozataként felfogott élet etikai jelentdségére, amely dltal azt remélte,
hogy egyre kozelebb és kozelebb keriil a bélcsességhez.
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