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Németh Attila

A lelkiismeret fogalma Seneca morilpszicholégidjiban’

A kora sztoa moralpszicholégidjérdl 4ltaldban azt szokds gondolni, hogy egy monista
lélekelméleten alapult. Ez némiképpen egy félrevezetd dltaldnositds, mivel forrdsaink
tilnyomérészt arrél tuddsitanak, hogy a sztoikusok a kdvetkezd nyolc részre osztottdk a
lelket (¢€ oxt@ pep@v / octo in partes):* a szivben elhelyezkedd hégemonikon (yepovikov/
principale), azaz vezérld lélekrészre,® az 6t érzékszervre (tét aioOnmica / T& aioOnTApLa /
sensus), azaz a latds, szaglds, hallds, izlelés és tapintds készségeire, valamint a nemzés
(omeppatikov / oméppa / yevwntikov / serendi procreandique potentia) és a beszéd képessé-
geire (Qwvntikdv / gwvn / vocalis substantia). Az 5t érzéket, nemzést és beszédet dltaldban
a hégemonikonbdl dradd levegd, vagyis a lélek fizikai természetének alapul szolgdld
pneumalspiritus dramlataiként jellemzik a fennmaradt szovegek, és a lélek egészét példd-
ul a szokékut tobbfelé spricceld vizéhez vagy a fa torzsébdl szertedgazd fadgakhoz, vagy
éppen a haléja kézepén tartézkodé pékhoz hasonlitjdk. Aetiosz pedig a kovetkezdkép-
pen jellemezi a lelket:

(1) A sztoikusok azt mondjék, hogy az irdnyité képesség a lélek legmagasabb rend( része,
mely létrehozza a benyomdsokat, jévahagydsokat, észleléseket és késztetéseket; és ezt
gondolkoddképességnek hivjak. (2) Az irdnyit6 képességbdl hét lélekrész nd ki és terjed

ki a testre, ahogyan a polip csdpjai. (3) Ezekbdl 6t rész az érzékek, a ldtds, a szaglds, a

—_

Steiger Kornéltdl tanultam el@szor az antik filoz6fidrdl, és a természetes hatdrokon véget ér eléaddsai,
valamint a véget érni nem akar szemindriumai mind rendkiviil inspirdléan hatottak rdim. Mdr nagyon
tdvolinak tlinnek a kilencvenes évek filozéfia eldaddsai és szemindriumai, de pont olyan emlékek élnek
bennem, amilyennek egy jé egyetemi szak miikédésmodjait elképzelem: formativnak, inspirdlonak és
meghatdrozénak, Steiger Kornéllal a kézéppontban, aki, mint egy cinikus bolcs, a tokéletes szabadsdg-
ban kereste és taldlta meg az erényes életet, amelyrdl a mdig kifogyhatatlan kedvvel késziild munkai
tesznek folytonos tantsdgot. Ezt a tanulmdnyt — amely az NKFI-128651 és NKFI-120375 pélydzatok
tdmogatdsdval késziilt és egy anonim birdlénak is kdszonettel tartozom — ezért srémmel ajanlom tinnepi
irdsként a figyelmébe a sztoikus filozéfia témakorben, amelynek sok iddt szentelt az elmule években.

2 Aetiosz IV. 4.4 (= SVF1I. 827) és DL VII. 110, valamint DL VII. 157. Calcidius 220 (= LS 53G4) és
Tertullianus, Anim. 14.2 (= Poszeidoniosz, fr. 147) szerint Khriisszipposz felosztdsdrdl van sz6.

3 Diogenész Laertiosz a vezérl§ lélekrészt egy helyiite Stavontikov (DL VII. 110), egy mdsikon pedig
Aoytotikov-nak (DL VIIL. 157) hivja. A 16 fyepovikov a 16 fyepovikov pépog roviditése (Stob. II.
65.2). Sztobaiosz arrél is beszdmol, hogy a yepovikov pépog-t Stivota-nak is nevezték (Stob. II. 65.3).

4 Fadg: Calcidius 220 = LS 53G; pék: Calcidius 220 = SVFII. 879.
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hallds, az fzlelés és a tapintds. A ldtds lehelet, mely az irdnyitéképességtdl a szemekig ter-
jed ki, a hallds lehelet, mely az irdnyitéképességtél a fiilekig terjed ki... (4) A hétralevd
kett6bdl az egyiket magnak hivjak, és ez lehelet, mely az irdnyitoképességtdl a nemzdszer-
vekig terjed ki. (5) A mésik..., melyet hangaddsnak is neveznek, lehelet, mely az irdnyité-

képességtdl a gégéig, a nyelvig és a megfeleld szervekig terjed ki. (Aetiosz IV. 21.1-4)°

Aectiosz felosztdsa azért érdekes, mert szépen mutatja, hogy az irdnyité lélekrész
gondolkoddképessége voltaképpen maga is tobb tevékenységre oszlik: ez felelés a phan-
taszia vagyis a benyomds, a szinkatatheszisz vagyis (a benyomds) jévdhagyds(a), az
aiszthészisz vagyis az érzékelés, és a hormé vagyis a késztetés 1étrehozdsdére. Ezek a funk-
ciéban kiilonbozd képességek egy helyen, a szivben csoportosulnak, és ezért a korai
sztoikusok gy gondoltdk, hogy a hégemonikon, mint az dsszes kognitiv funkcié integ-
rativ helye, osztatlan. Azaz a korai sztoa monista lélekelmélete alatt nem az egész 1élek,
hanem a vezérl§ lélekrész osztatlansdgdt kell éreentink.®

Az osztatlan hégemonikon tevékenységei szoros kapcsolatban dllnak egymdssal,
ugyanakkor a kiilonféle képességek dsszefiiggéseirdl eltérd sorrendben gondolkodtak
mdr a kora sztoa formativ alakjai is. A legtobb standard, modern értelmezés szerint
példdul a késztetés mindig egy benyomds (phantaszia) jévéhagydsitdl fiigg: ha mondjuk
az érzékleteim azt a benyomdst hozzdk bennem létre, hogy napos az id8 és ezért
»S¢tdlnom kellene.”, és ezt a benyomdst jévihagyom, amelynek hatdsira megfogalma-
z6dik a vezérl8 [élekrészben egy olyan késztetés miszerint ,,Sétdlj!”, akkor Kleanthész, az
iskola mdsodik feje szerint, a hégemonikon egy levegd dramlat kiildésével kényszeriti
mozgdsra a ldbaimat.” Ezzel szemben Khriiszipposz, az iskola harmadik vezetdjének az
elképzelése szerint a hégemonikon kdzvetleniil a jovihagydssal irdnyitja a ldbaimat, ezért
amikor megkérdezték téle, hogy mi a séta, azt felelte: ,,A hégemonikon maga a séta.” Ez
utébbi esetben a késztetés mdr nem a Kleanthész elméletére ill§ kognitiv sémdban, a
jovahagydst kovetden helyezkedik el, amit persze lehet az anekdota sajdtos, viszonylag
kés6i forrdsdval, Seneca el8zetes kifejtésével is magyardzni:

(18) Egyetlen értelemmel felruhdzott él8lény sem tesz semmit mindaddig amig, eldszér,
valami sajétos dolog benyomdsa nem éri; aztdn amig ennek hatdsira létre nem jon benne
a késztetés; és végiil, amig jévd nem hagyja ezt a késztetést. Hadd mondjam el, hogy mi

ez a jévahagyds. ,.Sétdlnom kell.” — csak azt kdvetSen sétdlok, hogy ezt mondtam magam-

5 SVFII. 836 részlet = LS 53H.

6 Az antik lélekfelosztdsok torténetérdl ldsd Corcilius — Perler 2014.
7 Seneca, Ep. 113.23.

8 Seneca, Ep. 113. 23. Lisd Inwood 2014.
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nak és jévdhagytam az itéletemet. ,Le kell iilném.” — s csak ezutdn iilok le. (19) Ez az

asszenzi6 az erényben nem taldlhaté meg. (Ep. 113. 18)°

Akdrhogyan is viszonyuljanak a vezérld lélekrész funkcidi egymdshoz, annyi jél lac-
hatban kirajzolédik, hogy a korai sztoa monista hégemonikonjinak kiilonféle kognitiv
tevékenységei, mindaddig amig ezt a monizmust fenn kivdnjuk tartani, konszekutivan
képesek csak miikodésbe 1épni.'® Ennek egyik alapvetd oka részben az anyagban homo-
gén, pneumabdl 4116 1élek lehetett, ami a fizikai alapon szerzett informéciét egy raciond-
lis folyamatban alakitja el8szor érzékeléssé, aztdn benyomdssd és igy tovdbb. Ennek
megfelelden példdul egy fdjdalomérzet, bdr az a megfeleld érzékszervhez tartozik — a
labfdjds a ldbhoz —, maga a fdjdalom percepcidja (1) aioBnoig 100 &Ayeiv) viszont mdr a
hégemonikonhoz."' Egy ilyen fdjdalompercepcié mint 6nérzékelés mér sziiletéskor min-
den él8lény sajdtja — ldsd a sztoikusok oikeidszisz elméletét —, de az i. sz. 2. szdzadi
Hieroklész fragmentumai szerint ebben még nem jétszik szerepet a phantaszia reprezen-
tativ képessége, amivel csak a kifejlett él8lények birnak.'? Long és Sedley szerint az,
hogy voltaképpen minden tudatos 4llapot a percepcidban, majd késébb a phantdszid-
ban egyesiil, a tudat egységének a megsejtésére utal, ami egy mdsik magyardzata lehet a
hégemonikon osztatlan voltdnak."

[rdsomban annak a szertedgaz6 kérdésnek az egyik részét kivinom bemutatni, hogy
a sztoikus Seneca milyen (j lelki funkciéval ruhdzta fel morélpszichol6gidjiban a hége-
monikont vagyis a lélek principale, azaz legfbb részét. A kérdés mdr csak azért is rend-
kiviil bonyolult, mert Seneca irodalmi kontextusban irt filozéfidja nyelvileg annyira
komplex, hogy a gyakori szimbolikus-allegorikus kifejezésméd a lelki folyamatok leirs-
sdnak fogalmi készletét is nehezen behatdrolhatévd teszi.' Ezért minden ilyen vizsgdls-
dds alapvetd igénye kell legyen, hogy el8sz6r meghatdrozza a Seneca dltal alkalmazott
miifajok filozéfidjdhoz fiz6d8 viszonydt, és azt a mddszertant, amelynek segitségével
mordlpszicholégidjdnak értelmezése a miifajok figyelembevételével megalkothaté.

9 A szdvegek forditdsihoz Reynolds 1965 és 1977 szovegkiaddsait, a magyar osszkiaddst (Takdcs 2002~
20006), az angol forditdsokat (Asmis — Bartsch — Nussbaum 2014 és 2015) és a fellelheté kommentdrokat
(Williams 2003, Richardson—-Hay 2006, Davis 2010, Edwards 2019) vettem alapul, a szévegek eredetiét
helyhidny miatt nem kozlom.

10 Ldsd azonban Rist 1969, 34, aki szerint Khriiszipposz eltérd magyardzata abbdl fakad, hogy a benyomds
megjelenése, a késztetés, a jovahagyds és a cselekvés egyidejileg torténik (SVFIIL. 171), vagyis csak logi-
kailag kovetik egymdst. Ugyanakkor Seneca Kleanthésznek tulajdonitott elképzelése ellentmond annak,
hogy a Senecdndl olvashaté id8beli egymdsutdnisdg késdbbi fejlemény lenne, legaldbbis, ha feltessziik,
hogy Seneca hiien tudésitja Kleanthész pozicidjit. A jovahagyds és a késztetés kapcsolatdhoz ldsd még
Stob. II. 88.2-6 (= SVF 3. 171 = LS 33I).

11 Enn.1V.7.7 = SVFII. 858.

12 Ramelli 2009. Magyarul: Steiger 2019.

13 Long — Sedley 1987, 322. Magyarul: Long — Sedley 2014, 414.

14 Lana 1989-90, Armisen-Marchetti 1989 és 2015, valamint Bartsch 2009.
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Mivel ennek az argumentdldsa egy kiilon esszé tdrgya,”” néhdny dolgot eléfeltételeznem
kell: egyrészt adottnak tekintem, hogy Seneca filozéfiai 4llitdsainak értékét nem egyediil
az érvelés formalizdlhatésdga vagy valamilyen analitikus filozéfiai kritériumok hatdroz-
zdk meg. Az olyan irodalmi eszkozok, mint példdul a metafora ugyanis tbb szinten
forméljdk meg Seneca filozéfidjdnak tartalmdt. Egyes esetekben olyan kulturdlisan
orokolt, strukeurdlis képeket haszndl, amelyek nem véltoztatjdk meg a standard sztoikus
elmélet lényegi részeit. Egy ilyen hasonlatban az egyik fogalom funkciondlisan helyette-
sithetd be a mdsikkal, a ruhdzat példdul tgy borul rd a testre, mint test a Iélekre, vagy a
kardhiivelyben tgy helyezkedik el a kard, mint testben a lélek.'® Mds esetekben viszont
Seneca metafordi nem egyszer(ien disziil vagy egy gondolat megyvildgitdsdra szolgdlnak,
hanem példdul dgy irnak koriil egy fogalmat vagy lelki jelenséget, hogy 1ényeges és teo-
retikusan jol kériilhatdrolhaté mozzanatokra hivjék fel a figyelmet. Ilyen eseteket a filo-
z6fiai szakirodalom legtobbszor figyelmen kiviil hagy, mert nehezen beilleszthetd egy
analitikus filozéfiai elemzés fogalmi sémdiba. Ez utébbi esetre az egyik legkézenfekvébb
példa a lelkiismeret (comscientia) funkcidja Seneca moralpszicholégidjéban.

Maga a conscientia fogalom szétszértan és gyakran csak allegorikusan jelenik meg
Seneca leveleiben és dialégusaiban anélkiil, hogy ennek valaha is egy szisztematikus és
analitikus kifejtését kapndnk. A problémdt az is tovdbb bonyolitja, hogy bizonyos sz6-
vegkdrnyezetekben a szé nem is lelkiismeretet, hanem inkdbb éntudatot jelent, és for-
ditva, bdr egy adott metafora argumentalhatén a lelkiismertet irja koriil, maga a foga-
lom el8 sem fordul a szévegkdrnyezetben. Ezért most els8sorban azokat a helyeket
vizsgdlom meg, ahol a conscientia fogalma explicit megjelenik, és ezeket a szovegeket
osszeolvasva azt kutatom, hogy Seneca bevezet-e valami Gjdonsigot a sztoikus moradl-
pszicholégidn beliil.””

II

A conscientia fogalom a gdrog sziineidészisz tikkorforditdsa: a con- a sziin- (,,-val/-vel”),
mig a scientia az eidészisz (a ,tudds”), az eidenai f8nevesiilt formdjanak megfelel8je, ami
egyiitt egy visszahaté névmdssal azt is jelenti, hogy tuddst megosztani valakivel, illetve
tantsitani valamit, tantiskodni valami mellett. A lelkiismeret standard terminusdva valt

15 Németh, eldkésziiletben (a).

16 Ep.92.11-13.

17 Ebben az irdsban nem foglalkozom szdmos olyan fontos térténeti mozzanattal, amelyek nem csak a ré-
mai filozéfidn, hanem a rémai tdrsadalmi szokdsokon beliil is kontextualizdljak Seneca lelkiismeret fo-
galmdt, ldsd Roller 2001, Németh 2019, valamint Bartsch 2006, aki a lelkiismeret fogalmdval ugyan
nem foglalkozik kiilon a kényvében, de az dnismeret és annak rémai kontextusdt kimerit8en tdrgyalja.

A lelkiismeret és Seneca szelffogalmainak viszonydhoz ldsd Bartsch — Wray 2009, ill. Németh, elékészii-
letben (b).
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gorog sziineidenai az 6todik szdzadi gorog tragédidban és komédidban jelenik meg el6-
szor abban az értelemben, hogy valaki egy 6nmagdra vonatkozé morilis hibdnak a tu-
ddsdt osztja meg dnmagdval (heaurd[i]), amellett tantiskodik. Arisztophanésznél a szii-
neidenai hiromszor szerepel explicit dnreferencidval, mig Euripidésznél kétszer, de mdr
egy Szophoklész toredékben is eléfordul az a gondolat, hogy egy erkélesos ember szé-
mdra szorny(i amikor megosztja magdval 6nnén hibdjdnak az ismeretét.'® A sziineideé-
szisszel kapesolatos blintudat viszont el8szor Démokritosz egy fragmentumdban bukkan

fel:

Néhdny ember azdltal, hogy nem ismeri fel a halandé természet felbomldsdt [a haldl ter-
mészetében], és tantja az életben elkovetett sajdt gonosztetteinek, szorongdsokkal és fé-
lelmekkel nyomoritja meg sajét életét, hamis dolgokat kitaldlva a haldl utdni idérél. (DK
297)

Fiiggetleniil attdl, hogy blintudattal parosult-e az d6nmagunkkal megosztott tudds,
Senecdt megelézden a lelkiismeret tdbbnyire egy erkélesi hidnyossdggal volt kapcsola-
tos, bdr Platén példdiban ez a hidnyossdg nem mindig erkolesi értelemben 4ll, példdul
amikor Szokratész megosztja magdval és mdsokkal a tudatlansdgit.” De a Torvényekben
Platén mér olyan emberekrél beszél, akik nem akarjék, hogy sajét gydva és blinds félel-
mitk igazsdgtalan tetteik napvildgra keriiljenek, azaz mdsok is osztozzanak a sajit ma-
gukkal megosztott (ogiow cvveldévar — 870d), sajét magukra vonatkozé immoralitds
tuddsdban. Arisztotelész nem kapcsolja kdzvetleniil dssze a lelkiismeretet a praktikus
szillogizmusdval, de egy esetben, a terminus haszndlata nélkiil, az 6nszeretet kérdésko-
rében a rossz embereket gy jellemzi, mint akik nem jéindulattal, hanem ellenségesen
viseltetnek maguk irdnt, mig a peripatetikus Magna Moraliaban egy intellektudlis hid-
nyossdgra irdnyul a sziineidészisz fogalma.*® Az epikureusok Cicero és Seneca szerint a
lelkiismeretet a leleplez8dés és biintetés félelmével azonositottdk, mig Lucretiusndl a
sajdt gonosztetteiben osztozd 1élek a Furidk Tartaroszban kiréte biintetésétdl szorong.?!
Philodémosz Retorikdja szerint a blinds lelkiismeret mindaddig pereskedik a torvény-
széken, amig el nem {télik és tonkre nem megy, mig a Peri parrbésziaszban egy betl
emenddciéjdn mulik, hogy mirél irt Philodémosz: a lehetséges javitds értelmében a didk
lelkiismerete elcsendesedik, amikor az 8t korrigdl6 epikureus tandr éppen elfordul tdle,

18 Arisztophanész: Darazsak 999-1002, A nék iinnepe 477, Lovagok 184; Euripidész: Médeia 495, Oresztész
395-96; Szophoklész Dindorf 699.

19 Védibeszéd 21b4, 22d1.

20 NEIX. 4,1166b5-29, MM 1. 25, 1192a26; lisd még Simon 2017.

21 Cicero Fin. 11. 53; Seneca Ep. 97. 15-6; Lucretius DRN III. 1011-1024, ldsd még Konstan 2019.
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azaz sziinetelteti az 8szinte beszéd gyakorldsdt és ezdltal azt, hogy megosztani kénysze-
riiljén hibdit, nemesak sajét magdval, hanem tanitéjéval is.?

A fogalom révid torténeti 4ctekintésébdl is vildgosan ldtszik, hogy a lelkiismeret
alapvetden egy dgens valamilyen erkélesi tekintetben rossz cselekedetének az 5nmagdval
megosztott tuddsa, hitvany tettének vagy tetteinek a tudata. Seneca ldtszdlag csak egy
picit véltoztat ezen a funkcién a 43-as levelében:

Alig taldlsz valakit, aki tdrt kapuk mellett élhetne. Ajtondllokat [ianitores] lelkiismere-
tiink, nem biiszkeségiink dllitott: tgy éliink, hogy egy vdratlan pillantds kész leleplez8dés.
Mit ér elrejtdzni és elkeriilni az emberek pillantdsdt és fiilelésér? (5) A j6 lelkiismeret
[bona conscientia) hivia a tdmeget, a rossz [mala consciential a maginyban is szorong és
zaklatott. Ha tisztességes, amit cselekszel, tudja meg mindenki, ha szégyenletes, akkor
meg mit szdmit, hogy senki sem tudja, hiszen te tudod! Jaj neked, ha lebecsiilod ezt a

tanut. ElJ boldogul! (£p. 43. 4-5)

A conscientidt Senecdndl az erkélesi diszpozicié mindsége hatdrozza meg. A bona
conscientia nyitott: a j6 lelkiismeret, mint egy pompeii vagy rémai hdz vestibulumja dt-
tetsz8, dtldthatd és koszonti a kiilsd tandkat, mert ez egy erkdlesds énnek a tudata, mig
a rossz lelkiismeretet egy ianitor 6rzi. A lelkiismeret funkci6ja kénnyedén parhuzamba
dllithat6 etimoldgidjdval: a j6 lelkiismeret megosztja a személy erkolesos cselekedeteinek
tuddsdc mdsokkal, mig a rossz szorong helytelen cselekedeteinek a tudatdedl, amit csak
magéval oszt meg.”

A 43-as levél utolsé mondatdban Seneca a tant (testis) karakterével azonositja a lel-
kiismeretet. Kordbbi leveleiben viszont, példdul a 11-esben, a tant, mint egy olyan lelki
gyakorlatokhoz szitkséges példaéreéki eszkodz jelenik meg, aki segiti a meditdcidt végzd
személy erkolesi fejlédését.

»Valasszunk ki magunknak egy derék férfitit, s tartsuk mindig szem eldte, hogy gy ¢l-
jink, mintha érd tekintenénk, s Ggy csindljunk mindent, mintha 8 ldtna.” (9) Ezt,
Luciliusom, Epikurosz tanitotta. Orzét és felvigy4dzot adott nekiink, s nem is jogtalanul:
a legtobb vétek elenyészik, ha tant 4ll a vétekre csabuldk mellett. Legyen valaki, akit a
lélek tisztel, akinek tekintélye legbensd szentélyét is még jobban megszentelheti. (£p. 11.
8-9)

22 Fr. 11 és 67. Sorabji 2014, 24-25.
23 Vo. Seneca bona conscientia fogalmdt egyrészt Ciceréval (Sorabji 2014, 29-30), mdsrészt Marcus
Aurelius eusziineidérosz pozitiv terminusdval (M. VI. 30). A fogalom keresztény karrierjéhez lisd Sorabji

2014, 26-27.
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Ugy tiinik tehdt, hogy Seneca a tanii fogalmét legaldbb két dologra vonatkoztatja:
(1) egy kiilsé exemplum, (2) és a conscientia fogalmara. A conscientia, szemben egy kiils§
etikai exermplummal, mint egy bensd tant funkciondl. De mi a kapcsolat a két kiilonbo-
z8 tant kozote, és ez a kapesolat hogyan hatdrozza meg a lelki diszpozici6 és ezdltal a
lelkiismeret mindségét? Ehhez némi tdimpontot egy Seneca meditdcidjdra vonatkozé
passzus nyujt a 27-es levélben:

Ugy figyelj rdm, mintha magammal tdrsalognék: bebocsitalak privit terembe [in secre-
tum te meum admitto) és a filled hallatdra vitatkozom énmagammal. (2) fgy kidltok ma-
gamra: ,Szdmldld meg éveidet, és szégyellni fogod, hogy még mindig csupa olyasmire

torekszel, mint gyermekkorodban, s csupa olyasmit viszel véghez.” (Ep. 27. 1-2)

A secretum mint a lélekben elkiildniilt hely, a meditdci6 bensd tere mordlis impera-
tivuszokkal buzditja Seneca dtalakuldsit. Ez nem egy kiilsé vagy kiviilr8l integrdlt
exemplum, hanem a lelkiismeret hangja. Egy exemplum tekintélye ugyanis csak gy ké-
pes moridlis diszpoziciénkra hatni, hogy az exemplummal a lelkiismeretiink 6sszemér
minket. Egy ilyen tipust onreflexiénak koszonhetden a lelkiismeretiink is pozitivan
alakulhat 4t, amennyiben mordlisan fejlédiink, és hogy a conscientia Seneca szerint va-
l6ban viltoztathaté mordlis diszpozicidnk 4talakitdsdval, egy némileg vdratlan kontext-
usban, az irodalmi tanulmdnyok értéktelenségének diskurzusiban hangzik el a Az éler
rovidségérd] egy helyén:

(2) Egykor a gorogdk nyavalydi kozé tartozott annak kutatdsa, hogy Ulixesnek hdny
evezbse volt, hogy az Iliaszt irtdk-e el6bb vagy az Odysseidt, és hogy ez utébbiak ugyan-
annak a szerzének az alkotdsai-e, meg egyéb, ilyen jellegli kérdések, amelyeket, ha meg-
tartasz magadnak, akkor sem mozditjdk el8re a csendes lelkiismeretet [nibil tacitam
conscientiam inuant], ha pedig el6hozakodsz veliik, akkor sem muveltebbnek, hanem
idegesit6bbnek tinsz. (Brev. Vit. 13. 2)

Seneca azon gondolata, miszerint a conscientia cselekedeteink értékeinek titkrében
véltozik, azt implikdlja, hogy a lelkiismeret nem egy olyan mordlisan semleges képesség,
ami tartalmilag plurdlisan értelmezhetd. Nem a mi lelkiismeretiink donti el, hogy eti-
kailag mit gondolunk helyesnek, hanem példdul azok a vilasztott exemplumok, akiknek
a példaéreékliségée a raciondlis és természet szerinti sztoikus dogmdk igazoljdk.”® A

24 A conscientia metafordi egyben arra is utalnak, hogy Seneca szerint a lelkiismeret egy veliink sziiletett,
isteni képesség, ami, mint egy isteni mérce tévedhetetlen itéleteket alkot rélunk, lisd Ep. 41. 1-3 és
Németh, el6késziiletben (a).
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Luciliusnak cimzett levelek gytijteménye példdul éppen egy ilyen példaéreékii olvasdsi
program, ami természetesen lelkiismeretiink fejlédését is elésegitheti.

De nézzitk meg kozelebbrdl, hogyan dbrézolta Seneca a lelkiismeret miikodését
Epikurosz gondolataival &sszehasonlitdsban:

(15) Abban térjen el a véleményiink Epikuroszétdl, amikor azt 4llitja, hogy nincs termé-
szetes igazsdgossdg, és azért kell keriilni a blinoket, mert a beldliik szdrmazé félelmet nem
lehet elkeriilni; értstink viszont egyet vele abban, hogy a gonosz embert ostorozza a lelki-
ismeret, és a legnagyobb kinja abban 4lI, hogy folytonos aggodalom gyétri és zaklatja, s a
biztonsdgdrél kezeskedékben sem tud bizni. Eppen ez bizonyitja ugyanis Epikurosz,
hogy a természet rettent el minket a btint8l, mert még biztos kériilmények kézdte sem
kiméli az ilyet a félelem. (16) A szerencse sokakat megszabadit a biintetéstdl, a félelemtd]
senkit. Miért, hacsak nem azért, mert bensé ellenszenvvel viseltetiink minden irdnt, amit
a természet elitél? Akik elrejtéznek azért nem lehetnek sosem biztosak rejtekiikben, mert
a lelkiismeretiik elitéli és feltdrja 8ket Snmaguk el8tt. A blindsok joggal félnek. Mivel sok
biin elkeriili a torvény megtorldsat és a kijeldlt biintetéseket, nagyon rosszul jérndnk, ha
az ilyen vétkek nem lennének természetszer(ileg és stilyosan megbiintetve a mi kdzvetlen

erbforrdsunk, a biintetés helyett szolgdlé félelem dltal. (Ep. 97. 15-16)

Seneca és Epikurosz egyetértettek abban, hogy a helytelen tettek miatt a lelkiismeret
aggodalmat (sollicitudo) és télelmet (metus/timor) kelt a gonosz ember lelkében, de ab-
ban mdr eltért a véleményiik, hogy mi ennek az aggodalomnak és félelemnek a forrdsa
és természete. Epikurosz szerint, ahogyan Cicero epikureus karaktere, Torquatus béveb-
ben kifejti a De Finibusban,” még azok az emberek is, akik gy tlinnek, hogy eléggé
kérbe vannak bdstydzva és fel vannak vértezve az ellen, hogy mds emberek tudomdst
szerezzenek a tetteikrdl, félnek az istenektdl, és azt gondoljék, hogy azt az aggodalmat,
ami éjjel és nappal mardossa a sziviiket az istenek kiildeék rdjuk biintetésképpen.
Amennyivel a gonosz cselekedeteik ugyan csokkentik valamelyest életiik kellemetlensé-
geit, annyival ellenstlyozza azokat a rossz lelkiismeret, mert gy hiszik — a conscientia
sz szerinti jelentésének az értelmében —, hogy akarva-akaratlanul osztoznak helytelen
tetteiknek tuddsdn az istenekkel és ezért az istenek a lelkiiket ¢jjel-nappal emészt8 nyug-
talansdggal biintetik. De Epikurosz szerint valéjdban az ilyen tipust félelmek oka a
helytelen vélekedés, amelytdl gy lehet megszabadulni és elérni a zavaroktdl mentes
lelki dllapotot, az ataraxidt, ha a helytelen vélekedést kilizziik és sajét, a természetre
vonatkozé igaz nézeteivel cseréljitk fel. Mivel az istenek Epikurosz nem-teleologikus
vildgképe szerint a mi kozmoszunktdl tdvol élnek és nem foglalkoznak sem a kozmosz
fenntartdsdval, sem pedig a mi életiinkkel, Epikurosz még azt a kérdést is felvetette,

25 Fin. 1.51.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.6



NEMETH ATTILA: A lelkiismeret fogalma Seneca moralpszicholdgidjaban 77

hogy ,,Vajon a béles elkdvet-e olyan dolgokat, amelyeket a tdrvény tilt, ha senki nem
veszi észre?”, amire azt a vilaszt adta, hogy ,Nem kénnyt erre a kérdésre felelni.”
Plutarkhosz ironikusan megjegyezte: , Azt érti ezalatt, hogy én megteszem, de nem fo-
gom beismerni.”*

A lelkiismeretbd] fakad6 aggodalom Senecdnak viszont arra bizonyiték, hogy a sol-
licitudo és az ezzel parosult metus/ timor, a lélek természetes igazsdgérzete miate kovetik
a helytelen cselekedeteket. Ez a természetes aggodalom és félelem pedig azt implikdlja,
hogy bensd ellenszenvvel viseltetiink minden irdnt, ami természetellenes és igazsigta-
lan.?” A helytelen tetteinket nem tudjuk elfelejteni, mert a lelkiismeretiink elitél és le-
leplez minket magunk eldtt, dllanddan tudatdban tart a rossz cselekedeteinknek. A
conscientia tehdt egy olyan lelki készségként jelenik meg, ami nem teszi lehetdvé, hogy
a vétkes emberek gondtalanul folytassdk életiiket és tizzék helytelen tetteiket, mert a
lelkiismeretiik folyamatosan konfrontdlja 8ket nmagukkal. Az epikureusokkal szem-
ben, akik a lelkiismeretet egy elére tekinté félelemnek gondoltik — ,félek, hogy az iste-
nek majd meg fognak biintetni” —, amit kdnnyedén el lehet hallgattatni, ha vélekedése-
inket felcseréljiik Epikurosz tanitdsaira, Seneca a lelkiismeretet egy hétrafele irdnyuld
lelki mtikodésnek fogta fel. Jelen szvegben a multbeli helytelen cselekedetek aggasztjik
a lelket, és azdltal, hogy ezekkel a lelkiismeretiik miatt egyesek folyamatosan konfronts-
l6dnak, olyan negativ érzések és érzelmek tdmadnak a lélekben, mint példdul az aggo-
dalom (sollicitudo) és a félelem (timor/metus). Ha pedig ezt dtfogalmazzuk a sztoikusok
osztatlan és raciondlis hégemonikonjival Ssszhangban, akkor a lelkiismeret egy olyan
raciondlis képesség, ami a helytelen cselekedetek dlland6 tudatdbol és itéletei alapjén
ldtszik 6nellentmondist kelteni a gonosz emberek hégemonikonjiban, ami a lélek 5nma-
gdra irdnyuld negativ érzelmeihez vezet. Ezt a részleges kivetkeztetést a 105-6s levél
befejezése is j6l aldtdmasztja:

(7) A lelki nyugalom nagy része abban 4ll: semmit sem igazsdgtalanul cselekedni. A fék-
telen emberek viszont zavaros és nyugtalan életet élnek. Annyira félnek, amennyire vét-
keznek, sosem kénnyebbiilnek meg. Hiszen reszketnek, miutdn cselekedtek, nem tudnak
megszabadulni a cselekedet gondolatdtdl: a lelkiismeretiik nem engedi, hogy mést csindl-
janak, folyton arra kényszeriti 8ket, hogy maguknak feleljenek. Mindenki, aki szdmit a
biintetésre megkapja, és mindenki, aki megérdemli szdmit rd. (8) A biztonsdg Ssszeegyez-
tethetd a rossz lelkiismerettel, a nyugalom viszont nem: ha nem is leplezédik le, ugy véli,

hogy leleplezddhet, dlmédban is nyugtalan és bdrmikor amikor valaki mds b{inér8l beszél,

26 Adv. Col. 1127A = Us. 18.
27 A sztoikusok szerint a természet raciondlis, mivel az egész kozmoszt dthatja az isteni logosz, ahogyan ez a
Zénontél kezdve finomitott végeél meghatdrozdsiban megnyilvanul: ,egyetértésben élni”, kévetdi for-

muldjdban pedig ,a természettel egyetértésben élni”. Ldsd Stob. I1. 75.11-76.8 = LS 63B, Long 1970/71.
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a sajdtjdra gondol, mert sosem érzi eléggé feledve, eléggé rejtve. Olykor ugyan a vétkes

szerencsésen elrejtézik, de ebben sosem bizhat. Elj boldogul! (Ep. 105. 7-8)

Ennek a szovegnek a legfontosabb mozzanata az, hogy Seneca szerint a conscientia
dialégusba kényszeriti a mordlisan helyteleniil cselekvd személyt 6nmagdval (subinde
respondere ad se cogit). A féktelen emberek vétkeikkel ardnyosan nyugtalanok és félnek
(tantum metuunt quantum nocent), méghozzd a lelkiismeretiik tevékenysége miatt. A
97-es és a 105-6s levelek idézett passzusai alapjdn tehdt vildgosan ldtszik, hogy Seneca
szerint a lelkiismeret tevékenységének kovetkeztében negativ érzelmek jonnek létre a
lélekben, méghozz4 természetszerlien (natura nos a scelere abhorrere), a cselekvé személy
szandéka ellenére (conscientia alind agere non patitur).*®

A lélek raciondlis részébdl eredd negativ érzelmekkel ellentétes pozitiv érzéseket, a
folytonos és biztos 6rdmét (gaudium perpetuum, securum), a bélcs erényes elméje szin-
tén 6nmagdbol meriti. Ezen pozitiv érzések eredetét vagy forrdsdt pedig egyszert azono-
sitani a mordlisan helyes diszpozici6 tudatdval, azaz a bona conscientidval, amely kovet-

keztetést a kovetkezd szoveghely is aldtdmasztja:

(16) Gondold meg tehdt, hogy a bélcsesség eredménye az egyenletes 6rém. A bolcs lelke
olyan, mint a Hold feletti vilig: mindig deriilt. Igy hdt van okod rd, hogy bélcs akarj
lenni, mivel a bélcs sohasem nélkiilézi az 6romot. S ez az 6rém csak egy forrdsbol fakad:
az erények tudatdbdl [ex virtutum conscientia). Senki sem tud oriilni, hacsak nem erés,

igazsdgos és mértékletes. (Ep. 59. 16)”

Az azonban még nem teljesen vildgos, hogy mik a lelkiismeret tevékenységének
egyes fdzisai, milyen mozzanatokban fejti ki pontosan a hatdsdt és ez hogyan illeszkedik
bele abba a képbe, amit a sztoikusok eupatheia és pathosz fogalmaira vonatkozé elkép-
zeléseikrdl ismeriink. A kérdést tovdbb bonyolitja, hogy a sztoikusok az érzelmet vagy
szenvedélyt (pathosz) tobbféleképpen hatdroztdk meg: mint egy tdldradé impulzust
(hormé pleonazousza); mint a lélek irraciondlis mozgdsdt (alogon kinészisz), ami termé-
szetellenes; mint téves itéleteteket (kriszeisz) vagy egyszer( véleményt (hiipolépszisz/
doxa); mint rettegést (proia); mint a lélek 8sszehtzdddsde, lelapuldsdt, szakaddsde, fel-
duzzaddsit vagy kitdguldsdt, ami vagy az itélettel egyidejiileg vagy annak kovetkezmé-
nyeként jon létre.*® Mdr az sem egyértelm(, hogy akdrcsak ezek a kiilénféle meghatdro-
zsok mennyire egyeztethet8k ossze egymdssal, de az vildgosan ldeszik beldliik, hogy az
érzelmeknek mind a fizikai, mind pedig a kognitiv aspektusaira is felhivjdk a figyelmet,

28 Ep.97.15, Ep. 105.7.

29 Vo. Ep.27. 3.

30 DL VIL 110-111; Stob. II. 88.8-90.6 = LS 65A; Stob. 2. 88.22-89.3 = LS 65C; Galénosz PHP IV.
3.2-5 = LS 65K.
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és azt a benyomdst keltik, hogy a sztoikusok a pszicholégiai 4llapotok és diszpozicidk
mintegy ,fizioldgiai-cum-kognitiv” leirdsdt adtdk.”! A kovetkezd bekezdésekben ezért
arra teszek kisérletet, hogy Seneca haragmeghatdrozdsdnak tiikrében rekonstrudljam a
conscientia tevékenységének egyes mozzanatait.

Mir az 6sztoa két formativ alakjdnak, Zéndnnak és Khriiszipposznak az érzelmekre
vonatkozé elképzelései is egyes forrdsaink szerint szignifikdnsan eltértek egymdstdl,
amely kiildnbséget ldtszélag éppen Seneca igyekezett dsszehangolni Sorabji értelmezése
szerint.” Amig ugyanis Zéndn az érzelmeket olyan {téletek fizikai kdvetkezményeivel
azonositotta, amelyek egy helyes beldtds ellenére sziiletnek meg, azaz az értelem helyes
itéleteitdl elfordul a lélek (diasztrophélaversa) és mis (helytelen) {télete(ke)t preferdl,
amelynek kovetkezményei az olyan emotiv reakcidk, amelyek a lélek fizikai kitdguldsa-
ival és 8sszehtizdddsaival azonosak,? addig Khriiszipposz kiilonbséget tett az ilyen tipu-
su, az értelemtd] elfordulé érzelmek, valamint az olyan érzelmek kozote, amelyeket
egyszerlien téves {téletekkel azonositote.** A két dlldspont dsszeegyeztetését véli Sorabji
felfedezni A haragrél egy passzusiban:

Hogy tudd [a] miképpen is kezd8dnek az érzelmek, [b] hogyan fokozédnak és [c] tornek
ki [efferi]: [1] az elsé mozzanat akaratlan [non voluntarius], mintegy elékészitése az érze-
lemnek, egyfajta fenyegetés; [2] a mdsodik mozzanat amikor az akarat [voluntas] mér
nem tiltakozik, és arra irdnyul, hogy helyénvalé [oporteat] engem megbosszulni, mert
sérelem ért, vagy helyénvald, hogy 8t megbiintessék, mert jogtalansdgot kovetett el; [3] a
harmadik mozzanat mér kezelhetetlen [impotens], és akarja [vult] a bosszt, nem csak

akkor ,ha helyénvalé” [si gporter], hanem bdrmi dron [utigue], amely mar az értelem fo-

lébe keveredett [evicit]. (A haragrél11. 4.1)

Ezen a helyen Seneca legaldbb hdrom fizist kiilonbozteti meg a harag létrejottének.
Az elsé mozzanat a propatheia pillanata, amikor az érzékel§ személyt egy benyomds
(phantaszia | primus motus animi)) éri, amelynek még a bolcs sem tud ellendllni, mert
nem 4ll a hatalmdban. A lélek mdsodik mozgdsa mdr Gsszetettebb: itt egyrészt az elme
asszenzi6val illeti, azaz jovdhagyja a torténtek dltal benne keltett benyomdst — vagy a
bevezetésben idézett Aetiosz hely tantsdga szerint a hégemonikon ,létrehozza a benyo-
miést”, ami azt jelenti, hogy propoziciondlis formdban tdrja a raciondlis lélek elé —,
miésrészt a benyomdst egy olyan éreékitélettel egésziti ki, miszerint ,igazsdgtalansdg
toreént és helyénvald a bosszii vagy a biintetés”. Ha a lélek ezt az éreékitéletet is megal-

31 Lasd: Nawar 2020, 147; Cicero Tusc. IV. 23-36; Galénosz PHP IV. 6.2-3 = LS 65T.

32 Lisd Sorabji 2000, 1-75.

33 DL VII. 111, Galénosz PHP V. 1.4.

34 Cicero Acad. 1. 39, Galénosz PHP V. 1.4. V6. Sellars 2006, 115. Valéjiban ez a kiilonbség egy sarkos
leegyszer(isités, ldsd Sorabji 2000.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.6



80 ELPIS 2020/1.

kotja és jévdhagyja, akkor ez a mdsodik asszenzié — ami a szdvegiinkben a voluntas
mozzanata —arra irdnyul, hogy bosszit dlljon. Ez a voluntas tehdt voltaképpen egy olyan
impetus, késztetés, ami nem egyszertien a torténtek benyomdsdnak, hanem a torténtek-
kel kapcsolatos értékitéletnek a jévdhagydsa is, azaz annak az extra {téletnek, miszerint
~igazsdgtalansdg toreént, amit helyénvalé megbosszulni”. Ez a mdsodik asszenzi6 vagy
voluntas mér a cselekvésre irdnyul, azaz ez voltaképpen maga a cselekvésre irdnyulé im-
petus. Seneca a lélek ezen komplex mdsodik mozgdséhoz hozzdad egy harmadik mozza-
natot, nevezetesen amikor az érzelem elszabadul (efferantur). Amig a mésodik mozza-
natban az elme csak hibds {téletet alkotott — ,igazsdgtalansdg toértént, amit helyénvals
megbosszulni” —, addig ebben a harmadik mozzanatban az elme mdr bdrmi 4ron akarja
(vult) ennek az {téletnek az alkalmazdsdt, figgetlentil attél, hogy vajon ,helyénval$” (si
oportet), mivel igy dont, hogy bosszit kell 4llni birmi dron (utigue), ami kiejti az éssze-
rliség megszoritdsat.

Sorabji szerint Seneca Zénén és Khriszipposz dlldspontjainak — vagy legaldbbis
Khriiszipposz eltérd érzelemdefinicidinak, amelyek koziil néhdny megegyezni ldtszik
Zénoén definicidival — dsszeegyeztetési kisérlete abban 4llt, hogy az értelemnek valé en-
gedetlenség az érzelem egy kronolégiailag késébbi, a lélek mozgdsinak egy harmadik
fizisdban jon létre, ami a mdsodik fizisban bekovetkezd hibds itéletet kdveti. Mivel
Khriiszipposz fragmentumaiban ez a hdrom fézist érzelemleirds nem szerepel, Sorabji
szerint ez Seneca, vagy Seneca forrdsdnak Gjitdsa.”

Ha megkiséreljitk a félelem kognitiv sémdjdt Seneca harag leirdsdbol kiindulva fel-
vézolni, akkor el8szor valami félelmetesnek tind propatheia, mint példdul egy vihar
ldtvany4bél szdrmazé benyomds jon létre a felkorbdcsolt tengeren hdnykédé hajé uta-
sdban.** Ahhoz, hogy ez valédi félelmet is ébresszen benne, arra van sziikség, hogy az
utas nem csak azt a propoziciét hagyja jévd, miszerint ,,tombol a vihar”, hanem azt egy
midsodik itélettel is kiegészitse, miszerint ,,tombol a vihar és ez szornyd”. Es bér a vihar-
ban semmi félelmetes nincsen a sztoikus boles szamdra, mivel mdr beldtta, hogy a haldl
nem szdrny és igy a tengeri vihar lehetséges fatalisztikus kovetkezménye sem az, ezért
a boles mdr nem egésziti ki az 8t ért benyomdst ezzel az értékitélettel. A bélcesel ellen-
tétben viszont az egyszer(i haland¢ dltaldban kiegésziti a tombolé vihar benyomdsdt egy
olyan értékitélettel, hogy ,,tombol a vihar és ez sz6rny(i”, amit miutdn asszenziéval illet,
létrejon benne a félelem pathosza — ami legyen akdr egy fizikai vagy kognitiv kovetkez-
ménye a téves éreékitéletnek, mindkét eshetéségben kizdrja az értelmet.

Ahhoz, hogy ezt a kognitiv sémdt a lelkiismeretre vonatkoztassuk, foglaljuk dssze
elészor a gonosz és féktelen emberek esetében a conscientia tevékenységi korét: a félelem

35 Egy eltérd rekonstrukcidhoz lisd Gartner 2015, illetve azt is fontos megjegyezni, hogy az Ep. 113. 18-
ban taldlhatd, a cselekvés kognitiv fézisait leiré mozzanatoktdl Seneca az érzelemre hasznélt kognitiv
sémdja eltér.

36 Lasd Aulus Gellius NA XIX. 1.1-21.
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egy alfajtdja az aggodalom (sollicitudo), ami gydtri és zaklatja a gonosz embert a lelkiis-
meret ostorozdsa dltal (mala facinora conscientia flagellari), mivel ,bensé ellenszenvvel
viseltetiink minden irdnt, amit a természet elitél [...] a lelkiismeretiik elitéli és feltdrja
8ket [a blindsoket] dnmaguk el8tt” (coarguit illos conscientia et ipsos sibi ostendit).’” A
féktelen emberek ,,nem tudnak megszabadulni a cselekedet gondolatdtdl: a lelkiismere-
tiik nem engedi, hogy mdst csindljanak, folyton arra kényszeriti 8ket, hogy maguknak
feleljenek.”?®

A lelkiismeret tevékenységi mozzanatainak rekonstrukciéjihoz induljunk ki a
conscientia azon alapvetd jelentésébdl, miszerint tuddst oszt meg valakivel, illetve tanu-
sit valamit, tantskodik valami mellett. Feltehetéen a fékeelen és gonosz emberek eseté-
ben a lelkiismeret mtikodésekor a lélek kordbbi, téves itéleteinek tudatdt osztja meg
magdval. Ha egy multbeli cselekedet alapjdul szolgdld itélet, mint a gondolkodds benyo-
mésa (phantaszia logikon) jelenik meg a raciondlis 1élek szdmdra,® ami egy gondolkoddsi
folyamat (logikon noészisz) része és ezért propoziciondlis, akkor a conscientia feltehetéen
ezt a multbeli, propoziciondlis formdban el8hivhaté {téletet osztja meg elészor a lélek-
kel. Mivel a bolcs tokéletes ratioja tévedhetetlen és minden esetben jél {tél,** kordbbi
itéleteinek megvizsgaldsa és Gjboli jovdhagydsa dertt (charalgaudim) vilt ki beldle,
amelynek a kovetkezménye a bona conscientia.*' A nem bodlcsek esetében viszont a mule-
beli {téletek raciondlis benyomdsa helytelen dontéseket és ezért vitiumokat, (mordlis)
hibdkat reprezentdlnak. Ha a lelkiismeret dltal hozott helyes itéletet, miszerint a korabbi
cselekedetnek alapul szolgdlé itélet helytelen volt a lélek jévahagyja, akkor az egy jelen-
t6s erkdlcsi fejlddést indikdl. Am ha a vitiumokat helyesen megitél§ lelkiismeretet — a
conscientia még a féktelen emberekben is helyes itéleteket alkot, amivel nem szivesen
konfrontdlédnak, csak a lelkiismeret kényszeritd ereje, dnostorozdsa és a 1élek feltdrdsa,
valamint a mindenkiben fellelheté természetes igazsdgérzet miatt® — a raciondlis lélek
sajdt gyengesége és betegsége folytdn mégis elhallgattatja vagy egyszerlien nem veszi te-
kintetbe a lelkiismeret {téleteit® és ezért tovdbbra is téves {téleteket illet jévahagydssal,
ennek kévetkezményeként pedig olyan érzelmek keletkeznek a 1élekben, mint a sollici-
tudo, paenitentia (mala conscientia). A conscientia mindségét, hogy ,j6” vagy ,rossz”,
tehdt az hatdrozza meg, hogy mi egy lelkiismeretesen végzett dnreflexié eredménye,
méghozzd egy olyan dnvizsgdlaté, amit a conscientia kényszerit ki — azaz a conscientia
tevékenységi korét nem szabad 6sszekeverniink a sztoikus meditatio gyakorlatdval.

37 Ep.97.15-16.

38 Ep. 105.7.

39 Lasd DL VIIL. 50-51.

40 Lasd Cicero, Fin. I111. 59, Mur. 61; SVF1. 202, I11. 560 = LS 61G.
41 Fp.23.6-7.

42 Lisd Ep. 3. 4, Ep. 105. 7, Ep. 97. 16.

43 Ep.97.12.
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Mindennek titkrében gy tlinik, hogy Seneca a lelkiismeretet a lélek egy olyan raci-
ondlis képességeként azonositotta, amelynek funkcija a folytonos mordlis itéletalkotds,
amely pozitiv vagy negativ érzelmi kovetkezményekkel jir. A lelkiismeret a lélek egy
olyan képessége, amelynek hatdsdra a kordbbi itéleteinkkel kapcsolatos beldtdsbdl nega-
tiv vagy pozitiv érzelmek fakadnak. Ez motivélja az egyént, hogy elrejtdzzék vagy a
kilvildgra nyitottan éljen. Tudatositja az ember multbeli cselekedeteit, és a még nem
béles emberekben olyan negativ érzéseket vale ki, amelyek szépen illeszkednek a négy
legiltaldnosabb sztoikus érzelem kategéridiba: a szorongds (lipélaegritudo) és 6rom
(hédoné| laetitia) az ember jelenlegi llapotdra, a félelem (phoboszl metus) és a vigyakozds
(epithiimial libido, appetitusl cupiditas) pedig a jovére irdnyulnak.* A lelkiismeret az ér-
tékeléseit egy kiilsd exemplumra reflektélva vagy a sajdt, mdr internalizalt éreékei tiikré-
ben alkotja meg, amelyek Seneca szerint természetesen akkor megfelel8ek, ha titkrozik
a sztoikusok dltal filozéfiai tanokba rendszerezett természetes racionalitdst.

A lelkiismeret tehdt egy olyan raciondlis képesség, ami mintegy dialégusba kénysze-
riti a lelket nmagdval és igy egy folyamatos értékeld tudatossdgot alakit ki az emberben
6nmagdrdl, ami a személy emotiv diszpozicidjinak tiikrében lehet bona vagy mala, azaz
»j0” vagy ,rossz”. A lelkiismeret tant szerepe ezdltal rendkiviil felerésodik: ,Mi elényod

szdrmazik abbdl, hogy nincs tant, ha van lelkiismereted?”*

III

Seneca conscientia fogalmdnak még egy fontos aspektusihoz befejezésképpen érdemes
réviden fontoléra venniink, hogy miben kiilonbézik az exemplum és conscientia mint
tanu szerepkdre egymdstdl. Egy képzeletbeli exemplum mint az dnreflexié tdrgya a sztoi-
kus meditdciés gyakorlatban a moridlis diszpozicié fejlesztésének eszkoze, amellyel a
csdszérkori Réma tandrai igyekeztek a lelket az erény felé irdnyitani. A tanokat reprezen-
tdl6 példaéreékl személy elképzelésével sajdtithatedk el a tanuldk a szoikus tanitdsokat,
hogy ne csak értelmi, hanem érzelmi hajlamaik is megvaltozzanak, azaz gyakorlatilag

teljesen dtalakitsik dnmagukat.

De egy ilyen tipust gyakorlat nem teszi az etikai idedlt
automatikusan 6nmagunk részévé, hanem inkdbb az exemplum mintdjdra kell akaratla-
gosan kialakitanunk olyan mdsodrend(i vdgyakat, amelyek korrigdljdk az sztonszerd,
elsddleges vdgyainkat.”” Az ilyen mdsodrend(i vigyak meditdciéja azonban hangstlyo-

san tudatos, szemben a lelkiismerettel, ami dnkénteleniil is dialégusba erészakolja a

44 Sorabji 2000, 17-29.
45 Fr. 14.

46 Newman 1989.

47 V. Ep. 27.1-2 fent.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.6



NEMETH ATTILA: A lelkiismeret fogalma Seneca moralpszicholdgidjaban 83

raciondlis lelket 5Gnmagdval.®® A lelkiismeret ezen tulajdonsdga nyilvinvaléan kiilsnbs-
zik az 6nkéntesen kialakitott mdsodrend(i vdgyak képességétdl, amiért indokolt Seneca
conscientia fogalmdra, mint a lélek egy olyan raciondlis képességére tekinteni, ami a
forrdsaink tiikrében még nem volt meghatdrozé a kora sztoa filozéfidjéban. Annak a
kérdésnek, hogy a lelkiismeret mint 4j funkcié a hégemonikon tagoltsigit is jelentette-e
egyben, mdr egy kiilon vizsgdloddst szitkséges szentelniink. Annyit megdllapithatunk,
hogy — 6sszehasonlitva a harag kialakuldsdnak egyes mozzanataival — a conscientia tevé-
kenységi kore nem teszi sziikségszer(ivé a hégemonikon osztottsigit, de akdrhogyan is
gondolkodott Seneca a hégemonikon egységérdl, a conscientia fogalmaval egy j funkei-
6val ruhdzta fel az irdnyit lélekrészt: ahogyan a test beboritja a lelket, tigy rejti magdban
Seneca hégemonikonja a secretumot, mint lelkiismeretének terét.
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