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Veres Maté

A piirrhéni filozéfia alapvonalai az arisztoklészi testiméniumban

A gondolat, hogy az ember szdmdra lehetséges és kivdnatos a vélekedés nélkiili élet, a
nyugati filozéfiatdrténetben az éliszi Piirrhdn (i. e. 365/360-275/270) révén jelent
meg. Szdmos, kétes hitelességii anekdotdt ismeriink Piirrhdén életvitelérdl, amelyet az
érzékszervi bizonyossdg, a fizikai fdjdalom, vagy a tdrsadalmi konvencidk irdnti kdzom-
basség jellemez.! Filozéfiai llispontjérél azonban keveset tudunk. O maga semmit sem
irt, az a Piirrhdn pedig, akit csoddléja, a phleiuszi Timén mutatott be, részben irodalmi
fikciénak tekinthet8.> A piirrhénizmusként ismert kései filozéfiai mozgalom, amely a
kndsszoszi Aineszidémosz Pirrhénikus értekezéseivel vette kezdetét, célkit(izését és érve-
1ésmédjdt mds forrdsokbdl is kolcsondzte.

»Egy filozdfai 4llitds értelmezése [...] maga is filozéfiai 4llitds”: ez a modszertani
alapvetés, amelyet Steiger Kornél a késd antik kommentérirodalommal kapcsolatban
fogalmazott meg, a piirrhdnizmus problémdjdra is alkalmazhat6. Eszerint az értelmezd
feladata nem az, és Piirthdn tekintetében nem is lehet az, hogy a feltételezett eredeti
tant kinyerje a rdrakédott rétegek aldl.’ Arra azonban villalkozhat, hogy rdmutasson, a
késdbbi piirrhénikusok a mélyebb rétegek mely sajdtossdgait tekinthették kiinduls-
pontjuknak. Az aldbbi tanulmdny, amely az dgynevezett Arisztoklész-testiménium
alapjdn kisérli meg felvdzolni a lehetséges Piirrhén-értelmezések vézlatdt, az ekként fel-

fogott steigeri alapalldst teszi magdéva.

1 A piirrhéni kézémbosség (adiagopia) kiilonbozd értelmezéseiére lisd: DL IX. 64, 66-68; Cicero, Acad.
I1. 130; Euszebiosz, PE XIV. 18.19. Ezek a torténetek feltehetSleg késd-koztdrsasigkori fikciok.

2 Legaldbbis filozéfiai értekezést: Sextus Empiricus szerint busds jutalomban részesiile kélteményéért,
amelyet a hédité Alexandrosznak ajénlote (A 1. 281-82).

3 Timon, akit Piirrhon értelmezdjének (mpognng) tekintettek (Sextus Empiricus, M 1. 53), két kélte-
ményt (IvSapol, Kiprizatok; iAo\, Bikversek) és egy prézai parbeszédet (IT0Owv, Piithén) szentelt
Piirrhén alakjinak. Timénrdl magyarul ldsd Steiger 2010b.

4 Aineszidémosz azutdn hagyta el az i. e. elsd szdzadi Akadémidt, hogy annak filozéfiai onképe kétségessé
valt a kleitomakhoszi, philéni és antiokhoszi értelmezés vitdjaban. Filozéfiai mozgalma az aporetikus
Akadémia érvelésmédjdt Piirrhon neve alatt vitte tovdbb. Egyes forrdsok szerint szkepszisére Hérakleitosz
is hatdst gyakorolt. Sextus Empiricus valamikor az i. sz. masodik szdzadban mikédhetett. Allispontjit a
kordbbi szkepszis dogmatikus vondsaitdl valé megszabadulds igényével, illetve az antik orvoslds elmélet-
ellenes dramlatdnak hatdsa alatt alakitotta ki. A késébb megkonstrudlt piirrhénikus leszdrmazasrl ldsd
DL IX. 115-16.

5 LA régésznek a leletet valéban egy szellem nélkiil vald, deformdlé kozegbdl — a f6ldbél vagy a tengerbdl
— kell kiemelnie és megtisztitania. A filozéfiatérténésznek azonban nem valamely idegen kézegbdl kell
visszavennie a tdrgydt: az értelmezés ugyanigy a szellem teriiletén jote létre, mint maga a méi.” (Mindkét
idézetére ldsd Steiger 2010a, 19.)
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Felkészités az Evangéliumra cim mivében Euszebiosz, Kaiszareia piispoke (i. sz.
260/265-339/340) nagyban tdmaszkodott az i. e. elsd szdzadi peripatetikus filozéfus,
messzénéi Arisztoklész A filozdfidrsl (Tlept gihocogiac) cimi értekezésére.® A Felkészités
11. és 15. konyvében Euszebiosz idézi Arisztoklészt, a 14. konyv 17-21. fejezetében
pedig hosszas részleteket vesz 4t A filozdfidrdl nyolcadik konyvébdl, amelyben
Arisztoklész a dolgokra vonatkozd tudds (tfv yvaow v t@v mpaypdtwv) lehetdségét
védte Xenophanész és Parmenidész (17), a piirrhénikusok (18), Arisztipposz és kovetdi
(19), Métrodérosz és Prétagorasz (20), illetve Epikurosz (21) ellenében.”

Arisztoklész feltehetdleg Timén vagy Aineszidémosz valamely miivének korai kivo-
natdra tdmaszkodva® foglalja 8ssze azon piirrhéni filozdfia legfébb pontjait (& kepdhoua,
14.16.5), amely szerinte mind az érzékszervi észlelés, mind az értelmi megragadds kri-
teridlis szerepét elveti. A tdbbszoros dttétellel megbrzott dokerindlis kivonatot, amelyet
a szakirodalom Arisztoklész-testiméniumként ismer,” az aldbbi megfontolds vezeti be:

(1) Sziikséges mindenekeldtt a sajit megismerésiinkkel kapcsolatban vizsgdlédnunk; ha
ugyanis az a természetiink, hogy semmit sem tudunk, akkor a tovdbbiakat mdr szdimba
sem kell venniink. A régiek koziil egyesekkel, akik ezt allitottdk, Arisztotelész vitdba

szallt.°

Arisztoklész aligha gondolja, hogy Arisztotelész ténylegesen ifjabb kortdrsdval,
Piirrhénnal vitatkozott. Inkdbb gy vélheti, hogy bizonyos érvek, amelyeket Arisztotelész
fogalmazott meg a tudds védelmében, a piirrhdni 4lldspont cdfolatdra is alkalmasak.
Arisztotelész a Metafizika Gamma konyvében olyan dlldspontok ellen érvel, amelyek az
ellentmondo jelenségek tapasztalatdbdl vagy azt vonjik le kévetkeztetésként, hogy sem-
mi sem igaz, vagy azt, hogy az igazsig megismerhetetlen, vagy azt, hogy semmi sem

(=)}

Arisztoklészrél ldsd Chiesara 2001, Kupreeva 2018, 351-76.

Brennan 1998, 426-30 meggydézden érvel amellett, hogy a fejezetek arisztoklészi sorrendje 18, 19, 20,
17, és 21 lehetett; ldsd még Warren 2000, 160-62.

8 Noha Arisztoklész hivatkozik a timéni Pithénra és Szilloira (Chiesara 2001, 136), a forrds egy
Aineszidémosz utdni, de Agrippa és Ménodotosz eltti piirrhénikus szoveg is lehetett (Kupreeva 2018,
363, 368).

Euszebiosz, PEXIV. 18.1-4 = LS 1F (a forditdst médositottam). Az 8sszefoglalét kilenc (!) aineszidémo-
szi méd ismertetése, majd a piirrhénizmus hosszas cafolata kéveti; ez utébbirél 1dsd Warren 2000.

10 Avaykaiwg 8 &xet mpd mavtog Staokéyacbar mept TG MUY adTOV Yvdoew: el yap od undév
TeQUKaEY Yvwpilety, ovdev Tt Sl epl T@V EAAwY oKOTENY. £yEVoVTo PV 0dV Kail T@V Téhat TivEg
ol d@évteg THVSE THY PwvRY, oG dvtelpnkev AploToTéANG.

~

o
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hamis."" A Misodik Analitikdban pedig a tudds lehetéségét védelmezi a végtelen
regresszus, illetve a korkoros bizonyitds hivei ellenében.'?

Az Arisztotelész dltal kritizdle dlldspontok rokonsdgot mutatnak azokkal az érvekkel,
amelyeket a késébbi szkeptikus hagyomdny az aineszidémoszi Tiz Mdd és az agrippai
Ot Méd neve alatt ismer." Ez alapjan felvethetd, hogy Piirrhén tényleges kapcsolatban
dllt valamely, Arisztotelész dltal timadott nézet képviseldivel,'* vagy hogy dlldspontjdt az
arisztotelészi ismertetés hatdsdra, annak ellenében fogalmazta meg.”” Az is lehetséges
azonban, hogy a hasonlésdg Arisztoklésznek koszonhetd, aki tudatosan rokonitja a

piirrhéni-timéni 4lldspontot az Arisztotelész 4ltal elutasitott nézetekkel: '

(2) Ilyesmit mondott nagy hatdssal az éliszi Piirrh6n;'” 6 maga ugyan semmit nem ha-
gyott hdtra irdsban, tanitvdnya, Timén azonban azt mondja, hogy az, aki boldog akar
lenni, erre a hdromra kell tekintettel legyen: elészor is, hogy milyenek a dolgok természe-
titknél fogva; aztdn mdsodszor, hogy milyen médon kell hozzdjuk viszonyulnunk; legvé-

giil pedig, hogy mit eredményez az, ha ekképpen viszonyulunk hozzdjuk.'

Az ismeretelméleti kérdésfeltevés etikai keretbe dgyazédik, szembedllitva egymidssal
az arisztotelészi optimizmust és a piirrhdni szkepszist. A testiménium azt az éllitdst tu-
lajdonitja Timdnnak, hogy a boldog élethez hdrom egymdsra kévetkezd kérdés megva-
laszoldsa vezet. A hdrmas szerkezet taldn a filozéfia xenokratészi hdrmas felosztisihoz
(fizika, logika, etika) idomul:" ez esetben Timén rendszeres dlldspontként mutatja be a
piirrthénizmust, amely a filozéfia minden fontos teriiletén képviselteti magat.

Az alibbiakban végigveszem a hdrom kérdésre adott vélaszt, s bemutatom, hogy
azok alapjdn két eltérd és dsszeegyeztethetetlen Piirrhdn-értelmezés mellett érvelhetiink.
Egyfel6l amellett, hogy Piirrhdn sajitsigos, dogmatikus metafizikai tézise alapjan szor-
galmazta a vélekedés nélkiili életet, mdsfeldl amellett, hogy az ismeretelméleti szkepszis

11 Arisztotelész, Metafizika IV. 3-5, kiilsnésen 1108a8-13, 1009b11-12.

12 Arisztotelész, Mdsodik Analitika 1. 3, 72b5-33, vo. 11. 19, illetve Metafizika 11. 2, 994b20 és II. 3,
995al12.

13 Ldsd Long 1981, Barnes 1987, Code 2010.

14 Berti 1981.

15 Reale 1981, 315-21. Reale a megarai hatdst is lehet8ségként emliti (305, 312—15); errdl ldsd Bett 2000,
123-31, 165-69, 180-82.

16 Barnes 1983, 266-68.

17 A gdrog szoveg érthetd egyfeldl ugy, hogy ,Piirrhén kivdléan mondott ilyeneket”, illetve tgy, hogy
»ilyeneket mondvén Piirrhén elhiresiilt” (Brunschwig 1994, 192-93).

18 {oxvoe pev totadta Aéywv kai IToppwv 6’ HAelog: AAN adtog pev ovdev év ypagii kataélourey, O 8¢
ye padntig avtod Tiuwy gnot Setv tov péAhovta evdaupovioety i Tpio Tadta PAETELY: TPOTOV UéV,
omola TéPuke Ta Tpdypata- Sevtepov 8¢, Tiva xpr| TpOTOV Nudg TPpoG avtd Stakelobal tedevTtaiov
8¢, i mepiéotat Toig obTwG £xovot.

19 Sextus Empiricus, M VII. 16.
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tényleges megalapozdjaként megismer8képességiink elégtelen volta miatt gondolta dgy,
hogy minden kérdésben fel kell fiiggeszteniink itéletiinket.?

an

Az elsé timéni kérdésre, amely a dolgok természetére vonatkozik, a széveg olyan vélasz-
szal szolgdl, amelynek szemantikai és filozéfiai alapon két eltérd értelmezése lehetséges.
Az Gjpiirthénizmus feldl visszatekintd olvasé szdmdra természetesnek tlinhet, hogy
Piirrh6n episztemoldgiai 4llitdst tesz, mégpedig azt, hogy kognitiv képességeink hid-
nyossiga miatt a dolgok természetére vonatkozé kérdés eldontetlen:

(3EI’I

megkiildnboztetetlenek, mérlegeletlenek, és megitéletlenek...”!

) Azt mondja [Timén], hogy azt nyilvanitja ki [Piirrhén], hogy a dolgok egyforman

Ez a forditds a hdrom kulcsfontossdgt igei melléknevet (48iapopog, dotédBuntos,
dvemixpirog) nem-modalisan érti: jelenleg ugyan a dolgok természete nincs megkiilon-
béztetve, mérlegelve, vagy megitélve, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy azt nem is
lehetséges megkiilonboztetni, mérlegelni, vagy megitélni.”? Csakhogy ugyanezeket a
mellékneveket modalis jelentéssel értve a kovetkezd, immdr metafizikai 4llitdst kapjuk:

3
megkiildnboztetheretlenek, mérlegelperetlenek, és megitélheretlenek...

) Azt mondja [Timén], hogy azt nyilvanitja ki [Piirrhén], hogy a dolgok egyforman

MET

A testiménium szdvegében ez az egyetlen, egyértelmiien Piirrhénnak tulajdonitott
dllitds. Mdrpedig ez a kijelentés a legkevésbé sem tlinik szkeptikusnak, hiszen egyértel-
mi megéllapitdst tesz azzal kapcsolatban, hogy miként vannak a dolgok: természetiik-
nél fogva hijén vannak bdrmiféle intrinzikus megkiilonbéztetésnek. Ezt az olvasatot az
dmogaivew ige haszndlata is aldtdmasztja, amely azt sugallja, hogy Timon szerint Piirrhén
valamilyen értelemben a valés tényélldst nyilatkoztacta ki.

20 Erdemes felfigyelniink az emberi természetre (me@ikapev, 1) és a dolgok természetére (mMéguke, 2)
vonatkozé kérdésfeltevés kiilonbségére is. A metafizikai olvasat legteljesebb kifejtéséért ldsd Bett 2000.
Ldsd még Decleva Caizzi 1981, 225-27, Long—Sedley 1987, 6 és 2015, 30-31; hasonlé szellemben, 4m
szigortian etikai elméletként értelmezi Brunschwig 1994. Az episztemolégiai olvasatért ldsd: Barnes
1983, 268-75; Brennan 1998; Green 2017. A két élldspont szakirodalmi elézményeiért ldsd Kendefly
1998, 12-18.

21 & pév odv Tpdypatd gnowv adtov dmogaivey ¢ fong adtagopa kai dotddunrta kai dvenikpira.

22 Nem vildgos, hogy a (3)-at bevezetd ,egyformdn” (¢ iong) csak az elsé melléknévre vonatkozik (,min-
den dolog egyformdn megkiilsnbéztet(het]etlen”), vagy azt dllitja, hogy a hdrom jelz8 egyformdn alkal-
mazhaté a dolgok természetére. Ennek a kiilsnbségnek aligha van jelentdsége.
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A szdveg semmilyen médon nem pontositja, hogy melyek azok a dolgok (ta
npaypata), amelyekre az llitds vonatkozik. Joggal feltételezhetnénk, hogy (3) mindenre
vonatkozik, ami a vildgban fenndll. Egyes forrdsok azonban azt sugalljék, hogy Piirrhdnt
kizdrolag az etikai értékvélasztdsra és cselekvésre vonatkozé megkiildnboztetések foglal-
koztattdk. Az abdérai Aszkaniosz a helyes (kalov) és helytelen (aioxpov), az igazsigos
(8ikouov) és az igazsdgtalan (&dwov) kozotti kiilonbségtételt hozta fel példaként arra a
piirrhdni éllitdsra, hogy dltaldnossdgban (¢mi névtwv) és igazsdg szerint semmi sem 4ll
fenn (undév elvau tfj dAnbeiq), hogy az emberek a térvény és a szokds alapjdn (vopw 82 xai
g0e1) cselekszenek, s hogy valdjdban ,semmi sem inkdbb emez, mint amaz” (o0 yap
paAAov o8¢ A T0de elvar Ekaotov).?

Noha az éni ndvtwv kitétel megengedi az értéksemleges predikdtumokra valé kiter-
jesztést, az Aszkaniosz dltal valasztote példdk a normativ megkiilonbéztetések konvenci-
ondlis voltdt hangstlyozzdk.?* Ez 6sszhangban van a testiménium etikai végkovetkezte-
tésével éppligy, mint azzal a hagyomdnnyal, amely Piirrhént kizdrélag mint moralistdt
ismeri.” Eszerint Piirrhén dogmatikus szkepszise nem 4ltaldban a valdsdg természetérdl,
hanem kizdrélag az erkolesi normativitdsrdl tete kijelentések elutasitdsdra terjed ki.

(I10)

Timén mésodik kérdése arra vonatkozik, hogy miként kell viszonyulnunk a dolgokhoz,
ha boldogok akarunk lenni. Az Arisztoklész dltal meg6rzote szoveg gordiilékeny olvasa-
ta szerint ezen a ponton a valdsdg természetére vonatkozd fentebbi megillapitdsbol
vonjuk le az aldbbi kivetkeztetést:

(4.1

igazat, sem hamisat. Ezért aztdn [81& todto] nem szabad hinniink nekik, hanem vélekedés

i) --ezértazedn [Siatodro] sem érzékleteink, sem vélekedéseink nem kozolnek sem

nélkiil, elfogulatlanul, és rendiiletleniil kell lenniink...?®

Az 4llitds eszerint az, hogy mivel a dolgok természetiiknél fogva minden intrinzikus
megkiildnboztetést nélkiiloznek, ezérs nem tehetiink szert semmilyen megbizhaté isme-

23 DLIX. 61 = LS 2A3. Sextus arrél tudésit, hogy Timén szerint semmi sem természettdl fogva (pvoet) jo
(&yaBov) vagy rossz (kakov), hanem az emberi elme dltal (vow) {téljitk ket ennek vagy annak (A XI.
140 = LS 11). Hirzel szerint vow helyett vopw-t érdemes olvasnunk, lisd Long—Sedley 1987, 8.

24 Brunschwig 1994, 205-209 szerint a piirrhéni mpdypata valéjaban a cselekvés (mpdtterv) tdrgyait
jeldli.

25 Lidsd elsésorban Cicero, Fin. 11. 35, 43; I11. 11-12; IV. 43, 49, 60; V. 23; Tusc. 11. 15, V. 85; Off 1. 6;
Orat. 1.62.

26 S tovTo pryte Tag alodnoelg U@V prte Tag 86&ag aAndevew fj yevdeobat. S TovTO OOV PndE
TuoTeve avTais Setv, GAN” &dofdoToug kal akAvelg kai dkpaddvtoug eivalt.
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retre.”/ A meghatdrozott tulajdonsigok nélkiili valésdg szdmunkra dgy jelenik meg,
mintha meghatdrozott tulajdonsdgokkal birna, ezért a legjobban tessziik, ha minden
vélekedéstdl megszabadulunk. A testiménium nem utal arra, hogy milyen megfontold-
sok alapjdn juthatunk a dolgok természetére vonatkozd fentebbi kdvetkeztetésre.”® Ha
pedig a tézis minden egyes érzékletrdl és vélekedésrdl kijelenti, hogy képtelen igazat
mondani (6AnBeverv) vagy hazudni (yevdeoBar), tehdt sem nem igaz, sem nem hamis,
akkor az elmélet magdval vonja a kétéreékiiség elvének elutasitdsic.”’

Tovdbbi nehézséget jelent Piirrhén metafizikai tézisének stdtusza. A tézis ugyanis
vagy oncdfolé (ha Piirrhédn rudja, hogy egyetlen vélekedés sem igaz vagy hamis, akkor a
tézis igaz kell legyen, tehdt ellentmond sajit magdnak),” vagy olyan magasabbrendii
kijelentésként értendd, amely sajdt magdn kiviil minden vélekedésrél kijelenti, hogy az

sem nem igaz, sem nem hamis. Az utdbbi javaslat abban 4ll, hogy (4.1, .) olyan filo-

MET
z6f1ai tézis, amely — taldn egyediiliként — nem minésiil doxdnak.’

AGa,

fel, hogy a romlatlan szévegben az els§ 81 todto (,ezért aztdn”) helyett S 10 (,amiatt,

) olvasattal szemben szintaktikai kifogdsok is tdmaszthatéak. Zeller vetette

hogy”) 4llhatott.” Zeller nem flizétt magyardzatot a javitdshoz, amely mellett azonban
nyelvi és filozdfiai érvek is szélnak. Az elsé 81 Tovto-t nem kapcsolja partikula a meg-
el8z8 szoveghez, a prjre Tag aiobroels ... yevdeoBau infinitivusa pedig nehézkesen rendel-
hetd az avtov anogaive ald.*® Ha a (3) és (4) kozotti dtvezetés valdban mdsoléi hiba
eredménye, Zeller emendidci6ja pedig helyes, akkor az episztemoldgiai olvasat 4j er6re
kap: a dolgok természete szdmunkra hozzéférhetetlen, mégpedig

27 Barnes 1983, 292 53j. felveti, hogy a szoveg val6jédban érzékleteinket és az érzékleteinkre alapozott véle-
kedéseinket emliti; ha ugyanis az igazsdg két lehetséges kritériuma keriilne emlitésre, ahogyan
Arisztoklész érti a szoveget, akkor 86&a helyett Sidvota-rél olvasnink.

28 Bett 2000, 114-121 szerint a tézist az a tapasztalat motivdlja, hogy egyazon dologgal kapcsolatban el-
lentmondé jelenségekkel szembesiiliink (Idsd még Svavarsson 2004, 282-85). Long—Sedley 2015, 29-30
olyan érvet szerkeszt, amely a filozofiai elméletek Ssszeférhetetlenségébdl kovetkeztet arra, hogy a valé-
sdgot egyetlen konzisztens elmélet sem irhatja le. Szévegszer(i alapja egyik javaslatnak sincs. Lisd még
Perin 2018, 30-31.

29 No de miért ne mondhatndnk, hogy minden érzéklet és vélekedés hamis? Bett 2000, 23 szerint azért,
mert ha valamely érzéklet vagy vélekedés hamis, akkor a tagaddsa igaz kell legyen, a minden megkiilon-
boztetés nélkiili viligban pedig ez az eset sem dllhat fenn. Bett idioszinkratikus igazsdgfogalmat tételez,
amely mellett érvelnie kellene (Brennan 1998, 420-24; Barnes 2001, 1045; Castagnoli 2002, 446-47;
Lesses 2002, 262; Perin 2018, 29).

30 Az dncéfolat és az 00(8&v) udAhov kiilonboz8 haszndlatai kapesin lisd Castagnoli 2013.

31 Bett 2000, 24-25. Forrdsaink szerint Piirrhén mds, dogmatikus hangzdsu tézisektdl sem riadt vissza,
ldsd els8sorban Sextus Empiricus, M XI. 19-20 = LS 2E.

32 Zeller 1909, 501 4j.

33 Az emenddci6val kapcsolatos eltéré véleményekért ldsd Barnes 1983, 293 53j., Brunschwig 1994, 201
19j., Bett 2000, 25-26. Warren 2000, 145-156 amellett érvel, hogy Arisztoklész ellenérvei konziszten-
sek a kézirati hagyomdnnyal (ami nem zdrja ki, hogy Arisztoklész félreérti a piirrhéni édlldspontot).
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‘.1, .

igazat, sem hamisat. Ezért aztdn [81& todto] nem szabad hinniink nekik, hanem vélekedés

..amiatt, hogy [81a 10] sem érzékleteink, sem vélekedéseink nem kozdlnek sem
nélkiil, hajlam/elfogultsdg nélkiil, és rendiiletleniil kell lenniink...

A két dllitds kozott logikai kapesolat tehdt megfordul. Egyes érzékleteink és véleke-
déseink ugyan mind igazak vagy hamisak, 4m sem az érzékelés, sem a vélekedés nem
megbizhatd kritérium, s mivel ez a helyzet, ezért a dolgok természetére vonatkozé kér-
désben jelenleg nem tudunk déntésre jutni.** Ez az értelmezés kozelebb hozza Piirrhént
az Gjpiirrhénikusokhoz, noha szémukra (4.1) is dogmatikus kijelentésnek mindsiil.
Csakhogy ez az olvasat ellentmonddsba keriil a timéni hirmas sémdval, amely szerint
eldszor a dolgok természetére vonatkozé kérdést kell feltenniink, s csak azutdn foglal-
kozhatunk megismerd8képességiinkkel.”® Az emenddlt szoveg pedig semmilyen érvvel
sem tdmasztja ald megismerdképességiink megbizhatatlansigdt.*

Az episztemoldgiai és a metafizikai olvasat kozote egyfajta dthidalé megolddst kinal
az az a felvetés, amely szerint Piirrh6n eredetileg etikai indittatdsd dlldspontjdt Timén
egészitette ki a szkeptikus ismeretelméleti tézissel.” Mint ldthattuk, a testiménium
alapjan Timén kizdrélag (3)-at, a dolgok (t& mpdypata) meghatdrozatlan voltdnak tézi-
sét tulajdonitotta egyértelmiien Piirrhonnak.?® Ha feltessziik, hogy Piirrhén ezt a tézist
kizdrolag etikai jellegli ténydlldsokra alkalmazta, akkor meghatdrozatlan, indifferens
voltuk alighanem azt jelenti, hogy semmi sem inkdbb vilasztis tdrgya, mint
elutasitdsé.

Ha Timon kiterjesztette a npéypata fogalmdat valamennyi tényélldsra, beleértve nem
csupdn az értéksemleges ténydlldsokat, hanem a vildghoz valé kognitiv hozzéféréstink
két alapvetd mddjdt, az érzékelést és a véleményalkotdst is, akkor ezdltal kibdvitette
azoknak a vélekedéseknek a korée, amelyek megkiilonboztetés nélkiiliek. Ez magdval
vonja az indifferencia fogalmadnak dtértelmezését is: ezutdn az igazsdgérték meghatdro-

34 Barnes 1983, 292 53j., Brennan 1998, 430-32; ellenérvekért ldsd: Bete 2000, 60-62; Green 2017,
351-52.

35 Brunschwig 1994, 195-96.

36 Barnes 1983, 274-75 szerint a Tiz Méd lehet a hdttérben, amelyet azonban a testiménium nem emlit.
Svavarrson 2004, 27077 szerint az episztemoldgiai olvasat a szovegjavitds nélkiil is védhetd. Szerinte
Piirthén arra a Platénndl is megjelend feltevésre épit (pl. Allam 477a), hogy ha valamely dolog F-ként és
nem-F-ként is megjelenik szimunkra, akkor természete szerint sem F sem nem-F nem éllithaté réla. Ez
kevéssé kiilonbozik a metafizikai olvasattdl, lasd Bett 2000, 132—40. Green 2017, 360—63 szerint
Piirrhén azt dllitja, hogy érzékleteink és vélekedéseink semmilyen tovdbbi kritérium 4ltal nem megitél-
hetdek, s igy nem nytjtanak hozzéférést a valésdghoz.

37 Brunschwig 1994, 199-202, 205-209. Az etikai olvasat kordbbi, nehezen kévethetd kifejtéséére lisd
Ausland 1989; kritikdjdére ldsd: Bett 2000, 1618, 28 31j.; Green 2017, 342.

38 Brunschwig 1994, 194-95 szerint rdaddsul a mondattani nehézségek is elhdrulnak, ha feltessziik, hogy
a (3)-ban szerepld @nouv ald két egyeztetett accusativus cum infinitivo rendelddik: egyrészt az dllitds arrdl,
amit Piirrhén (avtov) kinyilvdnitott (dmo@aiverv), mdsrészt az éllitds arrdl, hogy sem érzékleteink, sem
vélekedéseink nem mondanak igazat vagy hamisat.
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zatlansdgdt kell jelentse, vagyis azt, hogy kognitiv 4llapotaink sem igaznak, sem hamis-
nak nem mindsiilhetnek.”? Eszerint az olvasat szerint a piirrhéni alapéllds Timén be-
avatkozdsa révén viltozik ismeretelméleti szkepszissé, amely szerint a boldog élet
reményében {téletiinket valamennyi kérdésben fel kell fiiggeszteniink.

)

Timén szerint a vilighoz helyesen viszonyulé egyén dogmakedl mentes lelkidllapotdt a
korai gorog filoz6fidbdl ismert ov(8&v) pdilov (,nem inkdbb”) kifejezés segitségével
kifejezésre is juttatja.** Akdrcsak a testiménium kordbbi kulcskifejezései, a ,nem in-
kibb” kijelentés is kétértelmiinek bizonyul, amennyiben szintaktikailag kécféleképpen
tagolhatd. Az els olvasat szerint Piirrhdn kévetdje vélekedés nélkiil él,

(4.2) ...azt mondvdn minden egyes dologrél, hogy (i) nem inkdbb F, mint nem-F, vagy

hogy (ii) F is és nem-F is, vagy hogy (iii) sem nem E sem nem nem-E*!

amely esetben a gdrog szdvegben szerepld elsd A (,vagy/mint”) komparativ, mig a m4-
sodik és a harmadik diszjunktiv, és a éti-nak rendel8dik ald. Ez hdrom, ekvivalens
megdllapitdst eredményez. Amikor kijelentjiik a mézrél, hogy (i) nem inkdbb édes,
mint nem édes, vagy hogy (ii) édes is é nem is, vagy hogy (iii) sem nem édes, sem nem
nem-édes, akkor barmelyik megfogalmazist vdlasztjuk is, végeredményben az édes és a

39 Timén ismeretelméleti érdeklédése mellett sz61, hogy mivei kdzdtt szerepelt egy-egy értekezés A termé-
szetfilozdfusok ellen (IIpog TodG Quowovg, M VIL. 66, X. 197, IIL. 2), illetve Az érackekrdl (Iepi
aioOnoewv, DL IX. 105). Els6ként fogalmazta meg a kés8bb bevett szkeptikus példdt, miszerint nem
dllithatom, hogy a méz édes, csak azt ismerhetem el, hogy annak tdnik (10 uéht 61t €0l ylukd od
TiOnu, 0 8’ L @aivetat opoloyd), illetve kijelentette, hogy mindent a jelenség (10 parvopevov) ural,
s hogy 6 maga sosem hagyta el a megszokds (ovvnOeia) terepét (mind DL IX. 105, vo. M VII. 30,
Galénosz, De dignoscendis pulsibus VIII. 781K). Kritikdval illette a hipotézisekre tdmaszkodé vizsgald-
dést is (Sextus, M II1. 2).

40 Steiger 2014, 108 63j. tévesen dllitja, hogy a kifejezés szkeptikus eredet(i. Tobbek koézott a platéni
ontolégidban is komoly szerepet jétszik (ldsd Kharmidész 161a—b, Mendn 78e, Allam 340b, 538d, 540¢,
561a, Theaitétosz 182¢). De Lacy 1958 dttekintést nyijt arrdl, hogyan alkalmazhat6 az o0 pailov
Démokritosz esetében a kettds tagadds, Protagorasz és Hérakleitosz esetében a kettds dllitds kifejezésére.
Bemutatja azt is, hogy Arisztotelész kritikdjdnak hatdsdra, amelyet elsésorban a Mezafizika Gamma és
Kappa kionyvében fejtett ki, a posztarisztotelidnus gondolkodék mindkét értelmezést tarthatatlannak, az
ov paAdov kijelentést pedig — amennyiben énmagdra is alkalmazhat6 — 6ncdfolénak tekintették. Erre
valaszul jelenhetett meg a szkeptikus hagyomdnyban az 00 pdAAov sajdtos értelmezése, amely szerint az
csupdn az {téletfelfiiggesztést mdBog-t kifejezd nyelvi fordulat. Lisd még Makin 1993, illetve Bett 2000,
29-37.

41 ..mept évog ékaoTov AMéyovtag &t od pdAlov €oTiv fj ovk €Ty Tj Kai £0TL kal 00K 0Ty 1) 0UTe 0TIV
obte ovk €0TIv. A gorogben szerepld létigét kopulativ értelmében veszem (ldsd Brunschwig 1994, 209;
Bett 2000, 30).
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nem édes kozotti kiilonbségtétel megalapozatlansigira mutatunk rd.** Ez az olvasat,
amely az 00 pd\lov-t barmely F tulajdonsdgra vonatkozé éllitds logikai operdtoraként
érti, inkdbb a metafizikai értelmezésnek feleltethetd meg.®

A misik lehetséges olvasat szerint mindhdrom fj komparativ, s a mdsodik és a har-
madik f| a ,nem inkdbb” (00 pa\lov) ald rendelddik. fgy azt az éllitdst kapjuk, hogy a
szkeptikus mentes marad minden vélekedéstdl,

(4.2,) ...nem mondvin bdrmely dologrél sem inkdbb azt, hogy (i) F mint hogy (ii)

nem-F, vagy hogy (iii) F is és nem-F is, vagy hogy (iv) sem nem F, sem nem nem-E

A piirrhdnikus tehdt nem mondja, hogy (i) a méz édes, sem azt, hogy (ii) nem édes,
sem azt, hogy (iii) édes is meg nem is, sem pedig azt, hogy (iv) se nem édes, se nem
nem-édes. Egydltaldn semmit sem mond, tehdt nem kotelezi el magdt semmilyen dog-
ma mellett, nem sérti az ellentmonddsmentesség elvét sem, és az onellentmondds vadjit
is elkeriili: aki semmit sem mond, nem keveredik 6nellentmondasba.* Ez az elhamar-
kodott kijelentésektdl vald tartézkodds és az {téletfelfiiggesziés szellemiségée idézi, s az
episztemoldgiai olvasattal hozhaté inkdbb 6sszhangba, amennyiben a szkeptikus elme-
dllapotdt hivatott kifejezésre juttatni.”

Az 00 palov kiilonbozd értelmezéseirél Diogenész Laertiosz is beszdmol, kiilon
kiemelve Timén értelmezését, aki szerint a ,nem inkdbb” egyértelmien az itéletfelfiig-
gesztés kifejezddése: azt fejezi ki, hogy képtelenek vagyunk eldonteni, az adott dolog
vajon F-e, vagy sem.% Sextus Empiricus Alapvonalaiban mir ez a piirrhénizmus ,hiva-
talos” dlldspontja azokkal a kijelentésekkel kapcsolatban, amelyek tilmutatnak az egyén
szdmdra adott képzeteken.” Ez taldn (4.23) ellen sz6l, de nem zdrhatjuk ki, hogy
Piirrhdn és Timon az o pgdhov mds-mds értelmezését fogadta el.

42 Ez lényegében az Arisztotelész, Metafizika IV. 1006a11-b34, 1008a30-35 dltal kritizdle dlldspont
(Brunschwig 1997, 300-306; Warren 2000, 156-59). Rokonithaté tovibbd a démokritoszi atomizmus-
sal, amely szerint a valdsdgban csak atomok és r léteznek, s valamennyi tulajdonsdg (édes és keserd,
meleg és hideg stb.) konvenciondlis eredetti (Sextus Empiricus, M VII. 135). Egyik kovetdje szerint
Piirrhén a leggyakrabban Homéroszt és Démokritoszt idézte (DL IX. 67 = LS 1C2), s egy id8ben az
atomista Anaxarkhosz kovetdje volt (DL IX. 61 = LS 1A1).

43 Bett 2000, 32-33. Green 2017, 342—48 szerint ez az olvasat nehézkes. Egyrészt megkoveteli, hogy §-t
egyetlen mondaton beliil kétféleképp értsiik, mikdzben a gondolat kifejezhetd lett volna epexegetikus
Kal vagy az o0 udAAov utdni yap segitségével. Mdsrészt megengedi, hogy kijelentsiik, hogy a méz édes
is meg nem is, ami viszont dogmatikus vélekedésnek tlinik. Ez utébbi ellenében lisd Barnes 1983, 273.

44 Fz talin konnyebben beldthaté a példdban idézett eset, mint mds, nem perceptudlis kérdések kapesn.

45 Egyes értelmezdk pdrhuzamot vonnak az indiai logikdval is, amellyel Piirrh6n akkor ismerkedhetett
meg, amikor Alexandrosz seregével Indidba ldtogatott, ahol bizonyos giimnoszofistakkal is taldlkozott
(DLIX. 61 = LS 1A). A felvetés hathatés kritikdjéére 14sd Bett 2000, 169-78.

46 DLIX. 76 =LS 1G; v6. DL IX. 75.

47 PH 1. 188-191, vé. 213. Sextus szerint az o0 udAhov elliptikus kijelentés: vagy az o0 paov 168¢ fj
168¢ kijelentés, vagy a 81 Ti pdAov 168¢ 1j 108¢; kérdés helyete 4ll, s dnmagdra is alkalmazhaté. Vo.
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%)

Végiil a testiménium elérkezik a harmadik kérdéshez, amely a helyes bedllitédds 4ltal
eldidézetr lelkidllapotra vonatkozik:

(5) Timén azt mondja, hogy az ekként viszonyulds el6szor szétlansdgot, majd zavartalan-

sdgot eredményez, Aineszidémosz szerint pedig gydnydre.

A szkeptikus bedllitédds elsé kovetkezménye a szétlansdg (agpaoia), amelyet id6ben
kés6bb kovet (mepiéoecbou) a zavartalansdg (drapatia). Az dpacia mind a metafizikai,
mind az episztemoldgiai olvasat esetében a dogmatikus kijelentésektdl tartézkodd
nyelvhaszndlatot jelenti,* a metafizikai olvasat esetében azonban taldn arra az intellek-
tudlis és értelmi zavarra, tényleges elnémuldsra is utal, amely a dolgok természetére vo-
natkozd felismerést koveti. Tovdbbi kihivést jelent a kérdés, amelyre itt nem térhetek ki,
hogy a piirrhéni-timéni 4lldspont pontosan miért is vezet el a lélek zavartalan
lelkidllapotdhoz.*

Az olvasét két részlet is meglepheti. Egyrészt, hogy a boldogsdg (evdaipovia), ame-
lyet Timén jutalomként helyezett kildtdsba azoknak, akik a hdrom kérdésre helyes vi-
laszt adnak, nem szerepel a felsoroldsban. A testiméniumban végig meghatdrozé hdrmas
szerkezet ugyan megmarad — hdrom kérdésre kerestiik a vélaszt, a dolgokat és a hozzdjuk
helyesen viszonyulé egyént hdrom-hdrom jelzével illettiik, s ha 4llitottunk valamit az
egyes dolgokrél, azt hdrom ekvivalens kifejezésben fogalmazhattuk meg —, az dgaoia és
az rapa&ia utdn azonban fSovi szerepel a szévegben. Eredetileg talin evSoupovia szere-
pelt ndov helyett, vagy taldn az dgaocia, az drapakia és a fidovr a boldogsdg hdrom
sziikséges és elégséges feltérelée jeloli ki.

A misodik meglepetés, hogy a fdov| igéretét a széveg nem Timon, hanem az eddig
meg sem emlitett Aineszidémosz nevéhez kapcsolja. Ez kétségbe vonja feltevésiinket,
hogy a beszdmolé egyértelm forrdsa Timén valamely miive; lehetséges, hogy Euszebiosz
mindvégig Aineszidémosz Piirrhonikus értekezéseire vagy valamely azt szemléz8 antolé-

Brunschwig 1997, 306-11. Lisd még Aulus Gellius, XI. 5.4, aki — alighanem Favorinus alapjin — arrél
tuddsit, hogy Piirrhén szerint o0 paAov obtwg €xel T08¢ 1 €keivwg fj o00eTépwG, azaz ,nem inkdbb F,
mint nem-F vagy mint egyik sem”.

48 Toig pévtol ye Stakewpévolg obtw mepiéoeobat Tipwy gnot mp@tov pév dgaciav, nerta § drapa&iav,
Aivnoidnpog & fidoviv.

49 Ez Sextus dllispontja: PH 1. 192-193. Lésd Brunschwig 1997.

50 Sakezles 1993, 90-94 valészindtlen felvetése szerint Piirrhdn sehogyan sem érvelt az itéletfelfiiggesztés
mellett, hanem olyan pragmatikus hipotézisként javasolta, amelyet kizdrdlag eredménye, az dtapagia
igazol.
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gidra tdmaszkodott.”! Ez esetben a szoveg még tdvolabb keriil magdtdl Piirrh6ntdl.>
Euszebiosz semmilyen tdimpontot nem nytjt az egyes piirrhénikusok 4lldspontjdnak
elkiilonitésére, s ha kétségbe vonjuk beszdmoldjanak hitelét, végképp semmi alapunk
nem marad arra, hogy Piirrhén édlldspontjarél beszéljiink.

Mélté a szkepticizmus egyik alapité alakjihoz, hogy tulajdonképpeni 4llispontja
szdmunkra megismerhetetlen. A tény, hogy egyes 6kori piirrhénikusok is vakodtak a
kijelentéstdl, hogy mozgalmuk Piirrhénnal vette kezdetét, azt sugallja, hogy forrdsok
tekintetében 6k sem lehettek sokkal jobb helyzetben.® Azt senki sem vitatja, hogy
Timénnal kezdetét veszi az ismeretelméleti megfontoldsokbdl kiindulé szkepszis. A
tulajdonképpeni kérdés, amely a filozéfiatérténésze izgathatja, csupdn az, hogy Timén
mestere még mds, a preszokratikus metafizikdban gyokerezd gondolatviligot képvi-
selt-e. Barmilyen vilaszt adjunk is erre a kérdésre, vizsgdléddsunk arra bizonyosan ra-
mutat, hogy a piirrthénizmus hagyomdnytdreénetében eltérd dlldspontokat, illetve — a
steigeri hasonlathoz visszakanyarodva — t6bb egymdsra rakdé réteget kiilonboztethe-
tiink meg.*

51 Euszebiosz kortdrsaként emlit ,,egy bizonyos Aineszidémoszt, aki a minap [¢x0¢¢ kol pawnyv] az egyip-
tomi Alexandridban kisérelte meg jraéleszteni ezt a siiletlenséget [06Aov]”, tudniillik a piirrhénizmust
(XIV. 18.29), s hivatkozik Aineszidémosz Ertekezéseire (XI. 1).

52 Phétiosz patridrka szerint (Bibl. 169b18-170b3 = LS 71C3) Aineszidémosz ugy gondolta, hogy a
piirrhénikus boldog, boldogsdga pedig azon tudds (eidévar) folyomdnya, hogy semmilyen kérdésben
sem rendelkezik szilird megragaddssal (katdAnyic). Diogenész Laertiosz és Sextus Empiricus ezzel
szemben azt az dlldspontot tulajdonitja mind Timénnak, mind Piirrhénnak, hogy a cél az itélet felfiig-
gesztése, amelyet drnyék mddjdra kovet a zavartalan lelkidllapot (DL IX. 107, PH 1. 29).

53 Lisd DLIX. 70, PH1.7.

54 A szerkesztdknek a felkérésért, ismeretlen birdlémnak pedig a hasznos felvetésekért tartozom
koszonettel.
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