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Rosta Kosztasz

A meggy8zés prébaja a Phaidénban

»Hogyan is tudnék masokat meggydzni arrél, hogy jelenlegi helyzetemet
nem bajként élem meg, ha még titeket sem tudlak meggy6zni...”
(Phaidén 84e)!

A Phaidén végletesen kett8s dialdgus, hiszen komoly fesziiltség hiuzodik a frlozdfiai tar-
talom és a dramaturgia, azaz a 1élek halhatatlansdga mellett felhozott érvek, illetve a
Székratész utolsé gondolatait végighallgaté bardtok viselkedése kozote. Mdr az antik
interpretdtorok korében is felfedezhetd, hogy a domindns, a dialégus argumentativ
strukttirdjic exegézisiik kozéppontjdba helyezd Gjplatonikus szerzdk mellett jelen voltak
azok a gondolkodék is, akik inkdbb a sz6veg drdmai struktdrdjdval és szereplGivel, f8leg
Szdkratész példaadé magatartdsdval foglalkoztak.? A modern értelmez8k koziil taldn Sir
Richard Livingstone ment a legtovdbb, amikor a dialégus szerkesztése sordn az argu-
mentdci6t kisebb bettivel szedette a drdma hangsdlyozdsa érdekében. Kritikdjéban
Martha Nussbaum ezzel szemben a ,platéni szdndékra” figyelmeztetett: a dialégus valé-
di cselekménye nem Szokratész haldla, hanem az igazsdg intellektudlis keresése a lélek
kapcsdn és ezdltal a tragédidn val6 feliilkerekedés.” Természetesen e két szélsGséges
4lldspontot nehéz volna elfogadni, 4m figyelmeztetnek arra, hogy az argumenticié és a
dramaturgia, vagy a racionalitds és az affektivitds pdrhuzamos jelenségeit érdemes vala-
hogyan 6sszhangba hozni egymdssal egy integrativ olvasat érdekében. A szveg bizonyos
tanftdsai ugyanis kdnnyen azt a benyomdst kelthetik benniink, hogy a filozéfussa valds
egyik f8 kritériuma, a testi érzelmektél vald szabadulds kizdrélagos és eliminativ 4llds-
pont az affektivitds kapcsdn.* Am tobb narrativ komponens arra enged kévetkeztetni,
hogy a viszony az affektivitdshoz ennél jéval komplexebb: ilyen példdul az elbeszéld
vallomdsa a jelenlev8k érzelmi hulldmzdsrdl, vagy a zdrdjelenet, ahol meglepd médon
férfikénnyek 6cednja tor fel, illetve azok az argumentdciét megszakité sziinetek is, me-
lyek kivale6 oka valamilyen érzelem.’

—_

Készonet illeti Brdny Istvant, amiért forditdsit rendelkezésemre bocsétotta, illetve a szoveg birdl6jac
észrevételeiére.

2 Delcominette — d'Hoine — Gavray 2015, 5-12.

A vitdrdl David Gallop szdmol be. Ldsd: Gallop 2001, 279-280; Nussbaum 1986, 133.

Két szakasz is foglalkozik a testtd] elvalé 1élek kérdésével (64a—69e, 80c—84b). Az elsd a phronésziszt tigy
definidlja mint az affekciéktol valé megtisztuldst (kazharmosz — 69c1), a mésodik a filozéfia feladataként
mutatja be a lélek eloldozdsdt (iszisz — 83b5) az affekcidkedl.

Phaidén beszdmoldja: 58e—59a; férfikonnyek: 117c—d; a kiilonbsz8 sziineteket a késébbiekben
targyalom.
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David Gallop szerint a lélek természetének megértése éppen akkor tud igazdn fon-
tossd valni szdmunkra, ha az valamilyen szeretett személy kapcsdn vélik aktudlissd — ez a
dialégus stratégidja is. Eppen ezért a szdndékosan osszesz6tt intellektudlis és dramatur-
giai komponensek koziil az egyik eldnyben részesitése értelmetlennek téinik. ¢ Fontos
ugyanakkor észrevenniink, hogy a kettd sajdtos interakcidban 4ll egymdssal: Székratész
arrél prébdlja meggydzni a jelenlevSket a lélek halhatatlansdgdnak bizonyitdséval, hogy
hamarosan bekévetkezd haldla nem tragikus, igy a veszteség felett érzett szomorusdg és
kétségbeesés, illetve a hasonlé affekciék indokolatlanok. A tét tehdt — ahogy arra Kebész
hivja fel a figyelmet még a dialdgus elején — végsd soron a haldlra adott megfeleld érzelmi
reakcid.” Mig azonban az istenhez hasonulds folyamatdban a filozéfus sajét testét és
affekeidit kezeli, addig a dialégus beszédhelyzetében a meggydzés (peithd) tehetd felelds-
sé a bardtok érzelmi reakcidiért. Ez azt jelenti, hogy a peiths fogalmdt semmiképp sem
szabad ,gyenge” értelemben felfognunk: a ,meggy6z¢s” mindig tobb egy nézet puszta
logikai elfogadtatdsdndl, gyakorlati és affektiv konzekvencidkat foglal magdba.® Efel8l
érdemes tehdr feltenniink azt a kérdést, hogy a (i) Phaidénban alkalmazott meggydzés
egyediil az intellektust célozza meg,’ vagy hidat alkotva a két teriilet kozote felismeri és
kezelni kivinja azokat az érzelmeket is, melyek nyilvinvaldan gitjdc képezik a
folyamatnak.

A meggy6zés problémai

Nem ttlzds azt 4llitani, hogy a Phaidén kiindulépontja a meggydzés kudarca. Székratész
mind a Védébeszédben, mind bardtai korében kénytelen elismerni azt a tényt, hogy nem
tudta meggydzni polgdrtdrsait a birdsdgon.!® Ennek két oka volt: egyrészt a rendelkezé-
sére bocsdtott id8 rovidsége, mésrészt az az elhatdrozds, hogy nem kivanta az athéniak
szdnakozdsdt és egytittérzését felébreszteni. Ez tehdt annak beismerése, hogy a székraté-
szi intellektudlis mdédszer nem képes miikodni egy ilyen politikai szitudcidban. A

(=)}

Gallop 2001, 281.

Kebész azt firtatja, hogy a bélesnek vajon riadalmat vagy dromet szitkséges-e éreznie a haldl miatt
(62d—e).

Buxton fogalomanalizise az ,.erds” értelemet preferdlja (Buxton 2010, 49): a peizhd jelentése megszerezni
valakinek a beleegyezését valamilyen hit vagy cselekvés kapcsdn, vagy a medidlis peithomai (engedelmes-
kedni) alakkal operdlva, valakit engedelmessé tenni.

Nussbaum 1986, 133: ,What we find in middle-period dialogues, then, is theater; but theater purged
and purified of theater’s characteristic appeal to powerful emotion, a pure crystalline theater of the in-
tellect. [...] No jarring event, no experience that directly awakens feeling, should play any role in these
interlocutors’ learning. The characters in the Phaedo do not learn about the soul by looking to their love
for Socrates; they begin to learn only when they are able to put that love away and turn to thought.”
10 Veédébeszéd 37b, 38d; Phaidén 63b: ,meg kell prébdlnom meggydz8bb beszédet tartani anndl, mint amit

a targyaldson elmondtam”.
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Phaidén alaphelyzete azonban teljesen eltéré: egyrészt az idé nem jelent problémit,
midsrészt a ,birdk” — ahogy Szdékratész hivja bardtait — nyitottak a raciondlis érvelésre és
nincsenek a vddlott ellen hangolva.'! Am ez a virtuilis ,birdsdg” nem mds, mint a szék-
ratészi intellektualizmus Gjabb, végsd probatétele, a védébeszéd egyfajta vjrajdtszdsa,
Szdkratész ugyanis Gjra csak megkévesedett, érzelmekkel terhelt hiteket prébal észérvek
segitségével szertefoszlatni: ,remélem, hogy benneteket jobban sikeriilt meggydznom
ezzel a védSbeszéddel, mint az athéni eskiidtszéket”.!? Ennek vonatkozdsiban arra lehe-
tiink kivdncsiak, hogy (ii) képes-e Szokratész a meggydzésre a kedvezdbb koriilmények
kozote, illetve (iii) tovdbbra is ignordlni kivdnja ,birdi” érzelmeit. Utébbi kapcsin
Phaidén Ekhekratésznek el8adott bevezetdje tisztdzza, hogy a beszélgetés dramaturgiai
alaphelyzetét a résztvevék érzelmi zavarodottsiga vagy felkavartsiga hatdrozza meg,"
melyben egy furcsa, gydnyorben és fdjdalomban vegyes érzés valt uralkodévd — ,min-
denki mds is ugyanigy volt vele: hol nevetett, hol sirt”.!" Hidba vezetteti el tehdt
Szdkratész a — tragédidk szerepldinek mintdjdra — jajveszékel és mellét verd Xanthippét,
a beszélgetés nem tud a racionalitds tiszta, éteri kozegében maradni.

A keretbeszélgetés és a drdmai alaphelyzet tisztdzdsa utdn (57a-61b) egy rovid esz-
mecsere kovetkezik az 6ngyilkossdgrdl (61b—63e):" itt mertil fel a haldlra adott megfe-
lel8 érzelmi valasz problémdja, illetve az az els8dleges feladat, hogy a kérdéskorben
Szdkratész meggydzze kritikus birdit (,,nekiink is a javunkat szolgdlnd, és egytttal véds-
beszédnek is j6 lesz, de persze csak akkor, ha tényleg meggydznek benniinket a szava-
id”).'¢ Az elsé filozéfiai rész (64a—69e) a lélek testtdl valé eloldozdsinak szitkségességét,
illetve ennek etikai konzekvencidit tdrgyalja: az erények és a phronészisz feltétele a testhez
kotd kiilonbozd affekcioktdl valé megtisztulds. Ez egyszerre nydjt magyardzatot a filo-
z6fus érzelmi reakcidjdra vonatkozd kérdésre," illetve Szdkratész félelemet nem ismerd

11 A Védébeszéd 18b—d szerint a polgdrok gyerekkoruk 6ta folytonos peithonak voltak kitéve Székratész
romlottsdgit illetden.

12 69e. A Védsbeszéd és a Phaiddn ,birdi” kozotti pdrhuzamra az djplatonikus kommentérok is felhivjdk a
figyelmet (OL. 8. 18; Dam. 1. 36, 174; Gertz 2011, 59): mig az elébbick meggydzése kudarcba fullad,
addig az utébbiaké a filozdfiai megalapozottsdg és pontossdg révén az értelmezések szerint sikeres.

13 59b4: egdge etetaragmén kai hoi alloi. Az itt hasznélt rarasszé késSbb a test dltal megzavart, gondolkodni
nem tudo lelket irja le (66a, 79¢).

14 58e—59a. A gydnyorbdl és fajdalombdl 416 keverék (kraszisz apo tész hédonész kai apo tész liipész — 59a5)
a Philébosz tipoldgidjét idézheti fel, ahol a gyonyorok negyedik, ,hamisitott” osztdlydt a fdjdalommal
kevert gyonydrok alkotjak (46b—50e). A szakasz azdltal, hogy a kevert lelkidllapotokat (pl. az itt megélt
félelem, gydsz, szomortsdg) ,,drimai”, mértékeelen affekcidkként jellemzi, vildgossé teszi, hogy minden
esetben az értelem ellen hatnak.

15 A dialégus felosztdsiban féleg Bostock munkdjdt kévetem.

16 63d. Romero 2016, 105: ,, Thus, at this point Socrates’s /ogos about death appears shaped primarily by a
need to persuade and not necessarily to provide a fitting account. As his speech progresses it becomes
apparent that Socrates’s goal is to persuade his friends not to fear death and to give them comfort at his
passing.”

17 A filozéfus 6rommel (aszmenosz — 68al, b2) tévozik a Hidészba.
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(adedsz — 58e4), példaértéki magatartdsira. A gondolatmenet azonban komoly kételye-
ket (apisztia — 70al) ébreszt Kebészben a kiilonvdl lélek megmaraddsdt illetSleg, hiszen
emellett Szokratész eddig egydltaldn nem érvelt, a témakorhoz pedig ,,nem kevés rébe-
szélésre és bizonyitékra van szitkség” (paramiithiasz deitai kai pisztedsz —70b2)."* Furcsa
médon azonban ez a rdbeszélés (paramiithia)' mitoszok hasznalatit impikalja, s ennek
megfeleléen Székratész vélaszdban mitoszmesélésre (diamiithologein — 70b6) villalko-
zik: kérforgds-argumentumdt (69e—72¢) a Hadészba szdllé lelkek révid torténetére
alapozza. Ez egyrészt azért kiilonos, mivel mdsodszorra kérdéjelezédik meg Szdkratész
azon 4llitdsa, hogy 6 nem mitoszmeséld (miithologikosz — 61b5), mdsrészt az argumen-
tcid és a mitosz nem megszokott szokratészi szembedllitdsdt ldchatjuk, hanem a kettd
faziéjar.® Igy az a benyomdsunk tdimadhat, hogy Székratész alkalmazkodni prébal
hallgat6sdgdhoz: amikor bardtai ,mitologizdldsra” kérik, érvelését egy mitoszra épiti.
Ennek oka vélhet8leg az, hogy Szdkratész nem csupdn meggy6zni, hanem — a para-
miithia értelmében — megnyugtatni kivinja bardtait életben tartva a ,nagy és szép re-
ményt” (pollé kai kalé elpisz — 70a8) a lélek elpusztithatatlansdgdban.

A korforgds-argumentum hibdira mdr sokan felhivtdk a figyelmet, s ez alapjén az
érvelés gyenge pongjdnak tlinik. Szimmiasz és Kebész késébbi ellenvetései (77b, 87a)
nem meglepd médon éppen ehhez a ponthoz térnek vissza: a Iélek preegzisztencidjdbol
egydltaldn nem kovetkezik haldl utdni léte. Az argumentum nem meggy8z8 voltdt
Kebész a kifejtés kozben is jelzi egyik valaszdban (72a): ,azok alapjdn, amiben mege-
gyeztiink [ek t6n hdmologémendn), szitkségképp igy van”. Kebész tehdt nem azt ismeri el
a holtakbdl keletkezd él8k gondolata kapcsdn, hogy ,,(szerintem is) sziikségképp igaz”,
hanem csupdn azt, hogy igazsiga viszonylagos, az eddig elfogadott tételek
kovetkezménye.?! Ezzel tulajdonképpen azt a kdzponti problémadt jelzi elére, hogy egy
érvelés logikai elfogaddsa még nem feltétleniil eredményez meggydzést. Mivel Szbkratész a
joval sikeresebb visszaemlékezés-argumentum (72e-77d) végén tjra csak visszatér ah-

18 A paramiithia és az apisztia szembeillitdsa el8revetiti a peithd és az apisztia kés6bbi szembedllitdsdt, ldsd
73b, 77a, 88c—d. A beszélgetés tulajdonképpen a szokratészi meggySzés és a beszélgetSrdrsak
kétkedésének viadalaként is jellemezhet8. A peithd és a pisatisz etimoldgiai kapcsolatdhoz ldsd: Bailey
2018, 27; EDG 1161.

19 Burnet kommentérja szerint a paramiithia elsédleges jelentései: meggy6zés, megnyugtatds (Burnet 1911,
46).

20 Gallop 1975, 78, 228, 15j. Az argumentdci6 és a mitosz Gallop olvasatdban valéjaban az egész dialogus-
ban dtszévi egymast.

21 Joggal feltételezhetjiik, hogy Kebész, ha akarja, visszavonhatja (anatithenai) hozzdjéruldsit valamelyik, az
érvelés részét képezd kordbban kozosen elfogadott tételtdl. Ez a lehetéség az elenkhosz sordn mindig
adott, miutdn Szokratésznek sikeriil ellentmonddst kimutatnia a beszélgetétdrs nézetei kozote. Bér itt a
cél nem Kebész cifolata, hanem a lélek halhatatlansdgdnak bizonyitdsa, a folytonos vizsgdl6dds maximd-
ja hasonléan biztositja a visszavonds lehet8ségét. Az ellenvetések szakaszban mintha éppen ezt ldtndnk:
Kebész nem vonja vissza (uk anatithemai — 87a2) az anamnészisz-tan elfogaddsit, de ez nem vonatkozik
a korforgds-argumentumra. A beszélgetés szabdlyairdl és a visszavondsrdl ldsd Steiger 2010b, 230-39.
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hoz a kérforgds-argumentumhoz, amiben el8zetesen megegyeztek (hdmologészamen —
77¢8), annak érdekében, hogy a preegzisztencidbdl djra csak a post mortem létre
kovetkeztessen, Kebész kételyei aligha oldédnak meg, s6t fokozddnak. Ez csticsosodik
ki kés8bb, amikor megegyezésiiket ellenvetésében (87a) visszavonja.

Székratész szemmel ldthatélag maga is érzékeli, hogy érvelése gyenge Idbakon 4ll,**
a meggydzés akaddlydt azonban egy konkrét affektusban, a haldlfélelemben fedezi fel

(77e).

Kesisz: Ugy prébalj minket meggy8zni [anapeithein], mintha tényleg félnénk etcdl!
Pontosabban tgy, mintha nem is mi félnénk ett8l, hanem a benniink lakozé gyermek. Ot
prébald meggydzni [metapeithein], hogy ne féljen a haldltél, mint a kisértettdl!

Széxrarisz: Ehhez rdolvasis kell [epadein], és addig kell folytatni a rdolvasdst [exepaszé-

te], ameddig ki nem szdll bel6le a félelem.

Ez az els6 olyan szakasz, ahol Szdkratész vildgos jelét adja, hogy tisztdban van a ra-
ciondlis meggydzés affektiv akaddlyaival, ezért a meggydzés érdekében kész bardrai
emociondlis diszpozicijit kezelni. A ,gyerekes” jelz8 nem az érzelem éretlenségét és
komolytalansdgat hivatott kifejezni, hanem annak alapvetd, benniink gydkerezd voltdt:
a létiink megszlinése felett érzete félelmet természetesen képtelen néhdny érvmenet
megsziintetni, az §sztonds félelem ugyanis nem hallgat a rdciéra. A meggy6zésnek tehdt
szdmot kell vetnie azzal, hogy a nézetek a racionalitds és affektivitds komplex haléjéban
helyezkednek el, ami kénnyen a lélek meghasonlottsdgahoz vezethet: a kiséreettdl vagy
»>mumustdl” valé félelem ellendll a raciondlis konklazié elfogaddsdnak, ezért javasolja
Szbkratész ,réolvasisok” alkalmazdsit. A mumust (Mormoliikeia), a gyerekeket ijeszt-
getd szdrnyeteget a keretbeszélgetés mitikus torténetével szoktdk osszekapesolni.??
Ahogy Thészeusz a tizennégy athéni ifjd megmentése érdekében hajéra szalle és legydzte
a Minétauroszt, hasonléképp prébal megkiizdeni Székratész a Mormoliikeidval, a ha-
l4lfélelemmel, hogy megmentse a tizennégy jelenlevét a test bortonébdl vagy labirintu-
sdbol.* A lélek halhatatlansigdnak bizonyitdsa tehdt egy mitikus kiildetés keretébe
dgyazoddik, ami Gjra csak Osszefonja egymdssal a mitoszt és a logoszt.

A rdolvasds vagy vardzsige (epddé| epadein) hasznilata ebben a kontextusban zavarba
ejtd. Egyrészt igen vératlan — féleg a Gorgiasz utdn —, hogy Szdkratész a gorgiaszi reto-

22 Akét argumentum ,0sszerakdsinak” problémdjdrél ldsd Bailey 2018, 35.

23 Szbkratész pere elétt egy nappal kezdddote az az Apollén-iinnep, melyen Thészeusz krétai hdstettére
emlékeztek. Az iinnep végéig, amig a hajé nem érkezett vissza Déloszrél, a vdros tisztasiga érdekében a
kivégzéseket felfiiggeszteteék.

24 A Thészeusz-olvasathoz ldsd: Dorter 1982, 86; Futter 2014, 95-98.
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rika egy olyan mdgikus alapfogalmdt alkalmazza,®

amely a doxa édllapotdban a lélek
természetének ismerete nélkiil annak emociondlis manipuldciéjit, s6t megtévesztését
biztositja.?® Mdsrészt a szakasz dnmagdban is nehezen értelmehetd: bdr bevett a passzust
a dialégus vége feldl olvasni, ahol Székratész a z4ré eszkatologikus mitoszt riolvasdsként
jellemzi (hdszper epadein — 114d6), ez itt egyszerlien nem miikodSképes. Egy mitosz
kapcsdn ugyanis kézenfekvd érzelmekre irdnyuld meggy8zést feltételezni, a szakaszban
ugyanakkor nyoma sincs a mitoszra valé utaldsnak. Mi jelent akkor itt a rdolvasds? A
szoveg alapjdn azt feltételezhetjiik, hogy ez nem mds, mint a tdrgyalt argumentumok?
nap mint nap (hekasztész hémerasz) torténd ismételgetése egyfajta szuggesztiként, amit
Szbkratész hidnydban a tdrsak majd egymds rdolvaséiként gyakorolhatnak.” Ez azt je-
lenti, hogy a raciondlis argumentumoknak az affektusokra is lehet szuggesztiv médon
meggydz0 hatdsa, a médgikus nyelvezet ezt az interakcidt hivatott kériilirni.

A korforgds-argumentum  alternativdjaként felkindlt rokonsdg-argumentum
(77d-80b), illetve a lélekvandorldstan (80c—84b) utdn érkeziink meg a mizoldgia sza-
kaszhoz (84c-91c), ami rogtén egy sziinettel (rovid csenddel), illetve Kebész és
Szimmiasz nem narrélt tdrsalgdsdval veszi kezdetét. Mint az kideriil, a zavar oka a baré-
tok Szdkratész irdnti egyiittérzése: ellenvetéseiket azért tartjdk vissza, mivel attdl tarta-
nak, hogy azok kellemetlenséget okozndnak, hiszen a filozéfiai tét szorosan dsszefiigg
Szbkratész helyzetével. A haldlfélelem mellett tehdt tovabbi affektusok (egyiittérzés,
melyben szdnalom és félelem keveredik) is befolydsoljdk a beszélgetés kimenetelét.
Vilaszdban Székratész egy mosoly kiséretében a hattyti példdjaval igyekszik meggydzni
bardtait arrdl, hogy feltételezésitk megalapozatlan:* a meghalni késziil$ hattytk se bd-
natukban énekelnek, ahogy feltételezik réluk, hanem 6rémiikben.*® Ennek hatdsdra a
vitapartnerek gitldsai szertefoszlanak és két ellenvetés, pontosabban ,kép” (eikdn —
87b3) hangzik el a lélek haldl utdna létére vonatkozdan: Szimmiasz a lelket a lant har-
monidjaként (85¢—86d), Kebész pedig kopenyeket elnyiivé takdcsként festi meg
(87a-88b). A gondolatmenetek komoly hatdst gyakorolnak a narrdcion beliil és kiviil

25 Heléna dicsérete 10: ,Az ihletett rdolvasisok [epddai] a gyonyorok megidézi és a fijdalmak eltiz8i. A
rdolvasds hatalma, egyesiilve a lélek vélekedésével, elblivoli [ezhelexe], meggydzi [epeisze] és dralakitja azt
vardzslat [goéteia) dltal.” A rdolvasdsok gyonydrokre és fdjdalmakra gyakorolt hatdsa magyardzhatja, hogy
Szbkratész miért alkalmazza dket bardtai mar emlitett vegyes érzelmi dllapotdban.

26 Segal 1962, 111-12.

27 Ezt latszik erdsiteni a Kharmidész 157a, ahol az epddé mint logosz keriil meghatdrozdsra, illetve a dial6-
gus vége (176b), ahol Kharmidész arra kéri Szdékratészt, hogy logoszaival/rdolvasisaival minden nap
kezelje. Hasonl szoveghely az Allam 608a, ahol Székratész azt javasolja, hogy a koltészet irdnti szerelem
(azaz egy erds affektus) ellen a bemutatott érvet/logoszt vardzsigeként énekeljék magukra.

28 Ez az els6 olyan utalds, mely a meggy8zést a dialéguson tilra poziciondlja.

29 Nem ez az egyetlen olyan szitudci6, melyben Székratésznek kezelnie kell beszélgetétdrsai irdnta tandsi-
tott érzelmeit, ilyen példdul Kalliklész vagy Thrasziimakhosz lekezeld, ellenséges diszpozicidja.

30 Ez az 6rém tdrgya miatt olyan tiszta affektusnak tlinik, mely nem kéti a lelket a testhez. Székratész itt
Ujra megerdsiti a kordbban elhangzottakat: a filozéfus 6rommel tdvozik a haldlba.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.4



ROSTA KOSZTASZ: A meggydzés probaja a Phaidénban 47

egyardnt, ugyanis a meggy6zés tulajdonképpeni lehetésége kérdéjelezddik meg.
Phaidén beszdmoldja szerint a jelenlévékben a kordbbi, meggy6z6 argumentumokat
céfold ellenvetések dtfogd apisztidt alakitotrak ki a (mult- és jovebéli) logoszok irdnt —
ez a mizoldgia, a logoszokkal szembeni gytlolet.>! A helyzet silyossdgdt hizza ald az elsd
narrativ sziinet is:>* Ekhekratész a meggy6zottség dllapotdbél szintén apisztidba zuhan,
dm ellentétben Sz6kratész tdrsaival nyitottabb marad és Gjabb meggydz06 logoszt igényel
az ellenvetésekkel szemben.* Ekhekratész tehdt egy olyan alternativ tipus, aki a kordbbi
argumentumok ellendrzése vagy az dtfogé bizalmatlansdg helyett a szitudcié6 fliggvényé-
ben kritikdtlanul ingadozik peithd és apisztia kdzdtt az igazsdg irdnti vagydtol hajtva. Az
elbeszélés azonban arrél tandskodik, hogy a mizoldgia igenis hasznos lehet, amennyiben
kiindulépont tud lenni az igazi tuddst biztosité helyes médszerhez.* Székratész gondo-
latmenete — miutdn egy intim jelenetben Gjabb mitikus kép segitségével Phaidén segit-
ségét kéri®® — ennek szellemében 1j erdre kap, hiszen nem csupdn az ellenvetéseket védi
ki meggy6z6 médon (91¢—96a), hanem a dialégus elméleti kozéppontjdhoz, az ideael-
mélethez is eljut (96a—107b). Fontos adalék, hogy Szdkratész a helyzetet megfeleld
moédon  kezeli (88¢-89a): szeliden ¢és joindulattan (praosz, ewmenész) all az
ellenvetésekhez, élesen ldtja a logoszok hatdsdt tdrsai lelkére, és ennek készonhetSen
gydgyitia ki 8ket a kétkedésbdl.*® A fentiek alapjdn a sikeres meggy8zéshez tehdt ismerni
kell (1) az affektiv akaddlyokat (vonatkozzon az a tdrgyra vagy a beszélgetdpartnerre),
(2) a logoszokkal kapcsolatos diszpoziciét (legyen az mizolégia, relativizmus® vagy az
igazsdg kritikdtlan vdgya), illetve (3) a logoszok helyes médszerét.

31 88c4: ,0sszezavart benniinket és visszazuhantunk a kétkedésbe” (anataraxai kai eisz apisztian katabalein).
A szakasz el6tt az apisztia mar hdromszor felbukkan (86e4, 87a7, 87cl).

32 Ekhekratész kétszer szakitja meg az elbeszélést, mindkettd a mizolégidhoz kotddik: elészor itt, amikor
feliiti a fejét, illetve kés8bb (102a), amikor Szdkratész a hipotézis médszerével legybzni ldtszik azt. A
megszakitdsok jelentdségéhez ldsd Szlezdk 2000, 113-14.

33 88d: ,[Ulgyan milyen érvelésben bizhatunk még [piszteuszomen)? Hiszen amennyire egészen meggy6z6
[pithanosz] volt a Szokratész dltal elmondott érvelés, most tgy taszitott kétkedésbe. |...] Es nagyon nagy
szitkségem van 4jbdl, ahogy kezdetben volt, egy mdsik érvelésre, mely meggydzne [peiszei]...” (sajdt
ford.)

34 Ilyen modszernek tlinik az argumentumokra vonatkozé szaktudds (peri tusz logusz tekhné — 90b7), ami
késébb az oksdgi hipotézisben cstcsosodik ki.

35 Székratész tigy fog dssze Phaidénnal mint a mitoszban Héraklész Tolaosszal. Dorter magyardzata szerint
az egyik ellenfél a tobbfejli hiidra, azaz Kebész és Szimmiasz ellenvetései, a mdsik pedig a rdk, azaz a
mizolégia. Phaidén valéjaban semmilyen segitséget nem nyujt Szokratésznek, szerepe szimbolikus: mint
felszabaditott rabszolga a testtdl valé szabadulds lehetdségét jeleniti meg (Dorter 1982, 87-89).

36 Székratész szelid lélekgondozdsa parhuzamba éllithaté azzal a pszicholdgiai leirdssal, mely szerint az ér-
telmes lélek szeliden, beszélgetés tjdn (dialegomené — 94d6) kezeli a vdgyakat, indulatokat és
félelmeket.

37 Székratész a mizoldgia legmarkdnsabb képviseldinek azokat nevezi (90¢), akiknek az eszkédze az antilogi-
kosz logosz és a valésdgot folytonos dramldsként fogjak fel. A Prétagoraszt és Hérakleitoszt is magdba
olvaszté hibrid koncepciét hivhatjuk (episztemolégiai és ontoldgiai) relativizmusnak.
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A mizoldgia szakasz Székratészt is kiilonos onkritikdra sarkallja: Ggy taldlja, hogy a
beszélgetésben eddig nem a bélcsesség, hanem a gydzelem szerelmeseként (philonikosz
—91a3) vett részt, azaz nem a logosz tdrgydt tartotta szem el8tt, hanem azt, hogy 4llitdsai
bardtai szdmdra igaznak zinjenck. Bz egyrészt aldtdmasztja eddigi olvasatunkat, misze-
rint Szbkratész — eltéréen a szokdsos érdekmentes, pdrtatlan vizsgdl6dé szereptdl — nem
az igazsdgot, hanem a meggydzést vette célba, mdsrészt kiilonvélasztja a kordbbi, retori-
kai eszkdzoket alkalmazé részt a most kdvetkezd, kardindlis része8l. Innentdl Székratész
arra fog torekedni, hogy az érvelés sajit maga szdmdra #injon a legnagyobb mértékben
igaznak, azaz maga legyen meggyézddve réla (peiszthénai — 91b3), mig a tobbiek meg-
gy6zése csupdn jarulékos kdvetkezmény lehet.?® A | logosz megtisztitdsa a retorikdtdl”
egyben azt is jelenti, hogy az affektusok kezelése hdttérbe szorul, ezére kéri Szdkratész
vitapartnereit még egyszer, hogy keveset torédjenck vele és joval tébbet az igazsdggal.

A végs6 argumentum nem tesz lehetévé logikai ellenvetéseket Kebész és Szimmiasz
szdmdra, 4m az értelmezések igen szertedgazdak azzal kapcsolatban, hogy sikeriilt-e vé-
giil meggydzni 8ket. Az optimista olvasatokban a meggydzés sikeréhez nem fér késég,
bdr itt is jelentkeznek kiildnbségek: Peterson szerint a vitapartnerek meggydzése Kritén
kudarca felél nézve evidens,” mig Sedley azzal 4rnyalja ezt a képet, hogy Szimmiasz
bizonyos mértékig a mizoldgia hatdsa alatt marad.*’ A pesszimista olvasatok f6 érve a
sikertelenség mellett a befejezetlenség: Szokratész nem ok nélkiil tartotta sziikségesnek,
hogy az argumentdciét egy mitosszal vagy rdolvasdssal egészitse ki, illetve hogy bardtait
— kiterjesztve a meggydzés folyamatdt — tovdbbi vizsgdléddsokra és rdolvasdsokra buzdit-
sa.”? A magam részérél, egyetértésben az utdbbiakkal, a bevezetdben rogzitett kritéri-
um, a megfeleld érzelmi reakci6 feldl kivinom megitélni a meggydzés sikerességét.
Szimmiasz vonakoddsa véleményem szerint kulcsfontossdgi: habdr a végsé argumen-
tum helyességét nem tudja vitatni, bizonyos fenntartsokkal él. Allapota Kalliklészéhez
hasonld, aki a Gorgiasz végén igy szol: ,Nem tudom, hogy van ez, Székratész, de tgy
érzem, igazad van. Csakhogy ugy vagyok veled, mint a legtobb hallgatdd: nem igazdn
gybztél meg [u panii szoi peithomai]”.® Ahogy arrél szé esett, bizonyos affektiv akadd-

38 96a: ,Ha aztdn fel tudsz haszndlni valamit abbél, amit elmondok, hogy élldspontodat még meggy8z8b-
ben tdmaszd ald [prosz tén peirhd], azt nyugodtan hasznéld csak fel!”

39 Burger 1984, 186. Ez a megtisztitds azonban iddszakos: a végsé mitosz kétségteleniil visszatér a retorikd-
hoz és Burger szerint a végs§ argumentum zdrdsdban Székratész mér a meggydzés szindékdval 1ép fel.

40 Peterson 2011, 175. 115c: ,Csak nem tudom Kritént meggydzni arrdl, emberek, hogy én, Székratész,
az vagyok, aki most itt beszélget veletek [...]. Szerinte én, Szdékratész, az vagyok, akit hamarosan holt-
testként fog viszontldtni.”

41 Sedley 1995, 17.

42 Brill 2013, 18; McLane-Higginson 2019, 140. Dorter szerint a végsé argumentum a mizol4gidt se gydzi
le (Dorter 1982, 90), aminek nyilvdnvaléan ellentmond a széveg: Kebész kizdrja az apisztidt (ude pé
apisztein toisz logoisz — 107a3), Szimmiasz pedig fenntartva némi apisztidt a logoszok dtvizsgildsdra
(episzkepszaszrhai) villalkozik.

43 Gorgiasz 513c.
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lyok miatt egy érvelés elfogaddsa nem feltétleniil eredményez meggydzést, Kalliklésznél
ez a démosz szeretete, mig Szimmiasz esetében az emberi megismerdképesség megvetése
(atimia) — furcsa is volna, ha ilyen nagy kérdésben ilyen konnyen alakulna ki szildrd
meggy6z8dés.* Székratész mindenesetre kettds eljdrast tart jonak a meggyézés érdeké-
ben: egyrészt az argumentumok djravizsgdlatdt javasolja, amiben Szimmiasz partner,*
miésrészt egy olyan mitoszt mond el a Iélek haldl utdni Gtjdrdl, amit rdolvasds gyandnt
(hészper epadein — 114d6) alkalmazhatnak tdrsai — mindkettdt haldla utdin.®® A mitosz
retorikai nyelvezetének célja — hasonléan a Gorgiasz és az Allam lezérisihoz — egyértel-
mien az affektiv peithd,"” az elhangzott argumentumok tdmogatdsa az affektusok
finomhangol4sdval.*®

A beszélgetés zdréjelenete rogon igazolja, hogy miért is lehet sziikség az ilyen rdol-
vasgsokra. Lithatjuk el8szor az értetlen Kritdnt, aki Székratészt sajdt holttestével azono-
sitja és id6htizdsra 6sze5kéli,” mdsodszor a férflakat — sorrendben a bortondrt, a félre-
haz6dé Kritdnt, Phaiddént, a jajveszékeld Apollodérosze, illetve mindenki mist,
beleértve Kebészt és Szimmiaszt — kdnnyeikkel kiiszkodni, végiil pedig a haldokldt, aki
bardtait rendre inti. Aligha tekinthetjiik Székratész erdfeszitéseit a meggy6zésre
sikeresnek, amennyiben a bucstizds a megszokott, filozéfushoz méltatlan érzelmi hulld-
mokat korbdcsolja fel,” 4m kudarcnak sem. Szdkratész bardtai kezébe adta azokat az
eszkdzoket, melyekkel rdolvasdsokat végezhetnek magukon és egymdson, utoljdra is az
onmagukkal valé torédésre (epimeleia) buzditotta Sket, és megmutatta szdmukra a
megfeleld utat, melynek végén remélhet8leg megpillantjak az igazsigot. Nyitott kérdés

44 Szimmiasz kordbbi hozzdszéldsai az emlékez8tehetség korldtai (76b) és a valészinliségi érvek megtévesz-
t8ereje (92d) kapesén elSrevetitették dlldspontjdt.

45 Ezt azt a benyomdst kelti, hogy Szimmiasz nem ,mizolégus™: nem utasitja el az érvekkel valé tovdbbi
tor8dést, s igy a meggydzés lehetdségét sem.

46 Ehhez ldsd a 78a szakaszt, ahol Szokratész arra sarkallja tdrsait, hogy helyette mdsik rédolvasét (epoddsz)
taldljanak majd.

47 A mitosz bevezet8jében Székratész négyszer fejezi ki, hogy arrdl meggydzték (pepeiszmai—108¢8, el, e4,
109a7), vélhetden ennek a meggy6éz8erének kivdnja bardtait is kitenni. Hasonlé jelzéseket taldlhatunk
mdsik két mitosz kapesdn is: an peithdmetha autd | an emoi peithometha (Allam 621c1, ¢3), pepeiszmai /
emoi peithomenosz (Gorgiasz 526d4, 527¢5).

48 A zdr6 mitosz megint csak jol illusztrélja a logosz és a mitosz t6bbszér emlitett dsszefon6ddsdt, amit csak
erbsit az az olvasat, mely szerint a mitosz raciondlisan is meggy6z6 (McLane-Higginson 2019,
121-25).

49 Sajdtos bdja van, hogy mig Kritén sikerteleniil gy6zkddte Székratészt, hogy maradjon teste ,,bortoné-
ben”, azaz sz6kjon meg vagy fizessen a birdsignak pénzbiintetést, addig Székratész is sikertelen abban,
hogy meggydzze Kritént arrdl, hogy hamarosan kiszabadul testébdl (Burger 1984, 208). A feladatot
ezért bardtaira bizza.

50 Kiilondsen éles a kontraszt Szokratész szenvedélytelensége és a bardtok harsdny sirdnkozdsa kozott.
Ellenvethetd, hogy egyesek (pl. Phaidén) nem szdnalombdl, hanem sajit maguk miatt sirnak, ez azon-
ban a zéréjelenet értékelésén nem viltoztat: ha ugyanis Székratésznek sikertilt volna meggydznie bardrait
arrdl, hogy az toreénik vele, amire egész életében végyott (azaz kiszabadul bérténébdl és olyan boldog
helyre keriil, ahol hozzifér a bolcsességhez), akkor a megfeleld bardti és filozéfusi reakcid az 6rom.
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marad tehdt, hogy a meggy6zés azt az erényes életformdt eredményezi-e, melyet
Szbkratész megtestesitett.’!

A meggy8zés elmélete

A fentiek alapjdn azt a konkluziét vonhatjuk le, hogy (i) a Phaidén intellektualista
megkozelitései tévesek, ugyanis komoly hangsuly helyezédik az affektiv tényezék felis-
merésére és kezelésére, s bdr (iii) Sz6kratész ennek megfeleléen egyaltaldn nem ignorélja
bardtai érzelmeit, (ii) a meggydzés komplex, problémakkal terhes és nyitott végi folya-
mata tdrul elénk. A dialégus egyik f6 paradoxona az, hogy mig a kifejtett logoszokban
az affektivitds kifejezetten negativ megitélésben részesiil, addig a dramaturgia szintjén
szelid és dtgondolt kezelés irdnyul rd, mikoézben a meggy6zés felhaszndlt elvei teljesség-
gel implicitek maradnak. Joggal tehetd fel az a kérdés, hogy a meggy6zés milyen elmé-
lete keriil alkalmazdsra, példdul mi az igazsdgot keresé filozéfia és a meggydzést megcélzd
retorika pontos viszonya, vagy mi magyardzza a rdolvasds gorgiaszi fogalmdnak dtvéte-
1ét2 Mivel a Gorgiasz retorikaellenessége csak mélyiteni ldtszik a problémdt, kézenfekvd
a Phaidrosz retorikét tdrgyalé részéhez fordulni, amelyrdl Steiger Kornél igy ir:>

Figyeljiink fol arra, hogy nem a beszédnek kell igaznak lennie, hanem a szénok elméjé-
nek kell ldtnia az igazsdgot. Az kovetkezik ebbdl, hogy a beszéd hazudik? Semmiképpen!*
Az kovetkezik beléle, hogy — orvosi hasonlatot alkalmazva — a szonoki tevékenység a te-
rdpia része, nem pedig a diagnézisé. A szénok nem tanitani akarja hallgatésdgdt, hanem

rd akarja venni 8ket a helyes cselekvésre.

A élekvezetés (psziikhagdgia) Ggy képes hatékony terdpiaként miikodni, ha
megfeleld szaktuddsa van a lelkek és a logoszok tipusairdl, tovdbb4 tisztdban van azzal,
hogy bizonyos lelkekre mely beszédek tudnak a legjobban hatni. Ez magyardzni tudja,
hogy Székratész a Phaidénban miért szentel akkora figyelmet vitapartnerei érzelmeinek,
diszpoziciéinak és nézeteinek, illetve miért igazitja ezekhez kiilonbéz8, raciondlis és ir-
raciondlis eszkozeit. Szintén megerdsitést nyer, hogy a meggy6zés sikerének kritériuma
a helyes cselekvés.** A folyamat kulcsdt, a logosznak és mitosznak egyardnt hivott rdol-
vasdsok szerepét a Phaidrosz azonban nem tudja tisztdzni. Zdrdsképp ezért azt javaslom,

51 A meggydzés jovobeli, gyakorlati kovetkezményeihez ldsd McLane-Higginson 2019, 143-144.

52 Steiger 2010a, 214.

53 A hazugsdg nem kovetkezik, de nem is kizdrt, ahogy azt az Allam és Torvények nemes hazugsdga
mutatja.

54 Phaidrosz 270b: ,szaktudds alapjin [...] a léleknek beszédek és torvényes gyakorlatok dltal a kivdnt

meggydzést és erényt kozvetiteni”.
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hogy a Phaidénban elemzett meggy8zési erbfeszitéseket a Torvények, pontosabban a
rdolvasdsok elmélete feldl olvassuk. A Torvények hosszas fejtegetésében az epddé hirom
ponton bukkan fel, mindhdrom a polgdrok engedelmessé tételével kapcsolatos.”

A rdolvasdsok legelemibb szintje a gyerekek affektiv kondiciondldsa, melynek célja
az, hogy az ifjak lelki alkata az engedelmes polgdrokéihoz legyen hasonlatos, azaz afolstt
érezzenek 5romot és banatot, ami folott szitkséges.”® A rdolvasds egyardnt lehet mitosz,
logosz és dal,’” hatékonysdgdt a lélekben kivéltott gydnyor garantdlja, ami fontosabb az
igazsdgnal, tehdt a nemes hazugsdg is megengedett a meggy6zés érdekében. Ez a peda-
gbgiai gyakorlat a ,,benniink lakozé gyermek” problémdjdval fiigg dssze, 4m a Phaidén
példdindl jéval kordbban és szisztematikusabban, folyamatos ismétlésekkel igyekszik az
osztonos affekcidkat dtalakitani megteremtve az erényhez kozel ll6 lelki alkatot. Ezek a
rdolvasdsok tehdt az affektusok transzformdldsdnak par excellence eszkdzei, dm nyilvén-
valéan nem keriilnek alkalmazdsra a Phaidénban.

A rdolvasisok mdsodik szintjét a térvények elé irt prelddiumok (prooimia) alkotjdk,
melyek feladata a diszpoziciondlis felhangolds, a polgdrok torvények irdnti
befogaddképességének létrehozdsa.”® A prelidiumtan két ponton tudja magyardzni a
Phaidén cselekményét: egyrészt vildgossd teszi, hogy a gitlé diszpoziciékat (ilyen példa-
ul az apisztia) nyilt, jéindulatt (eumenész) és tanulékony (ewmathész) diszpozicidnak
kell felvaltania, mésrészt — 8sszhangban a Phaidrosz tanitdsdval — a meggydzést a beteget
beszéddel kezeld szelid terdpidnak (praotaton therapeuein—720a5) nevezi, ami Székratész
szelid és figyelmes hozzddll4sdr teszi érthetdvé.

A legmagasabb szintl, filozéfiai rdolvasdsok birnak szdmunka a legnagyobb
hozadékkal, hiszen ezeket olyan ateista fiatalokkal szemben vetik be, akik — hasonléan
Kebészhez és Szimmiaszhoz— materialista nézeteiknél fogva nincsencek tisztdban a lélek
primer, mozgaté természetével.”” Az Athéni az ateistdk meggy8zését szolgdld preludiu-
mot els6sorban mint filozéfiai argumentdciét mutatja be, 4dm megjegyzi, hogy ezeket
olyan ,rdolvasé mitoszokkal” (epdddn miithén — 903b1) kell kiegésziteni, melyek félel-
met ébresztenck az istenek és a tdlvildgi igazsdgszolgdltatds kapcsdn.® A X. kényv tehdt
nem csupdn feldjitja a Phaidén problémdjit a lélek kapcesdn, hanem a filozéfiai rdolvasis

55 Helmig a rdolvasdsok pedagégiai, politikai és filozofiai tipusdt kiilonbdzteti meg (Helmig 2003). A
Torvények meggydzéselméletének gorgiaszi hétterérdl, féleg a peithd és doxa kapcsolatardl lésd Rosta
2014.

56 11. 663b—666c¢. Epddé: 664b4, 665c4, 666c6.

57 Alogosz itt egyértelmien nem argumentici6, hanem gyerekekhez sz616 beszéd vagy beszélgetés.

58 1IV. 718c—724b.772e-773d: prooimion és epddé azonositdsa.

59 X. 884a-892d. A X. kinyv gondolatmenete szerint az ateizmus f8 oka az a feltételezés, hogy a lélek
materidlis komponensekbdl keletkezett, azaz nem elsédlegesebb mint a test. A Phaidénban szdmos olyan
te6ridt vézol Kebész és Szimmiasz, melyben a lélek testi természetd.

60 Az irraciondlis rdolvassok tehdt egyardnt operdlnak a gydénydrrel és a fdjdalommal. Vegyiik észre azt s,
hogy ugyantgy lehet cél bizonyos félelmek repressziéja (haldlfélelem) és felébresztése (isteni
igazsdgszolgdltatds).

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.4



52 ELPIS 2020/1.

tandval aldtdmasztja, hogy (1) a raciondlis argumentdcié is mtikodhet rdolvasdsként, il-
letve (2) a helyes meggydzési stratégidban az argumenticiét megerdsitésképpen mitosz
koveti, ahogy azt a dialégus felépitése is tikrozi. A meggy8zés hatdrait és Platén
»fejlédését” mutatja azonban, hogy azokat az ateistdkat, akiket a javitdintézet 6t éves
ciklusa alatt sem tudnak dtformdlni, Székratészhez hasonldan a haldlsorra kiildik.

Ugy vélem tehdt, hogy a rdolvasisok fenti elmélete dtfogd keretrendszerként
szolgdlhat a Phaidén meggybzésre tett kisérlete szdmdra. Kérdés marad ugyanakkor,
hogy ez az elmélet rendelkezésre dllt a dialégus megirdsakor vagy éppen a dialégus
problémadi vezettek a késdbbi kidolgozdsdhoz.
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