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Aphrodisziaszi Alexandrosz: A lélek 66.9-73.14, a reprezentici6’

Aphrodisziaszi Alexandrosz (i. sz. 2-3. szdzad), Arisztotelész munkdinak legnagyobb
gorog kommentdtora, tdbb mivet is szentelt a lélekkel kapcsolatos kérdéseknek. Ezek
kozil Arisztotelész A lélek (tovdbbiakban DA) cim(i mivéhez irott kommentdrja nem
maradt rdnk, azonban sajdt értekezése a lélekrdl (amelybdl itt egy részlet forditdsdt ko-
z6ljiik) fennmaradt, egyéb révidebb mivekkel egyiitt (bdr utdbbiak szerzdsége és tobb
esetben filozdfiai éreéke kétséges). Alexandrosz jelen miivében Arisztotelész lélekre vo-
natkozé tanitdsdt igyekszik kifejteni kozérthetéen, a konkurens (els8sorban sztoikus)
filozdfiai iskoldk tanitdsdval szembeni alternativaként. Alexandrosz igy fogalmaz a mu-
héz sz616 ajdnlésdban (2.4-9): ,Mivel ahogy Arisztotelész mds témakrol sz616 miiveit is
nagyra éreékeljiik, mert dgy véljiik igazabbak a téle szdrmazé tanok, mint amit médsok
mondrak, ugyanigy éreékeljitk a lélekkel kapcsolatos elméletében mondottakat is.
Teljesitjiik a kijelolt célunkat, ha az dltala a lélekr8l mondottakat amennyire viligosan
csak lehetséges kifejtjiik, és megfeleld érvekkel aldtdmasztjuk, hogy minden, amit
mond, megfelel8en van kifejezve.” E motténak megfelelden Alexandrosz nagyrésze ko-
veti Arisztotelész mivének kifejtésée. Bdr olykor kitér olyan kérdésekre is, melyeket
Arisztotelész mds kontextusban tdrgyal vagy éppen maga nem is érint, ilyenkor gyakran
hellenisztikus iskoldk tanitdsaival szemben igyekszik megvédeni az arisztotelészi
4llaspontot.

Az dltalunk vizsgdle sz6vegrészben Alexandrosz, az érzékeld képesség behatd vizsgd-
lata utdn, elérkezik a reprezentdcidhoz (phantaszidhoz), melyet Arisztotelész a DA 111
3. fejezetében, valamint az emlékezet és az dlom kapcsdn a Parva Naturalia kapcsol6dé
értekezéseiben tdrgyal. Alexandrosz itt is nagyrészt koveti Arisztotelészt, azonban leirdsa
szisztematikusabb el8djénél, és a sztoikusok ellenében kifejtett elméletébdl vildgosab-
ban rajzolédik ki a reprezentdcié mint egy kiilon lelki képesség,? amely az érzékelés
adatait felhaszndlva az értelmes lelki képességeket lehetévé teszi.

Forditdsomban Ivo Bruns szoévegkiaddsdbol indultam ki, felhaszndlva olasz és fran-
cia modern kommentdrokat.> A sz6veg sorszdmozdsa Bruns kiaddsdnak oldalszdmdt és

1 A kéziratokban taldlhat6 az egyes tematikus egységekhez cim, mely az itteni szdvegrész esetén: peri
phantasziasz kai phantasztikész diinamedsz. A szoveg egyes részeinek forditdsa megtaldlhaté két kordbbi
tanulmdnyomban (Hangai 2015: A lélek 67.20-23, 70.23-71.5; Hangai 2017: A lélek 71.2-21, 24-26),
azonban itt a terminoldgidt egységesitettem. A kapcsolédd szovegek elemzéséhez lisd ezeket a
tanulményokat.

2 Wedin 1988, 255-59.

3 Bruns 1887, Accattino — Donini 1996, Bergeron — Dufour 2008.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.2



14 ELPIS 2020/1.

sorszdmdt kdveti. A jegyzetekben sok helyen az olasz és a francia kommentdrokra t4-
maszkodtam, de ezt csak olyan esetekben jelzem, ha kifejezetten a szerz6k értelmezésére
hivatkozom. A magyar terminoldgia kialakitdsiban, minthogy Alexandrosz elsésorban
Arisztotelészt kdveti, f8képp Arisztotelész DA és Parva Naturalia Steiger Kornél dltal
készitete forditdsaira tdimaszkodtam. Minthogy Alexandrosz mivében gyakori a helle-
nisztikus filozéfiai terminoldgia, ezt két tovdbbi forrdsbdl meritettem: egyrészt Long
bevezetd mivébdl, melyet ugyancsak Steiger Kornél forditott magyarra, illetve a Long
és Sedley dltal szerkesztett hellenisztikus filozéfiai széveggytjtemény magyar kiaddsd-
bél.* Eléfordul azonban, hogy az ezekben taldlhaté terminoldgidcdl eltérek, amit igyek-
szem jelezni. A legszembet(in8bb és legfontosabb eltérés a tdrgyalt fogalom, a phantaszia
esetében adddik, melyet reprezentdcicként forditok, szemben mind az Arisztotelésznél
olvashat6 ,képzettel” vagy ,képzelettel”, mind a sztoikus ,,benyomadssal”.

* %k %

[66.9] A lélek reprezentdcids képessége maga is megitéld,’ [10] egy azok koziil, ame-
lyekkel igazat mondunk vagy tévediink.® Van ugyanis igaz és téves reprezenticid is,
csakidgy, mint érzékelés, illetve sok mindent tesznek és szenvednek el a reprezentdcié
alapjdn az élélények.” Igazunk pedig lehet érzékeléssel, vélekedéssel, tuddssal, vagy
ésszel. Ezek koziil az érzékelés, ahogy elmondtuk, az érzékelhetd dolgokban 1évé form4-
kat a dolgok alapul szolgdlé anyaga nélkiil befogadd és megitéld képesség,® [15] amely
a sajatos [érzékelhetSkkel] kapcsolatban tdbbnyire’ igaz. A vélekedés itéletalkotds azok-
kal kapcsolatban, amelyek mdasképpen is lehetnek.' A tudds bizonyitdson alapulé érv
vagy a tudhaté okdnak ismerete, hogy annak az [oka], és hogy az nem lehet mdskénc.!

4 Long 1998, Long — Sedley 2014/1987.

Arisztotelész, DA 428a3—4. Alexandrosz lithatdan igennel valaszol Arisztotelész kérdésére, és a reprezen-
tdciét a megitéld lelki képességek kozé sorolja midr fejregetése legelején (ldsd Johansen 2012,
200-201).

A fejtegetés elsd részében (A lélek 66.9—68.4) Alexandrosz nagyrészt koveti Arisztotelész szovegét (DA
428a3-b9), amennyiben kimutatja, hogy a reprezenticié kiilonbozik az 8sszes szoba jové lelki képesség-
t8l. Alexandrosz azonban néhol sajit megfontoldsokkal gazdagitja Arisztotelész érvelését, illetve mds
helyekrdl is merit. Ahol Alexandrosz a parhuzamos szakasztél valamilyen médon eltér vagy mds szoveg-
helyekre is utal, a jegyzetekben jelezni fogom.

Arisztotelész, DA 428b16-17.

8 Alexandrosz, A lélek 60.3—6; Arisztotelész, DA II. 12, 424a17-19.

Arisztotelész tobb helyen tgy fogalmaz, hogy a sajdtos érzékelés mindig igaz (pl. DA 418al11-13;
427b11-13; 428a8-12), de hogy milyen tévedhetetlenségre gondol, az vitatott a szakirodalomban.
Alexandrosz szerint viszont a sajdtos érzékelhetSk érzékelése lehet téves, de bizonyos koriilmények fenn-
dlldsa esetén mindig igaz (Alexandrosz, A lélek 41.13-42.3; Ariszrotelész Metafizikdjdrél 312.24-31). A
kérdés elemzéséhez lasd Caston 2012, 150-51.

10 Arisztotelész, An. Post. 1. 33.

11 Arisztotelész, An. Post. 1. 2.
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Az ész az anyagtalan formdk megragaddsdnak képessége, avagy a képesség, amellyel a
bizonyithatatlan principiumokkal kapcsolatban az igazsdgot birtokoljuk.'?

De a reprezentdcié ezek koziil egyikkel sem [20] azonos, amennyiben a ,reprezen-
t4ciot” sajdtsdgos és alapvetd értelmében vessziik. Ez pedig egyfajta mozgds,'? amire te-
kintettel azt mondjuk, hogy egyfajta képzetiink keletkezik a lelkiinkben.* Hiszen 4tvitt
értelemben legaldbbis az dsszes emlitett [képességre] gyakran hasznéljuk a ,reprezentd-
cid” kifejezést. Ugyanis az érzékelést, a vélekedést, a tuddst és az észt is nevezzitk
reprezenticionak.

Tehdt az érzékeléstdl kiilonbozik [25] az ilyen reprezentdcid, ugyanis érzékelés akkor
van, amikor az érzékelhetd dolgok jelen vannak, mig reprezentdcié akkor is létrejon,
amikor nincsenek jelen, és érzékelés akkor jon létre, amikor ébren vagyunk, reprezents-
ci6 akkor is, amikor alszunk. Tovdbb4 az érzékelés nem t6liink fiigg, hiszen nem t8liink
fiigg, hogy érzékeliink-e, amikor az érzékelhetd dolgok nincsenek jelen; [67.1] a repre-
zentdci6 viszont téliink figg, téliink fiigg ugyanis, hogy egy reprezentdciét ragadjunk
meg valamirdl, még ha az nincs is jelen.” Es mig érzékelésbdl minden dllat részesedik,
reprezentdciobdl gy tlnik nem, példdul a tengeri osztrigaalakdak vagy a gilisztdk.
Aztdn mig a sajdtos érzékelhetSkre vonatkozé érzékelés mindig igaz, a reprezentdciok
tobbsége téves. Hogy [5] nem azonos az érzékelés és a reprezentdcid, az abbdl is vildgos,
hogy amikor pontosan érzékeliink valamit, nem mondjuk, hogy egy reprezentdciénk
van réla, viszont amikor homadlyosan érzékeliink valamit, azt mondjuk, hogy ,,olyannak
tlinik szdmunkra”.'® Mindazon4ltal, ha azonosak volndnak, az er8teljesebb érzékelés és
az erGteljesebb reprezentdci6 egybe kellene, hogy essen, és igy a legpontosabb érzékelés
és a legpontosabb reprezentdcid is.

Aztdn pedig sem a tuddssal, sem az ésszel nem [10] azonos a reprezentdcid, mert mig
a tudds és az ész mindig igaz, a reprezentdcidk tdbbsége téves. Tovdbbd tudds és ész,
csakigy, mint okossdg, csak az értelemmel rendelkezd [él8lényekben] van meg, ellen-
ben reprezenticié az értelem nélkiiliekben is.

Ugy tlinhet — a tekintetben, hogy hol igaz, hol téves — a reprezentici6 azonos a vé-
lekedéssel. A vélekedések kozott ugyanis egyesek igazak, mdsok hamisak. De bizony ez
nem [15] igy van. Hiszen minden [vélekedést] meggydz8dés kovet — ugyanis aki vala-
mirdl vélekedik, mindig jévd is hagyja azt, hogy Ugy van, mert a valamire vonatkozé

12 Lasd: Arisztotelész, DA II1. 6; An. Post. 11. 19, 100b5-17; EN VI. 6, 1141a1-8.

13 Alexandrosz mdr a tdrgyalds elején megeldlegezi Arisztotelész végsé meghatdrozdsdt, hogy a reprezentd-
ci6 egy mozgds (Arisztotelész, DA 428b11; 428b30-429a2).

14 Alexandrosz szinte sz szerint idézi Arisztotelészt (DA 428al1-2), ami azért jelentds, mert A lélekben
egyediil itt fordul el a phantaszma (képzet) terminus, mely Arisztotelésznél kdzponti szerepet jdtszott.

15 Arisztotelész azt, hogy a reprezentdcié tdliink fligg, a véleményalkotdssal valé szembedllitdshoz haszndlta
fel (DA 427b16-21), azonban ennek értelmezése vitatott.

16 Arisztotelészhez hasonléan (DA 428a12-15) Alexandrosz is a phainetai (vinik) és a phantaszia (repre-
zentdcié) kozds szétdvét haszndlja ki.
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vélekedés nem mds, mint annak jévdhagydsa, hogy az gy van; a jovdhagyds pedig
meggy6ézdéssel jir egyiitt, ugyanis a vélekedés értelmes jévahagyds, és itélettel jdr
egylitt —," ellenben nem minden reprezentdcié jir egyiitt meggydz8déssel. Az értelem
nélkiili dllatok koziil sok legaldbbis rendelkezik reprezentdcidval, meggydzddéssel [20]
azonban egyik sem. Ha viszont nincs meggy6z6dés, akkor itélettel pdrosulé jévahagyds
sincs. Aztdn meg minden vélekedés osszetételben 4ll (ugyanis vagy 4llit6 vagy tagadd),
de nem minden reprezentdcio ilyen. Ezért az igaz és a téves sem ugyanabban az értelem-
ben alkalmazhaté rdjuk, ahogy az érzékelés és a vélekedés esetében sem.

Ha pedig ezek koziil egyikkel sem azonos a reprezentdcid, mert nem jarnak nyomad-
ban azok, amik az érzékelés nyomdban jirnak, sem amik a vélekedésnek, sem amik [25]
a tuddsnak, sem amik az ész nyomdban jdrnak,'® vildgos, hogy nem lehet az érzékelésnek
és vélekedésnek osszetétele sem, ahogy egyesek gondoljdk.” Ugyanis ami mindkettdjitk
nyomdban jdr, az a reprezentdcionak is [a nyomdban jér], hiszen egy valamely dolgokbol
osszedllitott dolog megdrzi [68.1] magdban azokat, amikbdl igy osszedlle. Mert nem
ugyanaz az sszetétel, mint a vegyités. Ugyanis valamely dolgok vegyitése bdr ezekbdl
van, de mégsem tartalmazza ezeket, mig ami ssze van 4llitva, az tartalmazza ezeket bi-
zonyos helyzet és rend szerint.

Hogy mi is tehdt a reprezentdcid, azt a kovetkez8képpen ismerhetjitk meg.? Ugy
kell elgondolni, mint ami [5] az érzékelhetd dolgokkal kapcsolatos tevékenységekbdl

17 A vélekedés meghatdrozdsiaban Alexandrosz sztoikus elézményeket hasznal fel Sextus Empiricus, (M VII.
150). A jovéhagyds (sziinkatatheszisz) sztoikus eredetérdl ldsd Inwood 1985, 87-90. Steiger Kornél 2003
rdmutat, hogy a sziinkatatheszisz korai szerz6knél nem csak egy propozicié elfogaddsit jelenti, hanem
azt, hogy az alany egyetért valakivel a propozicié tartalmaban és a tovidbbiakban ennek alapjin cselekszik
és alakitja ki nézeteit. Alexandrosz leirdsa illeszkedik ehhez, amennyiben a jévdhagyds értelmes és meg-
gy6z8déssel jér egyiitt. Annak alapjdn fogadja ugyanis el az alany a propozici6 tartalmdt, hogy egy értel-
mes lény meggydzte. Mdsfel8l, ahogy ldtni fogjuk, a jovdhagyds nélkiilszhetetlen mozzanat a cselekvés-
hez és a megismeréshez.

18 Ha A-nak tulajdonsdgai (azok, amik a nyomdban jérnak, ta hepomena), nem tulajdonsdgai B-nek, akkor
A és B nem lehetnek azonosak. Hogy milyen tulajdonsdgokra gondol Alexandrosz, az a fentebb taldlhaté
érvekbdl l4thaté.

19 Ahogy Arisztotelész kapcsolodd szovegrésze is (DA 428a24-b9) Platén elméletére utal (Timaiosz 52a,
Szofista 264a, Theaitétosz 152¢), Alexandrosz is. Figyelemremélt6 azonban, hogy Alexandrosz ellenérve
egyszerlibben jdr végére a kérdésnek, az Ssszetétel (sziintheszisz) és a vegyiilés (kraszisz) kiilonbozd logi-
kdjdra hivatkozva (ldsd Alexandrosz, A lélek 11.15-21, 15.5-9).

20 Ez a kiindulépont (68.4-10) szorosan kéveti Arisztotelész szoveghelyét (Mem. 450a27-30), amely
azonban egy mdsik nehézségre prébdl megolddst taldlni: arra, hogy hogyan lehetséges olyanra emlékezni,
ami nincsen jelen. A megolddst, miszerint valami olyannak a birtokldsa dltal, ami az emlékezet tdrgydt
reprezentdlja, Alexandrosz kiterjeszti mds mentélis dllapotokra azzal, hogy a phantaszia meghatérozdsira
alkalmazza. Alexandrosz némely ponton eltér Arisztotelész szovegétdl, tébbnyire hellenisztikus kori
terminoldgidt is felhaszndlva. Tovdbbd elmondhaté, hogy Arisztotelész hasonlatait (lenyomat és festmény)
szisztematikusan kezelve Alexandrosz egy dltalinos elméletet alkot a reprezentéciérdl. Alexandrosz alibb
kitér mind a lenyomatra (ziposz) és annak sztoikus elméletére (23-24. ldbjegyzet), mind a festményre
(anazdgraphéma) (41. ldbjegyzet). Sajt megolddsdban ezek mellett, illetve a lenyomat helyett (A /lek
72.5-13), a maradviny jitssza a legfontosabb szerepet (21. ldbjegyzet).

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.2



APHRODISZIASZI ALEXANDROSZ: A lélek 66.9-73.14, a reprezentécié 17

jon létre benniink, mintegy valamilyen lenyomat és festmény az elsddleges érzékszerv-
ben (ez pedig a test, amelyben a lélek érzékel képessége van), egyfajta maradvinya az
érzékelhetd dolog 4ltal keltett mozgdsnak,” amely akkor is megmarad és megérzddik,
amikor az érzékelhetd dolog mdr nincs jelen, mintegy valamiféle képmdsaként annak,
és benniink meg8rzédvén ez az emlékezésnek is [10] az oka lesz.*?

Az ilyen maradvdnyt és az ilyen lenyomatot nevezik reprezentdciénak. Emiatt hatd-
rozzdk meg a reprezentdciét mint benyomdddst a lélekbe, illetve mint benyomdddst az
irdnyité lélekrészbe.® De talin nem a lenyomat maga a reprezentdcié, hanem a repre-
zentdcids képességnek ezzel a lenyomattal kapesolatos tevékenysége. Ha ugyanis maga a
lenyomat lenne a reprezentdcié, akkor is a reprezentdcié [4llapotdban] lennénk, amikor
nem vagyunk tevékenyek [15] a lenyomattal kapcsolatban, hanem csak birtokoljuk; és
egyszerre olyan sok dologgal kapcsolatban lennénk a reprezentdcié 4llapotdban, ameny-
nyir8l csak lenyomatot 8rziink.* Tovdbbd, vagy a létrejévé benyomdddst nevezik repre-
zentdciénak, vagy azt, amelyik mar [étrejote és 1étezik. De ha a létrejovét, akkor a tevé-
keny érzékelést neveznék reprezenticidnak. Hiszen ez [az érzékelés] a lenyomat
keletkezése,” de reprezentdcidk létrejonnek [20] az érzékek tevékenységétdl fiiggetleniil
is. Ha pedig a mdr létrejottet és megdrzédottet, akkor az emlékezést hivnik
reprezentdcionak.

De taldn tgy van, ahogy az érzékelésnél. Ahogy ugyanis ennél egyrészt van egy érzé-
kelheté dolog, és van egy érzékel§ képesség is, van még a képességnek az érzékelhetd
dologgal kapcsolatban tevékenysége is, amit érzékelésnek neveziink. (Hasonléképpen
van a gondolkoddssal is: az elgondolhatd a dolog, az ész a képesség, a gondolkodds [25]
pedig az észnek az elgondolhatéval kapesolatos tevékenysége.) Fel kell tenniink, hogy
ugyanigy van a reprezentdciéndl is. Egyrészt van egy reprezentdlhaté dolog (ez pedig a

21 A maradvény (enkataleimma) valdszintleg epikureus eredetli terminus (Todd 1974), megtaldlhaté
Epikuroszndl (Ep. Hdr. 50.7), aki azonban nem drul el réla sokat. Arisztotelésznél is megtaldlhaté a
terminus gyokere hiipoleimma formaban (Insomn. 461b21).

22 Alexandrosztdl az emlékezéssel kapcsolatban kevés maradt rdnk (Ariszrotelész Metafizikdjdarsl 3.8-4.12).
Ebbél tgy tlinik, hogy Arisztotelészt koveti, és csak a phantaszia értelmezésében tér el tle.

23 Az aldbbiakban Alexandrosz a sztoikusok elméletét eleveniti fel, mely szerint a phantaszia benyomédds
sordn jon létre. Ugy tlinik, a legkordbbi sztoikusokra utal, Zénénra (SVFI. 58), Kleanthészre (SVF1I. 58,
64, 484), hogy a lenyomat sz6 szerint értendd, illetve Khriiszipposz kritikdjdra (SVFII. 56); ldsd: LS 39.
fejezet, Hankinson 2003.

24 Némely értelmezd (pl. Accattino — Donini 1996, 240) Alexandrosz érvét Khriiszipposz Kleanthész el-
mélete elleni érveihez hasonlitja (Idsd SVF II. 56 = Sextus Empiricus, M VII. 229; 373). Khriiszipposz
azonban Alexandrosszal szemben arra hivatkozik, hogy egyetlen test egyszerre nem rendelkezhet ellenté-
tes tulajdonsdgokkal, valamint hogy ugyanazon testbe t6rténé benyoméddsok kdrositanak a kordbbia-
kat, igy nem lenne lehetséges az emlékezet, amit épp az ismételt benyoméddsok egymdst erdsitd hatdsa
hivatott magyardzni.

25 Bér Alexandrosz itt a sztoikusok ellen érvel, igy az itt tett megllapitdsokkal nem feltédeniil ért egyet, azt
Alexandrosz is elfogadja, hogy a lenyomat (avagy a maradviny) érzékelés sordn jon léte (A lélek

68.31-69.5).

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.2



18 ELPIS 2020/1.

tevékeny érzékelésbdl létrejové maradviny, amely megfelel az érzékelhetd és az elgon-
dolhaté dolognak), aztdn van a reprezentécids [képesség], amely az érzékelSképességnek
és az észnek felel meg, és végiil van a reprezentdci6, amely maga is megfelel az érzékelés-
nek és [30] a gondolkoddsnak: a reprezentdcids képességnek a reprezentdlhaté dologgal
kapcsolatos tevékenysége.

A reprezenticids képesség szdmdra ugyanis a tevékeny érzékelésbdl [69.1] 1étrejote
maradvdnyok mintegy valamiféle belsd érzékelhetd dolgok, ahogy az érzékel8képesség
szdmdra az érzékelhetd dolgok kiilsék.?® Az ilyen maradvdnyokat pedig tevékeny érzé-
kelésnek nevezik, mert ezek az érzékeld tevékenység eredményei,?” és a tevékeny érzéke-
1és tulajdonképpen az, hogy magdban birtokolja ezt a [5] kiils§ érzékelhetd dolgokbol
szdrmaz6 lenyomatot.

A reprezentdcids képesség az alapul szolgdlé tekintetében azonos az érzékeldképes-
séggel, lényegiikben viszont kiilsnbéznek.” Erzékel$ ugyanis, amennyiben csakis olyan
érzékelhetd dolgoknak van tudatdban, melyek elkiiloniiltek a képesség birtokosatdl és
jelenlévék. Ellenben reprezentdcids [képesség], amennyiben hasonléan az érzékeldké-
pességhez, amely a kiviil 1év8 érzékelhetd dolgokkal kapcsolatban tevékeny, ugyantigy
[tevékeny] a reprezentdlhaté dolgokkal kapcsolatban, [10] amelyek a képességet birtok-
16 testben vannak mintegy érzékelhetSként a képesség szdmdra, még akkor is, ha az ér-
zékelhetd dolgok mdr nincsenek jelen.

Ugyanis amikor az érzékelhetd dolgok jelenlétében vilik tevékennyé, érzékelés tor-
ténik. Mert az érzékszerven keresztiili mozgdssal kapcsolatosan az érzékelhetd dolog
jelenlétében az érzékben létrejovd tevékenysége az érzékeld léleknek: érzékelés. Emiatt
azonosnak is tlinik az érzékelés és a [15] reprezentdcié. Amikor pedig az érzékeld lélek
gy vilik tevékennyé, hogy mdr nincs jelen az érzékelhetd dolog, és tevékenysége a te-
vékeny érzékelésbdl 1étrejové maradvannyal mint valamiféle érzékelhetd dologgal kap-
csolatos: akkor reprezentdcié [torténik]. Hiszen ugyanezzel kapcsolatos tevékenység
mind az emlékezet, mind a visszaemlékezés, amikor nem magdban mint ilyennel kap-
csolatban vélik [tevékennyé], hanem egytttal mint valami mdsbdl [étrejovével kapcso-
latban.?” A koztiik 1év6 [20] kiilonbségrdl mds mivekben beszéltiink,*® most a reprezen-
tdci6rol lesz szo.

26 Arisztotelész, Insomn. 460b2-3.

27 Ahogy aldbb végig, a ,tevékeny érzékelés” szokapesolat a karenergeian aiszthészisz megfelelgje. Ez az ér-
zékelésre utal, amennyiben aktiv, tevékeny (ldsd Arisztotelész, Insomn. 459a18). Az érzékeld
tevékenység” a mondatban az energeia aiszthészisz forditdsa, ami az érzékelés dltal végzett tevékenységre
utal.

28 Arisztotelész, Insomn. 459a15-17. Az alapul szolgdlé tekintetében” (kata rton hiipokeimenon)
Alexandrosz értelmezése. Hogy mire gondol, nem teljesen vildgos, de taldn a szervre (Idsd A lélek 75.8-9;
96.10-98.7) vagy a lélekrészre, amelyhez a két képesség tartozik.

29 Arisztotelész, Mem. 450b20—451a8.

30 Nem vildgos, hogy Alexandrosz sajét (ez esetben elveszett) miveire utal, vagy Arisztotelészére (Mem.).
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Mivel ugyanis lehetséges, hogy egy mds ltal megmozgatott dolog maga Gjra valami
kovetkezd dolgot mozgasson meg® (példdul a bot megmozgatja a kovet, azédltal, hogy
valami mds megmozgatta a botot), ** az elsédleges érzékszerv is, minthogy az érzékelhe-
t8 dolgok dltal meg lett mozgatva a veliik kapcsolatos tevékenysége révén, maga is Gjra
megmozgatja az érzékelhetd dolgok dltal benne 1étrejévé mozgds révén a reprezenticios
lelket,? [25] ahogyan az érzékelhetd dolgok [mozgatjak meg] az érzékeld [lelket]. Es
ezekhez hasonléan a benniink képfestés dltal létrejovek és a jelen nem 1év8kbél valdk is
megmozgatjdk.** Mert [70.1] ezek is azért jonnek létre, mert kordbban volt valamilyen
érzékelés roluk. Kovetkezésképp ezek is azért mozgatnak, mert a tevékeny érzékelésbdl
joteek lécre. Ezért lehetséges meghatdrozdsa a reprezentdcidnak, hogy ,a tevékeny érzé-
kelés dltal [keltett] mozgds”.>> Mert az a megfogalmazds, hogy ,az irdnyité lélekrészben
1év8 benyomddds”, nem az ezzel kapesolatos [5] tevékenységbe, hanem a maradvdnyba
helyezi a reprezentdciét.’

Az onmagdndl fogva érzékelhet8bSl”” megdrzédott maradvannyal kapcsolatban
létrejove tevékenység és reprezentdcid igazsdg és téves volta tekintetében hasonlé az ér-
zékeléshez, amelybdl [étrejoee.?® Ezért a legtobb ilyen reprezentdcié és az ilyen dolgokkal
kapcsolatos reprezentdcié igaz. De a kozs és a jarulékos érzékelhetékbdl valé maradvi-
nyokkal kapcsolatos reprezentdciék [10] sok tévedést tartalmaznak, mert az érzékelések
is tévesek az ilyenekkel kapcsolatban, és a beléliik 1étrejovd reprezentdcidk hasonloképp
maguk is sok tévedést tartalmaznak.

31 Alexandrosz visszatér Arisztotelész DA 111 3 fejezetének gondolatmenetéhez (428b10-16), szdmos
részlettel egészitve ki Arisztotelész megfontoldsait, mdsokat figyelmen kiviil hagyva.

32 Abot tehdt egy mozgatott mozgatd, ami kizvetiti a mozgdst egy korabbi dologtél egy késdbbihez (Idsd:
Arisztotelész, Fizika VIII. 5, 256a3—-12; MA 702a32-b6).

33 Az, hogy az érzékszerv mozgat a benne létrejévé mozgds révén, érthetd gy, hogy maga a mozgds mozgat,
vagyis a maradvdny, ami tdrténetesen az érzékszervben van (hiszen az érzékszerv egy részének médosuld-
sa). Azaz a maradvény aktivalja a phantaszidr, és maga is az érzékelés dleal jote létre, igy egy mozgatott
mozgaté. Accattino és Donini mégis nehezen magyardzhaténak tartja, hogy az érzékszerv mozgatja a
lelket, de a fenti értelmezést nem vizsgélja részleteiben (Accattino — Donini 1996, 244—45).

34 A képfestésrol lisd 41. ldbjegyzet.

35 Arisztotelész, DA 429a1-2, Insomn. 459a17-18.

36 Miutin idézte Alexandrosz az Arisztotelészi meghatdrozdst, visszautal a sztoikusok elleni kritikdjdra
(68.10-21), mintegy lezdrva gondolatmenetét. Mig az arisztotelészi elgondolds szerint a tevékenységgel
azonosithaté a reprezenticio, a sztoikusokndl a tevékenység targyédval, a lenyomattal (ami Alexandrosznal
a maradvdny).

37 A kovetkezd mondatbdl vildgos, hogy a sajdtos érzékelhet8kre utal Alexandrosz, nem a sajdtos és kozos
érzékelhetdket magdban foglalé 6nmagindl fogva érzékelhetSkre. Azt mondja ugyanis errdl, hogy leg-
tobbszor igaz, mig a kozos és jarulékos érzékelhetdk érzékelése sokszor téves. Az érzékelheté dolgok faj-
tairdl lasd: Arisztotelész, DA I1. 6; Alexandrosz, A lélek 40.20—42.3.

38 Lasd Arisztotelész, DA 428b18-30, ahol Arisztotelész a kiilonbozd fajidji érzékelhetd dolgok relativ
igazsdgdt vizsgdlja. Alexandroszt lithatéan nem ez érdekli, hanem annak magyarédzata, hogy a reprezen-
t4cié tartalma eltér az érzékelés tartalmdedl, amelybdl lécrejoet.
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Az olyan [reprezentdcidk] pedig, amelyek bdr maradvdnyokbdl vannak, de olyanok-
bél, amelyek nem teljesen 8rzédtek meg, hanem a reprezentdcié tovabbi benyomdéddst
végzett rajtuk,” sok tévedést tartalmaznak. Hiszen az 6nmagukndl fogva érzékelhetdk
korében is tévesek [15] az ilyen médon [étrejovd [reprezentdcidk], mert a reprezentdcids
képességet olyan maradvdnyok mozgatjidk meg, amelyek olyanok, mintha jelenlévkbél
lennének, de nem jelenlévékbdl vannak, és nem mint olyanokbdl, amilyenek 8k ma-
guk® — mint példdul az alvék reprezentdcidi, illetve amelyek a mar emlitett valamiféle
képfestés dltal jonnek létre benniik.”! Ilyenek az driiltek reprezentdcidi is. Ugyanis
ezeknek is egy maradvdny az eredete, [20] amely a tevékeny érzékelésbdl jote létre. Az
ezzel kapcsolatos tevékenységgel kapcsolatban [étrejovd tévedés oka pedig szdrmazhat az
alakbdl, a nagysdgbdl, a szinbdl vagy valamely mds mindségbdl, a mozgdsbél, a helybél,
a szambdl vagy az dsszetételbsl.?

A reprezentdcié tehdt akkor igaz, amikor olyan maradvdnnyal kapcsolatban tevé-
keny, ami egy valdsdgos dologbdl jott [étre és olyan, amilyen a dolog, és a reprezentdcié

39 A ,tovdbbi benyomdddst végzett” eredetije proszanatiipuszész, mely a tiiposz (lenyomat) tovét tartalmaz-
za. Ahogy a ,lenyomat” arra utal, hogy a maradvény az érzékelés sordn keletkezett, a proszanatiipuszész a
maradvdny tovabbi médosuldsit, kiegészitését jelsli. Alexandrosz ldthatéan azért vezeti be a reprezentd-
ciénak ezt a funkcidjdt, hogy megmagyardzza, miként lehet a reprezentdcié tévesebb, mint az érzékelés.
Alexandrosz kiindulépontja valészintileg Arisztotelész leirdsa az dlom és részegség alatt keletkezd zavaros
phantaszidkrdl (Insomn. 3).

40 Ugyanezeket a feltételeket ismétli meg Alexandrosz a reprezentdcié igazsigdnak és téves voltdnak meg-
hatarozasaban (A4 lélek 70.23-71.2).

41 Alexandrosz hdrom helyen emliti a képfestés folyamatdt (anazdgraphészisz) és az eredményeként létrejo-
v festményt (anazdgraphéma): A lélek 68.7, 69.25-26 és 70.18. A szénak van elézménye Arisztotelésznél
(Alexandrosz 68.7-nél idézi a Mem. 450a27-32 helyet) mint zdgraphéma, azonban ennek jelentése nem
egyértelmd. Alexandrosz azonban mds forrdsokbdl is merithetett. (1) A sztoikusok mdr legaldbb
Khriiszipposz 6ta haszndltdk a terminust, mely egyik miivének cimében is szerepel (DL VII. 201), illetve
Poszeiddéniosz szerint az anazdgraphészisz egy irraciondlisan készitett festmény, amely képes emécidkat
kivéltani (Galénosz, PHP 454-55). (2) Sextus Empiricus (M VII. 222) a peripatetikusoknak tulajdonit-
ja, hogy a képkészités a phantaszidt kévetve a fogalomalkotdsban jdtszik szerepet. (3) Bér Alkinoosz
(Platén tanitdsa 4.5.17) Platénnak tulajdonitja a terminust, de 6 kézismerten felhaszndl peripatetikus
tanokat Platén ismertetésében. (4) Lautner 1995, 34 mindenesetre magahoz Platénhoz kéti a terminus
eredetét (Philébosz 40a-b, Timaiosz 71c4). A képfestés szerepe Alexandrosz elméletében nem egyértel-
mi. Vildgosnak ldtszik, hogy éltala (csakigy, mint a rovdbbi benyomddissal) meglév8 maradvényokbdl
(melyek valamilyen okbél nem megfeleldek, pl. hidnyosak) hoz létre a reprezentici6 tovdbbi térgyakat a
maga szdmdra. Az azonban nem egyértelmd, hogy a tovdbbi tdrgyak osszetettebbek, mint az eredeti,
érzékelésbél létrejové maradvanyok (ahogy Lautner 1995 érvel), vagy sem. Ahogy az sem vildgos, hogy
mig a képfestés nyilvinvaléan két8dik az dlomhoz és taldn egyéb nem veridikus helyzetekhez, amikor a
reprezentélt dolog nincs jelen (hiszen ezekkel egyiitt keriil emlitésre), vajon le is sziikithetd-e ilyen hely-
zetekre, vagy az elméletben egy dtfogébb szerepet szdn neki Alexandrosz (ldsd Accattino — Donini 1996,
244-49).

42 Alexandrosz listdja egyrészt az arisztotelészi kategoridkbol és az érzékeléssel kapcsolatos koriilmények
tipusaibdl szdrmazik (A lélek 41.15-42.4), masrészt hellenisztikus kori kiilonféle téves reprezentdciok

(phantaszidk) keletkezésérdl sz616 elméletekbdl (pl. SVFII. 83-85).
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is olyan, amilyen a maradvdny, [25] amikor vele kapcsolatban 1étrejon.® Téves pedig
akkor, amikor nem valds dologbdl létrejote [maradvdnyokkal] kapcsolatban [tevékeny],
amilyenek [71.1] az alvds kdzben keletkezd [reprezentdciok], amelyek olyanok, mintha
jelenlévé érzékelhetd dolgokbdl lennének, de nem jelenlévékbdl vannak, és azok is
[tévesek], amelyek ugyan jelenlév8kbdl [joteek lécre], de nem olyanok, [mint a tdrgya-
ik].* Téves ugyanis egy reprezentdcid, amellyel a jelenség [amire vonatkozik] nem
egyezik meg, ahogy egy vélekedés is, amelyre ellenbizonyitékot® szolgdltat az, amire a
vélekedés vonatkozik. Es van egyrészt az igaz, mésrészt a téves reprezenticié aszerint,
hogy milyen [5] viszonyban van a dologgal, amire vonatkozik.

A reprezentdcidk koziil egyesek homdlyosak, mdsok erSteljesek, csakdgy, mint az
érzékelések esetében.’® Homadlyosak azok, amelyek felszinesek, egydltaldn nem megra-
gado jelleglick, és nem fedik fel vildgosan a reprezentdlhaté [dolog] kiilonbségeit. Az
erételjes reprezentdciok ennek éppen az ellentétei. Es ezek ugyantigy igazak és tévesek,
ugyanis az erdteljesség sem sajdtja az igaz reprezentdciénak és [10] a homdlyossdg sem a
tévesnek, hanem ezen kiildnbségek dtfedik egymdst. A reprezenticidk koziil azokat,
amelyek igazak és erdteljesek is egyben, ,megragadénak” is szoktuk mondani,” mivel a
megragadds az ilyen reprezentdcidk jévahagydsa. Ugyanakkor ,,megragaddst nélkiilozs”
reprezentdcionak nevezziik a téveseket, és az igazak koziil azokat, amelyek homdlyosak.
,Nyilvdnvalé” reprezentdciénak pedig néha azt nevezziik, amelyik igaz és erSteljes (azaz
a [15] megragad6t), néha viszont azt, amelyik csak erdteljes, szembedllitva a
homdlyossal.

Az erbteljes reprezentdciét pedig jévdhagyds kéveti, hacsak nem valami mds 4ltal
tévesnek bizonyult, ahogyan azt a kovetkezd esetekben tapasztaljuk: az arrél valé repre-
zentdciéndl, hogy a csillagok nem mozognak, a rajzokon a kiemelkedés és a besiillyedés
kapcsdn, és a titkrokben megjelend visszatiikroz8déseknél. Ugyanis ezekben [a repre-
zentdciokban] nem azért nem bizunk, mert ne lennének erdteljesek, [20] hanem mert

43 Ez a meghatdrozds nagyon hasonlé mind a sztoikus megragadé benyomds (phantaszia karaléptiké) meg-
hatdrozdséhoz (LS 40E3, 40C, 40D), mind az epikureus igaz phantaszidéhoz (Sextus Empiricus, M VII.
205).

44 Lasd A lélek 70.15-17.

45 Epikureus terminus, lisd LS 18A.

46 Az aldbbiakban (71.5-21) Alexandrosz a sztoikus és akadémiai szkeptikus iskoldk megragadé benyomds-
sal (phantaszia kataléptiké) kapcsolatos episztemoldgiai vitdjdra épit. Alexandrosz terminoldgidja és érvei
Sextus Empiricus M VII. 166-74 és 402-407 szoveghelyekkel 6sszevethetd. Alexandrosz Karneadész
elméletére épitve veti el a megragadé benyomds kritérium szerepét (Hangai 2017).

47 A sztoikus megragadé benyomds az igazsdg kritériumaként mindenképpen igaz, és a sztoikus elmélet
szerint (legaldbbis bizonyos értelmezésben) éppen erdteljessége teszi megragaddvd. Alexandrosz itt erre
utal, de sajdt elméletébe is beleillesztve a terminust, éppen episztemoldgiai lényegét elvéve a megragadd
phantaszidnak.
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el lettiink téritve t8litk valami mds 4ltal.”® Hiszen gyakran még igaz és erételjes repre-
zentdciokban sem bizunk, amikor csak mdr el8zetesen el lettiink téritve téliik.

A reprezenticié jévahagydsdt pedig gyakorlati tevékenység koveti.*” Emiatt amit az
értelemmel nem rendelkezd dllatok tesznek, azt a reprezentdcidk szerint teszik és ezek
jovdhagydsa dltal, mert nincsen értelmiik.® Még az emberek is gyakran kovetik a
reprezentdcidkat, [25] mert az eszitk valamilyen szenvedély, betegség, vagy alvds
kovetkeztében elborult.’! Hiszen az 4llat a természet szerint birtokolja a reprezentdciés
lelket, csaktigy, mint az érzékeldt, alapként és principiumként [72.1] a dolgok megité-
léséhez és ismeretéhez, egyesek kivdlasztdsdhoz és mdsok elkeriiléséhez. Mert ahogy a
vélekedés valami mds miatt van (ugyanis aki igy és igy vélekedik, az vagy elfogadja, vagy
elutasitja azt), ugyanigy [mds miatt] van az érzékelés és a rakovetkezd reprezentdci6 is.
Ezek ugyanis az {téletalkotdsnak, valamint a dolgok kivalasztdsdnak és elkeriilésének [5]
principiumai.®

A reprezentdci6 kapesdn a ,lenyomatot” tégabb értelemben kell venni.?® Elsédleges
értelemben véve ugyanis a lenyomat olyasmi, aminek besiillyedése és kiemelkedése van,
avagy a lenyomat létrehozdjdnak a lenyomatot befogadéban létrejovd alakja, ahogy azt
pecsétgylirtiknél ldgjuk. De nem igy jonnek benniink létre az érzékelhetd dolgokbol
szdrmazé maradvdnyok. Hiszen egyaltaldn nem is valami alak szerint t6rténik az érzé-
kelhetd dolgok megragaddsa. [10] Mert miféle alak a fehér, vagy dltaldban a szin? Vagy
miféle alak a szag? De mivel nincsen megfelel§ szavunk rd, a nyomot és maradvényrt,
amely az érzékelhetd dolgokbdl marad meg benniink, ,lenyomatnak” hivjuk, kiterjeszt-
ve a sz0 jelentését.

48 Alexandrosz a sztoikus és akadémiai szkeptikus vitdt (M VII. 254-57) haszndlja fel, de a kiils§ koriilmé-
nyek helyett az érzékeld alany kiilonféle médokon (pl. tanulds, elmélet dltal) kialakitott vélekedéseit te-
kinti ,eltérit8” hatdstiinak (Accattino — Donini 1996, 250-51).

49 Az aldbbiakban Alexandrosz a reprezentdcié gyakorlati, cselekvéshez kapcsolédé funkcidjdra tér rd,
mintegy dtvezetve a kovetkezd témdra, a lélek mozgatSképességére (A lélek 73.15-80.21).

50 Ebbdl nem kévetkezik, hogy az dllatok a sz6 szoros értelmében véve cselekvdk lennének Alexandrosz
szerint, hiszen a felel8sségteljes cselekvéshez éppen a raciondlis lélek dltal végzett megfontolds hidnyzik
belslitk.

51 Arisztotelész, DA 429a5-8.

52 Alexandrosz a lélek Ssszes képességét végsd soron két lelki funkcidra, mint az élet f6 teriileteire vezeti
vissza: a gyakorlati és a megismerd funkciora (A lélek 81.1-14, 98.24-99.30, vé. 76.8-14). Mindkét
funkcidhoz a lelki képességek sora jérul hozzd, egyesek mdsokat szolgdlva, a magasabb funkcié érdekében
létezve.

53 A 72.5-13 szdvegrészben Alexandrosz még jobban eltdvolitja sajat elméletét a sztoikusokétdl, amennyi-
ben a maradvinyt teszi meg a megfelel teoretikus entitdsnak, szemben a sztoikus lenyomattal, utébbit
csak metaforikus értelemben engedélyezve. Ez a megfontolds nem taldlhaté meg Arisztotelésznél (mdr
kronolégiai okokbél sem). A szovegrész helyzete problémds, hiszen beékelddik a reprezentdcié cselekvés-

ben betdlestt szerepét taglalé gondolatmenetbe (Todd 1976).
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A reprezentdciét tehdt jovdhagyds koveti, de nem mindegyiket, ahogyan a jovdha-
gydst is késztetés [koveti],”* de ezt sem mindegyiket. De [15] a késztetést sem sziikség-
képpen [koveti] cselekvés. Sorban kovetik egymidst ezek az él8lényben az aldbbi rend
szerint: érzékelés, reprezentdcid, jovdhagyds, késztetés, cselekvés. De dgy tlinik nem
minden érzékelést kovet reprezentdcid, ha feltessziik, hogy nem minden dllat rendelke-
zik reprezentdci6val.” Es nem is minden reprezentdciot [kdvet] jévahagyds, hiszen nem
hagyjuk jévd azt, hogy a Nap egy l4b 4tmérdjd, annak ellenére, hogy vele kapcsolatban
ezt a reprezentdciét [20] ragadjuk meg,’® ugyanigy nem [hagyunk jév4] semmi mdst a
nem nyilvdnvalék kozil. Es nem is minden jovahagydst [kovet] késztetés, hiszen aki
jovdhagyja valamirdl, hogy fehér, még nincs késztetése ez irdnt, és a matematikdval
kapcsolatos jévdhagydsok esetén sincs [késztetés]. Hiszen annak jévdhagydsa, hogy az
4tl6 nem 8sszemérhetd az oldallal, nem olyasmi, ami késztetést ébreszt (vagy taldn az
ilyen jévdhagydsok nem reprezentdciét kovetnek, mert [25] a tudds nem is reprezentd-
cié). Hanem amikor jévdhagyjuk, hogy a kézeledé dolog Székratész, még egydltaldn
nincs késztetésiink bdrmi irdnt. Ugyanis valamely [73.1] jelen nem 1évé dolgokra mint
vélasztandékra vonatkozé jévéhagyés a késztetés, és ugyanez igaz a végyra is. Es van,
amikor késztetésiink van ugyan valamire, de nem cseleksziink, amikor a kivinsigunk
nem miikodik egyiicet.”

A reprezenticié neve pedig az érzékeléstdl szdrmazik, csakdgy, mint a léte. Mivel
ugyanis a legpontosabb érzékelésnek a ldtdst tartjuk, és ennek a tevékenysége [5] a fé-
nyen keresztiil [jon létre] — hiszen fény nélkiil lehetetlen, hogy a tevékeny l4tds létrejoj-
jon —, a legpontosabb érzékelés tevékenységének okdbdl, azaz a fénybdl, van a reprezen-
tacié neve.’®

Az egyszer(i dolgokra vonatkozd jévéhagyds, és amely valaminek a [étére vagy nem-
létére vonatkozik, nem t6liink fiigg (hiszen az ilyen jovdhagyds koveti az érzékelést és a
reprezentdciot). Az [10] arra vonatkozé jévahagyds, hogy valamit meg kell tenni, vagy
sem, amely jovdhagydsoknak az értelem az oka, t8liink fiigg. Mert megfontolds 4ltal

54 Mig A lélek 71.21-72.5 szovegrészben Alexandrosz elsdsorban Arisztotelészre tdimaszkodott, pl. a jévd-
hagyds utdn a kivélasztds és elkeriilés vélasztdsdt emlitette, és a cselekvést ettdl tette fliggdvé, az aldbbiak-
ban a jévdhagyds és a cselekvés kozé a sztoikus késztetést (hormé) helyezi. A késztetésrdl ldsd LS 53. és
57. fejezet, Inwood 1985.

55 A lélek 67.2-3.

56 Arisztotelész, DA 428b3—4; Insomn. 458b28-29, 460b18-20.

57 Minthogy itt Alexandrosz dtveszi a sztoikus cselekvéselmélet elemeit, az érzékeléstdl a jévihagydson és
késztetés dt (pl. SVFIIL 177), gondolatmenete értékelhetd Gigy, mint a sztoikusok determinista fitumel-
méletének kdzvetlen elutasitdsa. A kérdésre a cselekvéselmélet tirgyaldsaban is visszatér Alexandrosz,
valamint egy egész mivet szentelt neki (A4 frsumrdl), lisd Sharples 1983.

58 Az etimologizélds, mely szerint a reprezentdcié (phantaszia) sz6 a fényb8l (phdsz) szdrmazik a szavak t6-
vének hasonlésdga miatt, mdr Arisztotelésznél is megtaldlhat6 (DA 429a2—4). Ez a gondolat is beékeld-

dik a cselekvéshez kapcsolédé gondolatmenetbe (Todd 1976).
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elényben részesiteni és jovdhagyni valamit t6liink fiigg. De kimondhatd, hogy ez a j6-
vihagyds mdr nem a reprezenticiétdl fugg.

Forditotta és a jegyzeteket irta: Hangai Attila

Bibliogrifia

Accattino, Paolo — Pierluigi Donini. 1996. Alessandro di Afrodisia: L'Anima. Bari: Laterza.

Arisztotelész. 2006. Lélekfilozdfiai irdsok. Ford. Steiger Kornél — Brunner Akos — Bodndr Istvan.
Budapest: Akadémiai kiado.

Bergeron, Martin — Richard Dufour. 2008. Alexander of Aphrodisias: De [Ame. Paris: Vrin.

Bruns, Ivo, szetk. 1887. Commentaria in Aristotelem Graeca. Supplementum Aristotelicum. vol. 2.
part 1. Alexandri Aphrodisiensis scripta minora. 1: Alexandri de anima cum mantissa. Betlin:
Reimer.

Caston, Victor. 2012. Alexander of Aphrodisias: On the Soul, part I. London: Bristol Classical
Press.

Hangai Attila. 2015. ,Az érzékelés tartalma — Aphrodisziaszi Alexandrosz.” In Studia Classica,
szerk. Bdrdny Istvdn et al., 195-206. Budapest: ELTE Eétvés Kiadé.

Hangai Attila. 2017. ,,Aphrodisziaszi Alexandrosz megjegyzései a sztoikus phantasia kataléptiké
kapesan.” Magyar Filozdfiai Szemle 2017/14: 22-47.

Hankinson, Jim. 2003. ,Stoic Epistemology.” In 7he Cambridge Companion to the Stoics, szerk.
Brad Inwood, 59-84. Cambridge: Cambridge University Press.

Inwood, Brad. 1985. Ethics and Human Action in Early Stoicism. Oxford: Clarendon Press.
Johansen, Thomas K. 2012. The Powers of Aristotle’s Soul. Oxford: Oxford University Press.

Lautner Péter. 1995. ,Avalwypd¢nua and related terms in Alexander of Aphrodisias’ notion of
phantasia.” Scripta Classica Israelica 14: 33—41.

Long, Anthony 1998. Hellenisztikus filozdfia. Ford. Steiger Kornél. Budapest: Osiris kiadé.

Long, Anthony — David Sedley. 2014/1987. A hellenisztikus filozdfusok. Ford. és szerk. Bene
Ldszl6 et al. Budapest: Akadémiai kiadé.

Sharples, Robert W. 1983. Alexander of Aphrodisias On Fate. London: Duckworth.
Steiger Kornél. 2003. ,Mi a sziinkatatheszisz?” Vildgossdg 44/11-12: 217-24.

Todd, Robert B. 1974. ,Lexicographical Notes on Alexander of Aphrodisias’ Philosophical
Terminology.” Glotta 52: 207-15.

Todd, Robert B. 1976. , Two displaced passages in Alexander of Aphrodisias’ De Anima.” Eranos
74:28-31.

Wedin, Michael V. 1988. Mind and Imagination in Aristotle. New Haven: Yale University Press.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2020.1.2





