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Kicsdk Lorant
»Elmélet vs. gyakorlat” a performativitis feldl

Adalékok a praxis-vitdhoz

Az Elpis folyéirat hasbjain kibontakozd praxis-vitdhoz hozzdszdlni megtisztel8, ko-
moly feladat.! Olvasva az egyre szertedgazébb diskurzust, ugy dontéttem, hozzdsz6ls-
somban visszakanyarodom az ,eredeti” kérdéshez, és elmélet és gyakorlat viszonydt egy
misik perspektivdba helyezem.

Egyetértek Rosta Kosztasszal abban, hogy ,ez a vita csak akkor folytathaté le pro-
duktiv médon, ha résztvevdi vagy metafilozéfiai vagy mds irdnyzatokat ki nem rekesztd
attit(idét vesznek fel”.? Azonban nem értem, miért lenne irrelevdns, ki, mit gondol a
filoz4fidrdl. Persze nem lényegmeghatdrozdsét kell adnunk, mdr csak azért sem, mert a
filozéfidra szintén érvényes az, ami az emberre: ,essentidja az existentidjéban rejlik”.?
Féleg nem lehet irrelevdns a kérdés, amikor a filozofilds sajatossdgain és lehetdségein —
kordntsem viltozatlan, hanem mindenkor térténetileg s meghatdrozott lehetdségfelté-
telein — kell elgondolkodnunk. Mert szerintem Nemes vitairata erre dsztdndz, nem
pedig arra, amit {rdsdnak cime (,Filozéfiai tudds vs. filozofdlds”) sugall, mintha csak
egyetlen tétje lenne: vdlasztani a filozéfia elméleti vagy gyakorlati miivelése kozote.* En

1 Koszondm a szerkeszt8k felkérését és észrevételeiket, melyek sokat segitettek a dolgozat végsé formdba
ontése sordn. A vitdt Nemes Ldszl6 ,Filozofiai tudds vs. filozofélds: A kézosségi filozofdlds praxisa” cimi
irdsa inditotta az Elpis folydirat 2017/2., 17. szdmdban (181-193). Ugyanitt jelentek a tovdbbi hozzd-
szoldsok: Sarkdny 2018, Cseke 2019, Rosta 2019, Kéri 2020. Az szévegben szereplé oldalszémok min-
dig a hivatkozott munkdra vonatkoznak.

Rosta 2019, 154.

Mint ismert, Heidegger vezeti be ilyen médon a jelenvaldlét analitikdjénak témdjdt taglalva az emberi

létméd ontolégiai killdndsségét, 1 dsd Lér és idé. 9. §. (Heidegger 2001, 59). A kifejezéssel itt azt akarom

jelezni, hogy a filozéfia az emberi egzisztencidval ,egylényeg(i”, ahogyan Heidegger fogalmazott: a fakti-
kus életre hangolt tulajdonképpeni egzisztencidlis megértés id8iesiilése. (Ennek részletesebb kifejtésére

itt nincs mddon, két {rdsomra utalok, melyek e kérdés koré szervez8dnek: Kicsdk 2015, Kicsdk 2020.)

Eppen emiatt filozéfia é személyiség, filozofilds és személyes élet nem vilaszthatok el egymistél: a filo-

z6fiai tevékenység egyszerre (és egymds utdn, korkérdsen) igényel és kialakit egyfajta személyiség- és

életformit.

4 Osztom tehdt Kéri Dénes véleményée (Kéri 2020, 126), mely szerint Nemes Liszlé kérdésfeltevése
konnyen olvashaté egyoldaltinak, emiatt a gyakorlati filozéfia jelentéségérdl inditott vita kudarcra {télt,
hiszen ennek apropéjit éppen az tgynevezett akadémiai filozéfiaként intézményesiilt elméleti filozofia
feltérelezerr egyoldaltisiga adta. Ha sikeriilne is fenntartani elméleti és gyakorlati filozéfia merev elhatd-
roldsdt, rdaddsul az elébbit az egyértelmien konzervativnak mindsitett akadémiai filozéfidval, az utébbit
pedig a val6s élethelyzetekbe dgyazott filozoféldssal rokonitani (mint ldtni fogjuk, nem sikeriilhet), akkor
sem érdemes a vélt vagy valds killsnbségeket kiélezve vélasztdst erdltetni elméleti és gyakorlati filozofia
kozéte, hiszen ezek egymdsba fonddnak. Taldn a kédolt kudarcnak (terméketlenségnek) tiinete a Rosta—
Cseke vita, holott a nézetkiildnbségiik ellenére a kérdést illetden mindketten — ahogy Sirkdny Péter is
— Iényeges megjegyzésekkel tlizdelt, plauzibilis véleményt fogalmaztak meg.

W N
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inkdbb azt a szdndékot olvasom ki beléle, hogy nyissunk meg egy tdgas teret, melyben
fesztelentil feltehetd egy fajstlyos kérdés: mivégre filozofiilunk? Ehhez mérten, miként
filozofdlunk, ami kdzvetleniil befolydsolja, hogy mi torténik a filozofldsban.

Nem lényegtelen szempont, hogy Nemes Ldszlét a vita elinditdsdra egy személyes
motivum, a filozdfiai jelenlegi mivelésével szembeni elégedetlensége vitte rd, ami mar
eddig is 4j formdk keresésére osztondzte: szerinte filozéfiai tudds a filozéfusok ttkeresé-
sébél, kalandos véllalkozdsaibdl sziiletik. Megldtdsa szerint a zajlé torténelmi esemé-
nyekre valé reagdlds helyett az tigynevezett akadémiai filozéfiaoktatds elvont témakkal
foglalkozik, és elvont nyelven fejezi ki magdt, melyben a kevés szakemberen kiviil nem
csak az dtagember, de még egy dtlagos miiveltségli gondolkodé is nehezen ismerher
magdra. Ezek a készen kapott tuddsok még azokbdl is kidlik a filozéfia irdnti érdekld-
dést, akik fogékonyak lennének rd. Nem képesek a keresés és felfedezés, a megértés és
megismerés 6romét nydjtani, egyszersmind a philo-szophia eredendd értelmée és céljic
is megtagadjik. Megemliti az dltala gyakorolt filozéfiai tevékenységnek azt a formdjac
vagy inkdbb férumdt, mely képes biztositani minden feltételt a jelenlegi helyzet megha-
lad4sdhoz. A filozéfiai kdvéhdzak beszélgetései ugyanis eleven életproblémdk nyomdba
erednek, hogy ,spontdn” beszélgetések ttjin kibontakozd, kozosségi értelemképzésben
olyan tapasztalatokhoz juttassik a résztvev8ket, amelyek mdsként nem adédndnak, és
amelyeket toreénelmi példdk alapjén is a filozéfidnak éreelmet nydjtd alaptapasztalatok-
ként hatdrozhatunk meg.

Azt hiszem, ahhoz elegend8k ezek az érvek, hogy megvitassuk a tapasztalatainkat, és
gyorsan egyetértésre jussunk.’ De elegendék-e ahhoz, hogy értékitéletet alkossunk a fi-
lozéfiai tevékenység kiilonboz8 mddjait, formdit és eredményeit illetéen? Ebben nem
vagyok biztos. Részben azért, mert elsésorban arra hivatkoznak, hogy mi torténik, vagy
minek kellene torténnie a filozoféldsban és dltala a filozofdlékkal, s ezért nem csupdn
megoszthatatlanul & megvitathatatlanul szubjektivek, de azzal a feltevéssel is élnek, hogy
bizonyos formdk eleve garantdljék, mdsok pedig eleve kizdrjdk ezeket a torténéseket.
Nekem példdul a kevés kdvéhdzi beszélgetés sordn, melynek részese voltam, semmi ah-
hoz foghatéban nem volt részem, amit a magdnyos 6rdim olvasmdnyélményei, vagy ba-
ratokkal és szakmabeliekkel folytatott, konkrét filozdfiai ismeretekkel tlizdelt eszmecsere
is okozott. Es minden olyan nehézség mellett is, amivel egy-egy kanonizalt filozéfiai
alkotds megértése jdr, részesiiltem abban az élményben, hogy valamit magam értettem
meg, és elvontsdga ellenére is olyasvalamit, ami elevenen érintett, a személyemet és a
személyes életemet mozditotta ki nyugalmi 4llapotdbél. Es fontos az is, hogy ilyen él-

5 A tanitds sordn éppugy szembesiiliink ezzel az elidegenedéssel, mint a bardti vagy a spontdn tdrsasdgi
beszélgetésekben (a filozéfia elidegenedése az élettdl egyiitt jir a filozéfus elidegenedésével a kizosség-
t8l). Tudomdnyos eszmecseréink, publikdciés tevékenységiink, széban vagy irdsban kibontakozé szak-
mai kommunikdcionk érdekességének és elevenségének nem egyszer alacsony foka is Nemes felvetéseit
erdsitik.
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ményeket és tapasztalatokat nem intézményesiilt filozéfiai tevékenységek, példdul
miiélvezet, beszélgetés, munkavégzés, sportolds, valldsi cselekedetek stb. sordn is megél-
tem mdr. Szimomra mdsképpen, mdshol és mds kovetkeztetéseket generdlva jonnek
létre azok a hatdrok, melyek elvélasztjdk egymdstdl a filozéfia és a filozofélds ilyen vagy
olyan (de semmiképpen sem helyes és helytelen, igazi és nem igazi, [ényegi és nem [¢é-
nyegi) formdit, mddjait, eredményeit és hatdsait. Nem elméleti és gyakorlati, sem pedig
akadémiai vagy kisérletezd filozofia kozdte hizom meg tehdt a vélasztdvonalat, kiilons-
sen nem szeretném fenntartani a megkiildnboztetésiikh6z tarsuld, kordntsem magdtdl
értédéd értékmozzanatokat.

Az egyoldalisigrol

Nem tudom meg{télni, mennyiben van igaza Nemesnek, amikor azt irja: ,a mai nem-
zetkézi filozéfa irdnyzatai, dilemmadi és pSlusai jol feltérképezhetdk az elmélet és gya-
korlat viszonyai alapjén”. (183) De érzékelem a legkiilonfélébb formabonté térekvése-
ket, melyek részben arra reagdlnak, hogy ,a mai filozéfia [...] a tudomdnyokéhoz
hasonlé pélydra lépett, azaz akadémiai kutatdsi teriiletként jelenik meg”. (uo.) Ennek
kovetkeztében ,bezdrkdzott az akadémiai vildg elefintcsonttornydba, az »akadémiai
gettoba, ezért vesztette el kordbbi hatdsdt és tdgabb jelentdségét”. (uo.)

Ha j6l értem Nemes felvetését, akkor ezzel a — reduktiv szemlélete okdn - meghatd-
rozatlan elméleti-akadémia gettéfilozéfidval dllna szemben a — nem kevésbé leegyszerti-
sitden meghatdrozott — gyakorlati filozéfia. Felvetésének egyoldalisigdt ebben a csak
ldeszolag vildgos és egyértelmi elhatdroldsban és azonositdsban ldtom.

A kiilonbséget Dale Jamieson példdja hivatott érzékeltetni, aki arra a tapasztalatdra
hivatkozik, hogy a maga idejében ,ldtvanyos (és kinos) kiilonbség alakult ki az egyete-
mek filozéfiai tanszékein tanitott témdk (nyelvfilozéfia, metaetika) és a kampuszokon
az embereket elsésorban érdekld gyakorlati problémdk (polgdrjogi mozgalmak, vietni-
mi hdbort) kézoet”. (uo.) Ez utdn kévetkezik Nemes szovegében a gyakorlatorientdlt
filozdfidk osztdlyozdsa. J6l lithatdan Jamieson példdja az elsd osztdllyal 4ll kapcsolatban,
hiszen épp azt hidnyolja, ami erre az osztdlyra jellemzd: az elméleti és torténeti filozdfiai
ismeretek adekvdt (megériést segitd) alkalmazdsdt az éppen aktudlisan felmeriil§ élet-
problémadkra, amit az akaddlyoz(ott) meg, hogy az akadémiai tudds teljesen alkalmatlan
(volt) erre. Az alkalmazott gyakorlati filozéfidnak az is az értelme, hogy egyfajta valésdg-
prébdnak vesse ald az akadémia-elméleti-torténeti filozéfiai ismereteket. Az alkalmazott
filozéfidk egyszerre ,értelmezik” az aktudlis életproblémdkat, és tesztelik 6nnén érvé-
nyességiiket az alkalmazhatésdguk révén. Nem tagadva a Jamieson-jelenet életszeriisé-
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gét, és a kovetelés jogossdgdt, kérdéses, mennyire tehetjiik a filozéfiai ismeretek érvé-
nyességi kritériumdvd az alkalmazhatdsdgukat.

A gyakorlati filozéfidk mdsik két osztdlya alapvetden kiilonbozik az elstdl, ameny-
nyiben a filozofdld egyén érintettségét, a filozdéfia és a filozdfiai tevékenység személyes
feltételeit hangstlyozzdk.® Az egyikbe Nemes azokat az eseteket sorolja, amikor a filozo-
fal6 valamilyen életfelfogdst, részleges vagy totdlis életvezetést alakit ki filozdfiai belded-
sok alapjdn. Nem alkalmazza tehdt a filozéfiai tuddst, hanem kéveti. A mésikba azok az
esetek keriilnek, amikor a gyakorlati filozéfia segitségével alkalmassd tesszitk magunkat
a filozofdldsra. Nem alkalmazzuk a filoz6fidt, nem is kdvetjiik, hanem végezziik (gyako-
roljuk), és megszerezett beldtdsainkat visszaforgatjuk a személyiségiink megformaldsara,
létezésiink megemelésére, aminek idedlja éppen a filozdfiai én és a filozéfiai élet kimun-
kéldsa. Ennek a felfogdsnak a minimumkévetelménye, hogy dsszhang legyen a filozéfusi
élet és a filozdfiai tevékenység kozote, célja pedig, hogy a filozdfiai életeszményhez ko-
zelitve kozelebb jussunk a létigazsg feltarulkozdsdhoz. Aki ehhez hozz4 akar férni, an-
nak alkalmass kell tennie magit ennck az igazsignak a feltdrdsra és befogaddsdra. Ezt
az ontranszformdciét a jé eszméje vezérli, ami 4ltal a filozdfiai tevékenység miivelése és
az etikai szubjektum konstittciéja kolesonds feltételességi viszonyban dll egymdssal. Ez
az a teriilet, ahol a gyakorlati filozéfia és a filozéfia mint gyakorlat a legszorosabb ossz-
hangban egyesiil. Ezt az aspektust tdrta fel szimunkra mértékaddn tobbek kdzoet Pierre
Hadot, Michel Foucault, és egy dltaluk sokat emlegetett, de kevésbé ismert eszmetorté-
nész, Paul Rabbow.”

A hozz4sz616k leginkdbb a gyakorlati filoz6fidnak ehhez a megnyilvdnuldsdhoz kap-
csolddrak, és azt gondolom, Nemes LdszI6 szdmdra is valéjdban ez az igazi gyakorlati
filozéfia. Nemes érveibdl és osztlyozdsi szempontjai alapjan azonban nem ldtom be,
hogy miért lenne a gyakorlati filozéfia bdrmelyik csoportja — igen, még a harmadik is
— eleve idegen az egyetemeken vagy az akadémia keretek kézott folytatott filozéfiai tevé-
kenységtél. Ahogyan azt sem, hogy barmelyik osztdly miként lenne meg anélkiil, hogy
maga is végezzen elméleti tevékenységet.® Vald igaz, a tuddsra torekvd akadémia-egyete-
mi vildgban taldn ritkdn nyilatkozhat meg a filozéfus dnmagan kisérletezd tevékenysége,
és hogy sok, szdmunkra példaképiil szolgdld, ide sorolhaté gondolkodé kiviil is rekedt
az akadémiai vildgon. De nem {télhetiink kizdr6lagosan. Derrida példdul kiviil maradt,
Foucault félig-meddig, Heidegger viszont egyaltaldn nem intézményen és intézménye-

6 Altaliban a gyakorlati filozéfidk esetében ez nem mellékes kérdés. De az alkalmazott filozéfidk esetében
a személyesség inkdbb autoritdskritériumként és egyirtal autoritdsproblémaként jelentkezik, a mdsik két
osztdlyndl pedig hitelességi kérdésként.

7 Rabbow 1954.

8 Bér mintha az els6 kettd erre kevésbé tdimaszkodna: filozéfidt alkalmazni és kovetni komolyabb megfon-
toldsok nélkiil, mechanikusan is lehet. Gondolom, abban egyetérthetiink, hogy amikor a filozéfia gya-
korlati fordulatdt siirgetjiik, akkor nem mérnéki ismétldkké és hivé kovet8kké, hanem 6ndllé filozéfiai
teljesitményt végzd filozéfusokkd szeretnénk vélni.
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siilt filozéfidn kiviili gondolkodd. Mikézben mindegyikdjiiknél egyardnt lényegi a for-
mabontd, kisérletezd, a filozofdlé ént involvald filozdfiai tevékenység, mely 6nformald
gyakorlatként bontakozik ki. Esa befogadds oldaldn is efféle ,kovetelményt” tdmaszt (a
megértés mint az egyiitt gondolkodds gyakorldsa).

Nemes felvetésében plauzibilisnek tlinik, és magam is haszndlni fogom, a statikus
filozéfiai tudds és dinamikus filozofélds megkiilonbéztetését. Az viszont messze nem
evidens, hogy statikus tudds csak az akadémiai formdkban keletkezik, sem az, hogy az
ezekben a formdkban zajlé filozofdlds ne lenne folyamatszerd, dinamikus. Azok, akik
akadémiai mddszerrel hoztak létre értelmezhetd, elsajdtithaté, megtanulhaté (statikus)
filozdfiai tuddst, ezt a megismerés folyamatszerli kibontakozdsa (vagy, hogy irdsom
mondanddjét elékészitsem: a gondolkodds 6nnén performativitdsa) folytdn csakis dina-
mikusan tehették. Es ebbe a folyamatszertiségbe (performativ értelemképzésbe) kell
becsatlakoznia a veliik egyiitt gondolkodd, megértd tevékenységnek is, hogy megta-
pasztalhassa a mdshogy fel nem tdrul6 értelmet vagy igazsigot.

S ekkor régton ldtszik, hogy pont azért nem lehet valasztani elmélet és gyakorlat
kozott, amiére nem leher azt sem mondani, hogy létezik az dthagyomdnyozott tuddstél
Sriggetleniil kibontakozd, genuin filozofilds. Azt azonban érezziik, hogy mds toreénik ak-
kor, ha ,kész” tuddssal dolgozunk, mint akkor, amikor létrehozunk ilyen filozéfiai tu-
ddst (olyan folyamatban, melynek révén valamely léttapasztalatunk filozéfiai éreelmet
nyer). Ez utébbihoz az is sziikséges, hogy tényleges jelenlétben, ,a szemiink elétt” [évd
dologhoz viszonyuljunk, mégpedig olyan kézvetlen viszonyuldsmédban, mely nem
idegeniti el a megmutatkozét. Az ilyen taldlkozdsok adjdk a filozéfia lelkét. Ezért nem
meriilhet ki a filozéfiai tevékenység csupdn az dthagyomdnyozott tuddsok passziv dtvé-
telében és feldolgozdsdban, torténetileg dtorokitett filozdfiai tanok rendszerének megis-
merésében (és ezért nem lehetséges megtanitani és megtanulni sem), hanem a problé-
madval vald kozvetlen vitaként kell [éteznie.

Nem vagyok tehdt biztos abban, hogy a filozéfiai értelem- és tapasztalatképzés dina-
mikus folyamatszer(iségének éppen azok, és csak azok a formdk felelnek meg, amelyeket
Nemes emlit, koztiik is kitiintetetten: a kotetlen tdrsasdgi beszélgetések. Ha igy lenne,
akkor hol helyezziik el a legdinamikusabb filozéfidk miivelSinek ,magdnyossigdt”?’
Ahogyan nem tartom helytdllénak azt a megkézelitést sem, hogy a filozéfia tigynevezett
gyakorlati fordulatdt a mai tdrsas és kommunikdciés koriilmények idézik elé — ezek
legfeljebb kihaszndljék. Mert a mai filoz6fiai formdk is mér 1étez filoz6fidkbdl vélogat-

9 Megint csak Heideggerre gondolok, aki dinamikus igazsdgértelmezésére, az aléthikus igazsdgfelfogdsra
épitette egész filozofidjat, Foucault-ra, aki a gondolkoddst mint személyes prébatételt gyakorolta — a
szubjektivdcié és a mdsként gondolkodds lehetdségeinek kimunkaldsdt tartva szem eléte a filozéfiai én
megformaldsdban —, és Derriddra, aki tdbb hangon, és performativ médon kibontakozé dekonstrukeiét
gyakorolt, mikézben az elsd folyamatosan a meg nem értésrél, a mdsodik az eldaddsok utdni végtelen
magdnyrél, a harmadik a személyével eltting életmrdl beszélt.
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nak. A gyakorlati filozéfia mostani kibontakozdsdnak lehetéségét és atjde kijelold dina-
mikus, szubjektivilt, dekonstrudlt igazsdgok és tuddsok elsésorban annak készénhetdk,
hogy példdul Marx Feuerbach-téziseiben, Nietzsche genealégidiban, Wittgenstein
nyelvjdtékelméletében, Heidegger destrukcidjdban, Scheler tuddsszociolégiai reflexidi-
ban, és a nyomukban jdré Foucault archeoldgidiban és Derrida dekonstrukciéiban s.i.t.
a filozéfia reflektdlt 5nnén torténeti kondiciondltsdgdra.

Azért emlitettem mindezt, mert a filozéfia gyakorlati fordulatde én tdgabb perspek-
tiviba helyezném, és a filozdfia performativ fordulatdrél beszélnék, ami tobbek kozott az
emlitett filozéfusok munkdi révén bontakozott ki.

A filozéfia performativitdsa

Mir csak azért is indokolt a perspektivaviltds, mert nemcsak azt kell megérteniink,
hogy a filozéfiai praxisban mi a filozéfiai,® de azt is, hogy a filozéfidban mi a gyakorlati.
Gyakorlati filozéfidn a filozofdlds gyakorldsit, a problémahoz valé, egyes szdm elsé sze-
mélyli, nem elidegenitd viszonyuldst értem, ami mindenekel@tt azt igényli, hogy kidol-
gozzuk és fenntartsuk azt a szitudcidt, melyben a dologgal (Sache des Denkens) valé ta-
ldlkozds megtorténhet. A kisérletezd filozéfusok ehhez keresnek hatékony eszkozoket és
formédkat. Es mindez iddig a leghatékonyabbak kozé tartozik a szemlélédés és az elmé-
letalkotds 75, mert az elmélet is gyakorlat, az elméletalkotds is cselekvés, a szemlélédés is
gyakorldst igényel, ahogyan Cseke Akos hangstilyozza (117). Es az 4thagyomanyozott
(statikus) tudds szdmdra is ki kell dolgozni a megértés és értelmezés szitudcidjdt, mert a
filozofdlds mindig a hermeneutikai szitudcié kidolgozdsa. Pontosabban lényegét tekint-
ve formadlis jelzése, ebben kiilonbozik mds megértési helyzetektdl, és etedl vélik filozofi-
aivd is: olyan médon dolgozza ki a hermeneutikai szitudciot, hogy a dologgal valé taldl-
kozéds csak akkor alakul megértéssé, ha az egyéni léttapasztalatok feloldjédk a fogalmak
formalitdsdt, roviden: tapasztalati értelemmel toltik be a formilis jelentéssel megnyitott
tapasztalati teret.

Ennek a létezdre irdnyulé viszonynak a kialakitdsa és fenntartdsa pedig nem egyszeri
és esetleges, hanem sajdtlagos létmédban vagy [étformaban alapozddik meg és 6lt testet.
Egyszerre eléfeltételezi és [étrehozza a filozdfiai életformdt, az egzisztencidlis megériés
tulajdonképpeni léemédjét. Tovébbra is egyet értve Cseke Akossal, a filozéfia szerintem
sem az elméleti, illetve a gyakorlati filozéfia mentén oszthaté fel (117). Sokkal inkabb,
teszem hozzd mdr én, annak a hatdsnak, transzformativ erének a fokozatai szerint, mely-
lyel képes vagy nem képes el8idézni az dtalakuldst és készenlétet a filozoféldsra. A filozo-

10 Sarkdny 2018, 149.
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faldsban feltdruld igazsig mdsképpen, mint egy ilyen készenlétre épiild taldlkozdsban
hozziférhetetlen, megragadhatatlan és megtapasztalhatatlan. Az el6készités, a megértén
megélés, a rogzités, a megosztds mind-mind gyakorlati filozéfusi feladat. Erre kell alkal-
massé valni, és erre kell alkalmass4 tenni a kornyezetet. Ahogy Hadot mondja: a filozéfia
nem informdlni, hanem formdlni akar, és — ha rendelkezik hozz4 erével — tud is. Akar
az egész életet dtalakité megtérést is eldidézhet.!!

Hadot (és Foucault is) a gyakorlati filoz6fidt és az onformaldst nem egyszertien a
morélfilozéfia teriiletére korldtozta, hanem arra hivta fel a figyelmet, hogy a helléniz-
mus idején gyakorlatokban és gyakorlatokként kibontakozé filozéfidkbél komoly ko-
vetkezmények adddnak, nemcsak az antik filozéfia megértésére, de 4ltaldban a filozdfi-

ara nézve is:

[N]em csupdn az Skori lelkigyakorlatok létére szeretném felhivni a figyelmet. Szeretném
bemutatni ennek a torténeti jelenségnek a fontossigit és a sdlydt, valamint levonni az
ebbdl eredd kovetkezményeket, amelyek az antik boleseletet éppugy érintik, mint dltald-

ban a filozéfidt.'?

Mi lehet a magyardzata annak, hogy a filozéfia egy adott korszakdnak és irdnyzatai-
nak djraértelmezése a filozdfdrdl mint olyanrdl alkotott képiink feliilvizsglatdhoz
vezet?

A kérdésre azért Foucault alapjén vilaszolok, mert 8 formalizdlta ezeket a gyakorla-
tokat, és igy kiemelte mind a torténeti, mind a tematikus kérnyezetiikb8l. Ez alapjén
arra a beldtdsra jutott, hogy a kiilonboz8 irdnyzatokban és korszakokban, kiilonboz8
szdndékbol és médon végzett (filozéfiai) gyakorlatok révén a gyakorlat végzdi alkalmas-
sd tették magukat arra, hogy befogadjanak vagy bekebelezzenek egy igazsdgot. Pontosabban
megannyi igazsigot, melyek létigazsiggd szervesiilnek. MindenekelStt a személyes lér
igazsdgdva vélnak és egy autentikusnak tartott léemddban oltenek testet, amely ,,remé-
nyiink szerint megvéltoztatja, megemeli és igazabbd teszi létezésiinket”."? Ezek az énfor-
mélé gyakorlatok ugyanis ,az egyén szdmdra lehetdvé teszik, hogy egyediil vagy mdsok
segitségével a sajét testén és lelkén, a sajét gondolatain, viselkedésén és 1étmddjan kii-
16nbdz8 miveleteket végezzen, megvéltoztassa dnmagdt, hogy ezzel elérje a boldogsdg,
a tisztasdg, a bolcsesség, a tokéletesség vagy a halhatatlansdg valamilyen 4llapotdt”. '

Amit Foucault szubjektivicidnak nevezett, az pontosan kifejezi mindazt, ami a filo-
zofélds révén toreénik: nemcsak aze jelenti, hogy szubjektivvé tesziink valami t8liink
fuggetlen, objektiv adottsdgot (pl. valami megmutatkozd, léttapasztalatot), hanem

11 Hadot 2001, 101.

12 Hadot 2010, 11.

13 Cseke 2019, 118-119.
14 Foucault 2000, 346.
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hogy a bekebelezett tudds, valamint a bekebelezés folyamata és ténye tesz benniinket
azzé a szubjektummyd, akik vagyunk. A filozéfiai igazsdg szubjektivalt igazsdg, a bekebe-
lezett igazsdg szubjektumképzd igazsdg. A filozofdlds folyamatszeri kibontakozdsa és a
benne feltdrulé igazsdgtapasztalat miatt értelmeztem a filozéfide performativ igazsdgjd-
téknak.” A filozéfia lényegér tekintve igazsdgteremtd cselekvés. Azzal, hogy a léttapasz-
talatot széba hozza, a filozofélds olyan cselekvésekben megy végbe, amelyek 6nmagukra
vonatkoznak, és valdsdgalkot$ erejiik van. Teszik, amit ,mondanak”, s azdltal teszik,
hogy ,mondjdk”. A filoz6fia maga teremti tdrgydt, és errdl a tdrgyrdl szl

Filozofilds és hiteles személyiség

Hogy a filozéfidt lehet mindenkor mdsképpen mivelni, az mdris azzal a tapasztaldssal
jar, hogy a filozéfia tevékenység, mely kiilonbozd eljdrdsokat, elsajdtithaté és elsajdtitan-
dé technér alkalmaz. S ebben az elsajétitds gyakorlata (a begyakorlds) és a jdrtassdgbeli
tudds alkalmazdsa elvdlaszthatatlanul van jelen.'® Ezt akkor sem nélkiilozi a filozdfiai
tevékenység, amikor nem alkalmazott filozéfia vagy nem életbéleselet. Amikor elméle-
tet alkotunk, akkor is begyakoroljuk a gondolkoddst, gyakoroljuk magunkat a gondol-
koddsban, és ezeket a begyakorolt gondolati eljdrdsokat alkalmazzuk valamilyen térgy
megragaddsaban, megértésében, megismerésében. Mindenkor kévetiink tehdt valami-
lyen methodoszt, és a filozdfiai tevékenységnek kitiintetett sajdtossdga a médszeresség,
nem egyszer maga a médszer (megkérddjelezése vagy megalkotdsa) a filozéfiai problé-
ma.'” Mdr csak azért is, mert egy-egy modszer mechanikus alkalmazdsa kénnyen csap-
hat 4t megszokdsszer( rutinba, a filozéfia miveléséhez hozzdtartozik a megijulds igénye
és képessége.

Amikor a filozofélds gyakorlati aspektusdt helyezi elétérbe, valdjéban arra biztat
benniinket Nemes Ldszl6, hogy merjiik elhagyni a hagyomdnyos, kanonizalt és szente-
sitett filozofédldsi médokat, megnyilatkozdsi formdkat, kutatdsi metédusokat és az 4lta-
luk kijelslt és lehatdrolt teriiletet. Tovdbb4 irdnyitsuk a figyelmiinket a filozdfiai tevé-
kenységben eddig nem alkalmazott mds gondolkoddsi, megértési, dnkifejezési, alkotéi
paradigmdkra. A prébélkozd, kisérletezd kalandozdsnak az az el8itélet szab gdtat, mely
szerint a gondolkodds tdrgyainak kijelslt helyiik van. Azonban még mielétt barmilyen
specidlis, diszciplindris teriilethez sorolndnk, el6zetesen adottnak, vagyis elgondoltnak

kell lenniiik. E tdrgyak létrejotte éppen abban 4ll, hogy elgondolttd lesznek. Ahogy

15 Kicsdk 2015.
16 Sarkdny 2018, 154; Cseke 2019, 118-119.
17 Rosta 2019, 156.
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Heidegger fogalmaz: ,,a gondolkoddsban a lét a nyelvhez jut”, vagyis a ,gondolkodds
cselekszik, amennyiben gondolkodik”, cselekvésének értelme pedig, hogy logosszd teszi
a létet, amennyiben széba hozza a [étez8t.'"® Nem abban az értelemben csak, hogy beszél
r6la mint valami el8zetesen adottrd/, hanem abban, hogy a beszédben és 4ltala lesz adva,
ekként jon [étre. Ami a beszédben és beszéd dltal jon étre (egyszerre olt alakot, tesz szert
értelemre és irodik be a jelentésesség viszonydba), ezért ez elétt nem lehet meghatdrozni.
Nevezziik tapasztalatnak, léctapasztaldsnak, vagy egyszertien csak létezésnek.

Ha akarjuk, Nemes Ldszl6 — amikor azt mondja, hogy a filozéfia nem keriilhet
valsdgba, ellenben a filozéfia intézményesiilt formdi, gyakorlatai és megnyilvdnuldsai,
vele egyiitt kanonizdle tdrgyteriilete, értelmezési keretei stb. igen, akkor — azt siirgeti,
hogy hagyjuk magunkat megérinteni ettdl a kozvetlen léttapasztalactél. De nem ezt
siirgette és gyakorolta minden mértékadé filozéfus? Nem ez véle a filozdfia alapeszmé-
jévé a szokratészi irénidban? A végleges formdra hozott tuddssal szembeni tdvolsdgtartds,
a rikérdezés, a feliilirds igénye?

A formdkbdl valé kilépés egytitt jar azzal, hogy kilépiink dnmagukbil is, abbdl az
identitdsbdl, megszokdsbol és életbdl, amit tilnyomdrészt az hatdrozott meg, mikodte-
tett és igazolt, amit az el8z8ekben a kanonizdlt filozdfiai tevékenységnek és filozéfussze-
mélyiségnek neveztiink. Nemes ezért arra is buzdit, hogy adjuk fel a tdrgyteriileti,
modszertani, tudomdnyteriileti elhatdroléddsunkat més szellemi tevékenységektdl, és
prébaljuk ki, mi torténik, ha ott és ugy kezdiink el filozofdlni, ahol, és ahogyan ez eddig
nem szdmitott filozof4ldsnak.

S hogy mivégre? Erre nem tudok értelmesebben valaszolni, mint hogy azt mondom:
valami megvaltozik a filozofaldssal, ami e nélkiil nem véltozott volna meg, megtdrténik,
ami e nélkiill nem tortént volna meg stb. Valamit varunk tehdt a filoz6fidtdl, s j6 esetben
azt tapasztaljuk, hogy rendelkezik azzal az erdvel, hogy bekovetkezzék, és csak 4leala
kovetkezzék be, ami sehogy mdshogy nem torténhet meg. Ebben az er6ben egyardnt
osztozhat elméleti vagy gyakorlati, elméleti és gyakorlati, egyéni és kozosségi filozéfia.
Ezért inkdbb abban ldtom a kiilonbséget, hogy a filozéfide leird vagy performativ tevé-
kenységként miveljiik-e.

A vélaszon egyértelmii: a filozéfia performativ aktusokban bontakozik ki.

Ne gondoljuk, hogy ez jaték a szavakkal. Azon nyomban nagyon stlyos kérdésekkel
szembestiliink. Az els6 a performativ megnyilatkozdsok Iényegi jellemzdje, hogy nem
igazak vagy hamisak, hanem sikeresek vagy sikertelenek lehetnek. Ezért a filozéfidnak a
legféltettebb kincse, az igazsdg (az igazsdg egy bizonyos, uralkodévd lett felfogdsa) a si-
keres torténések hatdrhelyzetévé vilik. Vele egyiitt a filozéfiai kijelentések stdtusza is
megvéltozik, hiszen igazsdgértékiiket nem adhatja meg valamilyen objektiv—referenci-
lis megfelelés.

18 Heidegger 1994, 117.
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Igazsdg helyett tobbé-kevésbé sikeriilt megnyilatkozdsokat tulajdonithatunk tehdt a
filozofdldsnak. Ennek pedig, és ez a mdsik kovetkezmény, feltételei vannak. Feltételei
vannak annak, hogy egyéltaldn ,m{ikddjenek” a filozéfiai kijelentések, hogy bizonyos
megnyilatkozdsokat filozéfiainak tekintsiink. Az intézményi feltételek mellett elsddle-
ges feltételt jelent a hiteles filozéfiai személyiség, aki maga is a filozéfia tevékenység ré-
vén vélhat azza.
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