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Héthelyi Maté
Halal és halhatatlansig a Phaidénban

I. Bevezetd

Az aldbbiakban Platén Phaidénjinak egy részletét (105e6-107b10) tdrgyalom, mely-
ben Székratész abbél, hogy bebizonyitotta a 1élek halhatatlan (athanatosz) voltdt, arra
kovetkeztet, hogy a lélek elpusztithatatlan (andlethrosz). Az érvet tobb szerzd is hibdsnak
tekinti a Platén-szakirodalomban — példdul Taylor, Bostock —, ugyanis abbél, hogy va-
lami halhatatlan nem kovetkezik, hogy egyben elpusztithatatlan is." Kritikusai szerint
Szbkratésznek tovabbi bizonyitékokat kellett volna felhoznia amellett, hogy kovetkezte-
tése helytdlls. A kovetkezdkben amellett érvelek, hogy a Phaidén kordbbi részeiben a
haléllal és halhatatlansdggal kapcsolatban elfogadott premisszdk lehetévé teszik, hogy a
lélek halhatatlansdgdbdl rogton elpusztithatatlansdgira kovetkeztethessiink, aminek
fontos eldfeltevése, hogy a haldlt és halhatatlansdgot Székratész az elemzend$d szakasz-
ban sokkal szélesebb, metafizikai kontextusban érti, mint ahogy az elsé pillantdsra ldc-
szik. Nem gondolom viszont, hogy a dialégusban végig azonos meghatdrozdsok vonat-
kozndnak a haldlra és halhatatlansdgra. Ezért elkiilonitem majd azokat a premisszdkat,
meghatdrozdsokat, melyek a szoveg elejétdl fogva jelen vannak azoktdl, melyek csak
késdbb jelennek meg, a kordbbiakat felvéltva, kiegészitve. Ervelni fogok amellett, hogy
miért valdszin(ibb, hogy Sz6kratész a vonatkozé részletben a késébb megjelend megha-
tdrozdsokra tdmaszkodik, illetve réviden elemzem azt az érvet (az Ggynevezett affinitds
érvet), ahol a premisszdk mdsodik csoportja megjelenik. Réviden jellemzem a
Phaidénban megjelend lélekelméletet is, elsésorban azt, ami az affinitds érvben és az
utolsé érvben szerepel. A lélekelmélet és a haldl-halhatatlansdg elmélet kapcsolatba ho-
zataldval mutatom majd meg, hogy miért kovetkezik — a székratészi meghatdrozdsok
szerint — a lélek természetébdl nemcsak az, hogy halhatatlan, hanem az is, hogy 4ltald-
ban elpusztithatatlan.

1 Koszonettel tartozom a VII. Mathéma Konferencia szervezdinek, hogy lehetdséget adtak irdsom egy
elézetes véltozatdnak el8addsira. Koszonettel tartozom tovibbd Bdrdny Istvdnnak, Faragé-Szabd
Istvannak és Kendeffy Gdbornak, akik hasznos megjegyzéseikkel segitettek, hogy a szoveg elnyerje végsé
formdjdt. Szeretnék készonetet mondani a dolgozat lektordnak, Mété Andrésnak, alapos és segitékész
lektori munkdjdére.
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I1. Sz6kratész utolsé érve a lélek halhatatlansiga mellett

Annak érdekében, hogy kénnyebben dtldssuk az érv szerkezetét, idézem a Phaiddén Ggy-
nevezett utolsd érvének azt a részletét, melyben Székratész a 1élek halhatatlansdgdbol
annak elpusztithatatlansdgdra kovetkeztet.

— Es ugyanigy a halhatatlan esetében is, ha elfogadjuk, hogy a halhatatlan egytttal el-
pusztithatatlan, akkor a lélek azon tdl, hogy halhatatlan, nyilvin egyben elpusztithatatlan
is. Ha viszont ezt nem fogadjuk el, akkor mdsik érv utdn kell nézniink.

— Nos, ehhez nem kell mdsik érv. Mert aligha lesz olyasmi, ami ne fogadn4 be a pusztu-
ldst, ha még a halhatatlan, vagyis az 616k, sem ilyen és 6 is befogadja a pusztuldst.

— Mirpedig azzal mindenki egyetértene, hogy az isten, aztdn az élet formdja, és ami hal-
hatatlan még csak van, az nem pusztulhat el.

— Zeuszra, mindenki, az &sszes ember és az istenek taldn még naluk is jobban egyetérte-
nének ezzel. — Ha tehdt a halhatatlan egytttal megsemmisithetetlen, akkor a lélek, ha
egyszer halhatatlan, egyuttal elpusztithatatlan is, ugye?

— Sziikségképpen igy van.?

Rekapituldljuk az érvet. Szdkratész a formaelmélet segitségével bebizonyitja, hogy
a lélek halhatatlan (a bizonyitdsnak ezt a részét késébb elemzem). Ezutdn pedig felteszi
a kérdést: vajon abbdl, hogy a lélek halhatatlan (azaz nem fogadhatja be a haldlt), ko-
vetkezik-e, hogy teljességgel elpusztithatatlan is. Hiszen abbdl, hogy egy létezd nem
képes befogadni egy tulajdonsdg ellentétét (példdul a tliz nem képes hideggé vélni),
még nem kovetkezik, hogy e tulajdonsdg megjelenésekor az a létez8 nem szlinhet meg
létezni, azaz nem pusztulhat el. A tiz a hideg megjelenésekor el is pusztulhat és vissza
is hazdédhat, hiszen mindkét esetben igaz lesz, hogy a tliz nem valhat hideggé. Csak
akkor mondhatndnk, hogy a tliz megmarad (azaz visszahtzddik) a hideg kozeledtekor,
ha az a tulajdonsdg (a melegség), amivel (modern megfogalmazdsban) esszencidlisan
rendelkezik, nemcsak a hidegség befogaddsdra, hanem a megsemmisiilésre is alkalmat-
lannd tenné. Mdrmost a lelket esszencidlis tulajdonsdga, az élet, nemcsak a haldl befo-
gaddsdra teszi alkalmatlannd, azaz nemcsak halhatatlannd teszi, hanem 4ltaldban kép-
telenné teszi arra, hogy megsz(injon létezni, azaz hogy elpusztuljon. Az élet (2dé) tehdt
kiemelt tulajdonsdg, mely nemcsak ellentéte (a haldl) befogaddsdra teszi alkalmatlannd
els8dleges hordozéjdt, a lelket, hanem 4ltaldban elpusztithatatlannd is teszi azt.

Nyilvdnvald, hogy Székratész ezzel a magyardzattal alapozza meg az utolsé érv ér-
vényességét, hiszen mit sem érne azzal, ha a lélek halhatatlan volna ugyan, de elpusz-
tulhatna. Az ilyen értelemben vett halhatatlansigot (vagyis azt a halhatatlansdgort,

2 106¢—d (Platén 2020, 113).
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melybdl nem kovetkezik az elpusztithatatlansdg) ugyanis nem sziikséges beldtni a 1¢é-
lekrél. Természetes, hogy —amennyiben a lélek testtd] kiilonbozd entitds, és Székratész
szdmdra az — akkor nem ugyanazon a médon semmisiil meg, mint a test, s ha a test
megsemmisiilését nevezziik haldlnak, akkor a lélek halhatatlan. Ez a halhatatlansdg
viszont nem ad semmifajta prioritdst a léleknek a testtel szemben, hiszen nem jelent
tobbet anndl, hogy a lélek nem dgy hal meg, hogy testi komponensekre esik szét, és
nem dénti meg Kebész érvée, aki ebben az értelemben elfogadja a lélek halhatatlans-
git.? Székratész tehdt azzal cdfolja meg Kebészt és azzal igazolja egyben a lélek testtel
szembeni prioritdsdt, hogy megmutatja: az elfogadott premisszdk szerint a 1élek halha-
tatlansdgdbol kovetkezik annak elpusztithatatlansiga.® Az érvelést azonban ezen a
ponton mér az 6korban komoly kritika érte azon az alapon, hogy a kévetkeztetés nem
helytdlls, s igy nem bizonyit semmit, csak a lélek eldbbi (szigort) értelemben vett
halhatatlansdgit.

Lampszakoszi Sztratén — aki t6bb érvet is felhozott a Phaidén halhatatlansdgérvei
ellen — fogalmazta meg elséként azt az ellenvetést, mely az utolsé érvben rejlé inkon-
zisztencidra igyekszik rdmutatni. A kovetkez8képpen fogalmaz:

[h] Egyéltaldn nem magdtdl értetddd, hogy ha [a lélek] nem fogadhatja be a haldle és
ezért halhatatlan, akkor elpusztithatatlan is, mert igy a ké is halhatatlan, viszont nem
elpusztithatatlan [...] [m] Taldn, ahogy a tliz, amig létezik, addig nem vélhat hideggé,

ugyanigy a lélek is, amig létezik, halhatatlan: mert amig létezik, élettel jir egyiitt.’

3 Azt Kebész is elfogadta, hogy a lélek id6talobb a testnél, és a test haldla nem pusztitja el, csak azt kérdé-
jelezte meg, hogy a lélek dltaldban elpusztithatatlan is lenne (ldsd Phaidén 88a—b).

4 Egyes feltételezések szerint a fent idézett 106c—d-ben Székratész és Kebész érvelnek amellett, hogy a
halhatatlan miért tekintheté elpusztithatatlannak. Ennek a lehetséges érvnek részletes leirdsdt és tobb
rekonstrukcids kisérletét adja Gallop 1975, 216-222. Gallop szerint ha van is itt valamiféle érv, akkor
sem tekinthetd tdl meggy6zének. A magam részérdl inkdbb Sztratonnal értek egyet, aki ldthatéan nem
tételez fel érvet. Részint az ad erre a feltételezésre okot, hogy felesleges lenne egy gyenge és egydltaldn
nem meggy6z8 érvet tulajdonitani Székratésznek, ha van mds méd is a konklazié mellett érvelni, mds-
részt a szdveg tagadni ldtszik azt, hogy itt barmiféle érv elhangozna, hiszen Kebész igy kezdi valaszdt
Székratésznek: ,Nos, ehhez nem kell mdsik érv.” Ez a kezdés pedig explicit médon tagadja, hogy az, ami
a kovetkezdkben elhangzik, egy Gjabb érv lenne. Sokkal val6szintibb, hogy Székratész és Kebész a kordb-
ban felvdzolt érvelés kdvetkezményeit diszkutdljdk.

Sztratén, a peripatetikus iskola harmadik vezetdje, t5bb ellenvetést hozott fel a Phaidén hirom érve el-
len. Ellenvetései az tjplatonikus Damaszkiosz kommentdrjéban hagyomdnyozdédtak, amit Wehrli 1950,
36-37 is kozol, itt a 123-as jeleztl toredék (h) és (m) ellenvetéseit forditottam le. Az (m) ellenvetést
Sedley 2009, 150-153 is elemzi, az ellenvetéseket Hackforth 1955, 195-198 angol forditdsban és révid

bevezetéssel ellitva kozli. Ugy vélem, a (h) és az (m) ellenvetés szorosan ésszetartozik, s ugyanarra a

N

problémdra mutatnak rd, mds irdnybdl (ldsd a forditdst kovetd gondolatmenetet), ezért kézlm mindkét
ellenvetést, s nem csak az (m)-et, mint Sedley.
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Az ellenvetés arra tdmaszkodik, hogy a szigort értelemben vett halhatatlansdgbol
onmagdban véve nem kévetkezik az elpusztithatatlansdg, és Székratész semmilyen to-
vébbi érvet nem mutat be, amelybél ez kovetkezne. Az életnek ugyanis a haldl az ellen-
téte, elsédleges hordozéja a lélek tehdt nem halhat meg, tehdt halhatatlan, amint az az
utolsé érv premisszdibdl kovetkezik. A haldl azonban nem egyediili médja az elpusztu-
ldsnak, példdul a kd vagy a tliz sem halhat meg, semmi akaddlya viszont, hogy megsz(in-
jenek létezni, vagyis hogy elpusztuljanak. Mdsfeldl az utols6 érv premisszdi nem teszik
lehetetlenné az elsddleges hordozék megsemmisiilését. A tliz nem vilhat hideggé, amig
tlizként [écezik, lehetséges viszont, hogy ne legyen 6rokké tiiz, azaz hogy elpusztuljon.
A 1élek helyzete is lehet ezzel rokon: halhatatlan addig, amig lélekként létezik, 4m sem-
mi sem zdrja ki, hogy ne legyen 6rokké 1élek. Az ellenvetés alapjdn tehdt a lélek halha-
tatlansdga szigord értelemben vett halhatatlansdg, s Szokratész hibdt kévet el, amikor
ezt az ltaldban vett elpusztithatatlansdggal, vagyis az 6rokkévalésdggal azonositja.

Azok, akik Sztratén érvée relevdnsnak tekintik a kortdrs szakirodalomban,® 4ltal4-
ban kétféleképpen kozelitenek az érvhez. Egyesek elfogadva azt, szembenéznek a kér-
déssel, hogy Szdkratész miért nem gondolta 4t alaposabban az érvet, és miért nem jotc
14, hogy az érv hibds. A. E. Taylor Székratésznek az érvet lezdrd szavaiban véli litni az
utaldst a hibdra: ,még a kiindulé feltevéseinket is alaposabban meg kellene vizsgdlnunk,
bdrmennyire is hitelt érdemlének tartjitok ezeket”.” Ez a megoldds azonban problema-
tikus, mert Székratész sokkal val6szintbben utalhat az érv egészének lehetéséget adé
formaelmélet alaposabb megvizsgaldsdra.® David Bostock azt 4llitja, hogy a dialégus
negativ eredménnyel z4rul, mert Székratész olyan logikai hibdt vét, melyet sem &, sem
beszélgetdtdrsai nem vesznek észre (s igy maga a szerzd, Platén sem). Ez a feltevés kér-
désessé vdlik annak fényében, hogy a beszélgetés kimenetelének valds tétje van (neveze-
tesen, hogy Szdkratész mint igazi filozéfus helyesen dént-e, amikor nem menekiil a
haldl el8l és tobbre tartja azt az életnél). Azt, hogy Bostock érvelése ezen a ponton véle-
ményem szerint elhibdzott, az egész kovetkezd gondolatmenet hivatott megmutatni, itt
csak jelzek egy olyan problémdt, ami kérdésessé teszi az 4ltala felhozottakat.” Mds értel-
mezdk gy vélik, hogy Sztratén érve nem helytdlls. Dorothea Frede a Phaidén utolsé
érvérdl sz616 egyik tanulmdnydban a lélek halhatatlansdga mellett felhozott elsd, dgyne-
vezett ciklikus érv segitségével kivdn rdmutatni Sztratén gondolatmenetének hibdjéra
(mindamellett, hogy az utolsé érv egészét természetesen 6 sem fogadja el).' David
Sedley egy kordbban mdr hivatkozott cikkében a kévetkez8 érvet hozza Sztratén ellen.
A 1élek halhatatlan, mert esszencidlis tulajdonsiga az, hogy él, és igy — a Phaidén pre-

6 Altaldnos lefrdst és szakirodalmi tdjékoztatét nydjt a végss érvhez Meinwald 2016, 134-143.
7 Phaidén 107b3—4.
8 Taylor 1997, 291-292.
9 Bostock 1986, 189-193.
10 Frede 1978, 30-32.
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misszdi alapjdn — képtelenség feltételezni réla, hogy halott. Ezen a képtelenségen nem
véltoztat az, hogy létezik-e vagy sem, hiszen egy nemlétezd dologrdl is tehetek olyan
dllitdsokat, melyek logikailag ellentmonddsosak. Azt, hogy a Iélek elpusztithatatlan is,
abbdl a tovabbi premisszdbdl vezeti le Sedley, hogy az élélények esetében az, ami elpusz-
tult, halott."

A kovetkezdkben amellett érvelek, hogy a Phaidén kordbbi részeiben (az utolsé érv
elején és az Ugynevezett aflinitds érvben) elfogadott premisszdk szerint Sztratén érve
nem helytdllé. Nem dllitom azt, hogy Székratész valéban bebizonyitja a Iélek halhatat-
lansdgit, hiszen nem vagyunk kotelesek elfogadni az 4ltala haszndlt meghatdrozdsokat
és premisszdkat, a dialégus meghatdrozdsai mellett viszont indokoltnak litom az utolsé
érv kovetkeztetéseit.

ITI. A haldl két meghatdrozisa

Az el8bbi, szigort értelemben vett halhatatlansighoz nyilvinvaléan tdrsul egy megfeleld
haldldefinicid, illetve a tdgabb értelemben vett halhatatlansighoz, vagyis az elpusztitha-
tatlansdghoz is tdrsul egy hasonlé meghatdrozds. Ha sikeriil megmutatni, hogy az utolsé
érvben Székratész tégabb értelemben veszi a haldlt és halhatatlansdgot, akkor Sztratén
érve is megcdfolhatd lesz. Kezdjiik a haldl szigoriibb és tdgabb meghatdrozdsdnak, vala-
mint a koztiik levd kiilonbségnek a bemutatdsdval.

Mar a Phaidén elején — Szdkratész Ggynevezett ,,véddbeszédének” kezdetén — meg-
hatdrozésra keriil a haldl mint a lélek elvaldsa a testt6l.'? Ezt a meghatdrozdst nevezem
szigorinak. A testb6l és 1élekbdl 4ll6 emberi lény szdmdra a haldl, avagy a megsemmisii-
lés valdban az, hogy két [ényegi alkotdrésze, a test és a lélek, megsziinik 8sszekapcsoldd-
ni. Az emberi lény ekkor megsemmisiil, de teste és lelke ettd] még megmarad, csakhogy
nem a kordbbi — 8sszekapcsolt — médon fognak 1étezni, hanem kiilon-kiilon. Azére te-
kinthetd tehdt e meghatdrozds szigorinak, mert az igy felfogott haldl csak az ember
mint egész megsziintét jelenti, s ebben az értelemben még a test is lehetne halhatatlan.
Az viszont megfigyelhetd, hogy az emberi test nem halhatatlan, s halanddsdga épp ab-
ban 4ll, hogy miutdn az életadé 1élek elhagyja, alkotérészeire esik szét. A test halandé-
sdga tehdt egy tdgabb értelmét tételezi fel a haldlnak, s nyilvdnvald, hogy a lélek halha-
tatlansdgdnak vizsgdlata sordn szintén ezt a tdgabb értelmet haszndlja fel Szokratész. Mi
tehdt ez a tdgabb értelemben vett haldl, és hol keriil el8sz6r meghatdrozdsra? A tdgabb

11 Sedley 2009, 150-153.
12 64c—d: ,Azt gondoljuk, hogy van olyan valami, ami a haldl, ugye? [...] Fs ez nem mds, mint a léleknek
a testtdl valé elvaldsa.”
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értelemben vett haldl nem lehet mds, mint az alkotérészekre valé szétesés. Ebben az
értelemben pedig a haldl azonos az elpusztuldssal, hiszen mi mds volna egy entitds el-
pusztuldsa, mint az, hogy alkotdrészeire esik szét, azaz megsziinik azon a médon létezni,
ahogy eddig, és mint 6nmaga létezett. A test is miutdn a lélek elhagyja, bizonyos id8
elteltével alkotérészeire esik szét, azaz elpusztul, megsziinik testként létezni. Székratész
tehdt a lélek halhatatlansdgdt ebben, és nem a kordbbi értelemben veszi.'?

Erdemes idézni a dialégusbél az tgynevezett affinitds érv elejét, ahol Székratész a
tdgabb értelemben vett haldlt hatdrozza meg:

Még mindig ott van az a szokdsos ellenvetés, amit Kebész az el6bb emlitett: hogy esetleg
az ember haldldval a lélek is feloszlik és létezése ezzel véget is ér. Mert mi sz9l az ellen,
hogy valamikor maga a lélek is létrejote, tehdt valahonnan és valahogyan osszedlle, és az
emberi testbe koltdzés eldt is létezett mdr, de végiil 6 is meghal és elpusztul, amikor majd
elhagyja azt a testet, amelybe bekoltdzote? [...] Valami mégis azt stigja nekem, hogy te és
Szimmidsz ezt a kérdést is szeretnéeek tiizetesebben megvizsgalni, mert mint a gyerekek
még mindig attdl féleek, hogy a szél esetleg tényleg elftjja és szétszorja a lelket, ahogy a
testbdl kilép — féleg ha valakit véletleniil nem szélcsendben, hanem jé nagy szélben érne

a haldl.™

Az idézetbdl egyrészt kittinik az, hogy a beszélgetés igazi célja a lélek tdg értelemben
vett halhatatlansdgdnak bizonyitdsa. Mdsrészt, hogy a haldl a lélek esetében valéban
azonositva van a részekre eséssel, vagyis a pusztuldssal. A végsé érvben nem viltoztat
Szbkratész ezeken a kitételeken, csak hozzdjuk veszi a formaelmélet premisszdit. Jogos
tehdt azt gondolni, hogy a végsd érv kulcsa (a formaelmélet mellett) az, hogy a lélek
halhatatlansdga tdgabb értelemben vett halhatatlansdg.

IV. A tdgabb értelemben vett halhatatlansig és Sztratén érve

Ha Székratész az utolsé érvben a lélek tdgabb értelemben vett halhatatlansdgdt bizo-
nyitja be, akkor (az el6z8 részben mondottak alapjdn) valéban nem kell mdsik érvet

13 Mint a kovetkezdkben utalok is rd, a tdgabb értelemben vett halhatatlansdg az elpusztithatatlansdgot
jelenti. Azért haszndlom ezt a taldn kissé zavarba ejté megfogalmazdsmaédot, hogy érzékeltessem: a szii-
kebb értelemben vett haldl, azaz a lélek elvéldsa a testtdl, val6jaban csak egy fajtdja a pusztuldsnak, az a
fajta pusztulds, ahogyan egy él6lény, pl. Székratész, elpusztul. Az éllény haldla ugyanis nem jelent
tobbet, mint azt, hogy alkotérészeire — testre és lélekre — esik szét, ilyen formdn pedig a haldl csak a
pusztulds (részekre val6 szétesés) egyik fajtdja.

14 Phaidén 77d—e.
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keresni az elpusztithatatlansdg beldtdsdhoz, hiszen a tdgabb értelemben vett halhatatlan-
sdg azonos az elpusztithatatlansdggal. Sztratén érve tehdt hibds. Erdemes azonban fel-
vetni, hogy miért jar egyiitt az élet — mely a lélek esszencidlis tulajdonsdga — a tdgabb
értelemben vett halhatatlansdggal. Az élet az emberi lény egészét jellemzi, és igy mér a
szlikebb értelemben vett haldl is az élet megsziintét jelenti, de csak az ember (vagy mis
élélény) mint egész szdmdra. Az él8lények pedig nem esszencidlisan rendelkeznek az
élettel, csak azért élnek, mert lelkitk van. A [élek életének pedig nyilvdn nem vethet
véget a szlikebb értelemben vett haldl, hiszen a [élek nem tev8dik ossze testbdl és (egy
tovabbi) lélekbdl, hanem mint egész hordozza esszencidlisan az életet. A lélek haldla
tehdt csak tdgabb értelemben vett haldl lehet. Ez a tdgabb értelemben vett haldl lesz te-
hdrt az élettel ellentétes. A pusztulds (vagyis a tdgabb értelemben vett haldl) a melegséget
vagy a pdratlansdgot is megsziinteti, s ett8l még nem ellentétes ezek egyikével sem. A
lélek esetében azonban mds a helyzet. A lélek ugyanis esszencidlisan él, s az élettel ellen-
tétes a haldl. A lélek haldla viszont csak tdgabb értelemben vett haldl, vagyis pusztulds
lehet, hiszen a sziikebb értelemben vett haldl nem alkalmazhaté rd, és nemcsak azért
nem alkalmazhatd, mert a [élek él, hanem a lélek életétdl fiiggetlen okok miatt sem.

A kovetkezd analdgidval vildgitom meg, mire gondolok. Tegyiik fel, hogy a haldlhoz
hasonléan a hidegség is két értelemben vehetd. A szlikebb értelemben vett hidegség le-
gyen a megfagyds, a tdgabb értelemben vett hidegség pedig a hdmérsékletcsskkenés. A
Phaidén premisszdi szerint a tiz, mint a melegség elsédleges hordozéja, nem fogadhatja
be a hidegséget. Ha feltessziik, hogy a hidegség kétféle értelemben vehetd, akkor joggal
meriil fel a kérdés, hogy melyik értelemben vett hidegséget nem fogadhatja be a tiiz.
Nyilvdn akkor lehet csak azt dllitani, hogy a tliz nem vilhat hideggé, ha a tdgabb érte-
lemben vett hidegséget nem fogadhatja be. Hiszen lehet valami tgy hideg, hogy a hi-
degség szlikebb értelme szerint nem hideg, azaz nem fagyott. Mésfeldl a t(iz nem fagyhat
meg, tehdt a szitkebb értelemben vett hidegség nem alkalmazhaté rd. Az is vildgos vi-
szont, hogy nemcsak azért nem lehet fagyott a tliz, mert elsddleges hordozdja a meleg-
ségnek, hanem mds, melegségétdl fiiggetlen okok miatt sem — péld4ul azért sem, mert
nincs benne folyadék, ami megfagyjon. A hidegség szlikebb érteleme tehdt nemcsak
azért nem alkalmazhaté a tlizre, mert a tiiz esszencidlisan meleg, hanem azért sem, mert
a tliz olyan jellegli entitds, melynek természete nem engedi meg, hogy megfagyjon. A
fenti premisszdbél viszont az kovetkezik, hogy a tliz nem képes befogadni a hidegséget.
Az a hidegség, amit nem képes befogadni, nem lehet pusztdn a szlikebb értelemben vett
hidegség, mert azt nem melegsége miatt, hanem mds — melegségéedl fiiggetlen — okok
miatt nem képes befogadni. Lesz viszont valamilyen sajitos hidegség, melyet — noha
elvileg alkalmazhaté6 lenne rd — csak azért nem képes befogadni, mert az a benne 1év
melegséggel ellentétes. Ugyanezt mdsként is meg lehet fogalmazni. A tliz nem fagyhat
meg részben azért, mert esszencidlisan meleg, részben mds miatt. Ami az elsé okot illet,
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az 4ltaldban azt zdrja ki, hogy a tiz hideg legyen, azaz nem specidlisan a megfagydsra
vagy sziikebb értelemben vett hidegségre vonatkozik, hanem a sz(ikebb értelemben vett
hidegség hidegség voltdra, mely mindenféle hidegségben azonos, azaz megegyezik a ti-
gabb értelemben vett hidegséggel. Mindezt a lélekre alkalmazva: a szlikebb értelemben
vett haldl nemcsak azért nem alkalmazhaté a lélekre, mert a lélek esszencidlisan él, ha-
nem egyéb — a lélek €16 voltdtdl fiiggetlen — okok miatt sem. Lesz viszont egyfajta haldl,
mely elvileg alkalmazhatd lenne ugyan a lélekre, s csupdn amiatt nem alkalmazhato,
mert a lélek esszencidlisan él. Ez a haldl pedig csak a tdgabb értelemben vett haldl lehet,
mivel a szlikebb értelemben vett haldl elvileg sem alkalmazhaté a lélekre, azaz a Iélek é18
voltdtdl fiiggetlen okok miatt sem. Mdsként megfogalmazva: a sziikebb értelemben vett
haldlban az, ami azért nem alkalmazhaté a Iélekre, mert a Iélek él, egybeesik a tdgabb
értelemben vett haldllal. A lélek tehdt nem fogadhatja be a tdgabb értelemben vett ha-
14lt, azaz a lélek elpusztithatatlan.

Az utols6 érvbél kideriil, hogy az élethez tartozik sajdt forma.” Az azonban nem
egyértelmd, hogy a haldlhoz is tartozik-e ilyen.'® Amennyiben nem tartozik, akkor nem
alkalmazhaté ugyanazon modell a lélekre, ami a tlizre, a hdromra és mds elsédleges
hordozékra alkalmazhaté volt. A modell szerint ugyanis egy adott forma elsédleges
hordozéja nem képes befogadni az azzal a formdval ellentétes formdt. A tliz, mely esz-
szencidlisan meleg, nem vélhat hideggé tgy, ahogyan a melegség formdja sem részesed-
het a hidegség formdjdbél soha. Hasonlé médon a harom, mely esszencidlisan pdratlan,
nem fogadhatja be a pdrossdgot gy, ahogyan a pdratlansdg formdja sem részesedhet a
parossdg formdjdbol soha. A lélek, mely esszencidlisan él, nem fogadhatja be a pusztu-
ldst Ggy, ahogyan az élet formdja sem részesedhet a pusztuldsbdl. Ahhoz azonban, hogy
ez az elgondolds alkalmazhat6 legyen, sziikséges, hogy a pusztuldsnak is legyen sajdt
formdja. Mdsként ugyanis a dolgok pusztuldsa derivativ, azaz mds (sajdt formdval ren-
delkezd8) okokbdl szdrmazik. Ez esetben viszont nem lehet pusztuldsrél, mint olyanrél
beszélni, csak ennek vagy annak a dolognak a pusztuldsirdl, ez pedig alkalmazhatatlan-
nd teszi a fenti modellt, hiszen az élet formdjdnak nem lesz sajdros ellentéte. Ez a meg-

15 A fent idézett 106c—d részlet teszi ezt egyértelmivé: ,Mdrpedig azzal mindenki egyetértene, hogy az is-
ten, aztdn az élet formdja, és ami halhatatlan még csak van, az nem pusztulhat el.” Nem térek ki itt ennek
a sornak egy mdsik fontos részére, arra, hogy mi a kapcsolat az isten és a formak kozote, ez a kérdés
ugyanis témdm szempontjabdl irrelevdns. Azt sem vizsgdlom, hogy az élet formdja milyen tipusti formd-
nak tekinthetd, mivel a széveg egyértelm(ivé teszi, hogy van az életnek formdja, s ez mér elegendd a lélek
halhatatlansga szempontjdbdl. Ettdl fiiggetleniil fontos a kérdés, hogy az élet formdja milyen kapcsolat-
ban 4ll a t8bbi formdval, s hogy vajon, ahogy elsédleges hordozdja, a lélek — mint ldtni fogjuk — kitiin-
tetett a tobbi elsddleges hordozék kézott, nem kitiintetett-e ugyanilyen médon az élet formdja is a tobbi
formdk kozote.

16 A kovetkezékben amellett érvelek, hogy a haldl formdjit, legaldbb ennck az érvnek az erejéig, fel kell
tételezni, természetesen ez nem jelenti azt, hogy Platén mindig elfogadnd a pusztulds formdjdt. Az Allam
608c—611a2 halhatatlansg érve egyértelmien tagadni ldtszik a pusztulds formdjdc. A haldl itt a tdg érte-
lemben vett haldl, vagyis a pusztulds.
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kozelités viszont nem felelhet meg az utolsd érv premisszdinak, Székratész ugyanis épp
abbdl indult ki, hogy az olyan okok, melyek nem alkalmazhaték dltalanos érvénnyel
minden dologra, nem tekinthet8k oknak.'” Egy szép tdrgy szépsége nem vezethetd
vissza szinére vagy alakjdra, mds szép tdrgyak ugyanis mds okokbdl szépek. S éppen ezért
van szitkség a formaelméletre, mely kielégité médon megmagyardzza, hogy a dolgok
miért szépek, miért nagyok stb. Ha viszont elfogadjuk, hogy nincs a pusztuldsnak mint
olyannak sajétos formdja, akkor az okozdsnak ahhoz a fajtdjahoz jutunk vissza, melynek
tagaddsabdl kiindultunk. Ilyen felfogds mellett az egyik dolog azért pusztul el, mert
felmelegszik, a masik azért, mert lehl, de nem tudjuk megadni a pusztulds 4ltaldnos
okdt. Ilyen ok — az utolsé érv premisszdi szerint — csak akkor adhatd, ha feltételezziik,
hogy a pusztuldsnak sajit formdja van.

A pusztuldsnak tehdt rendelkeznie kell formdval, s ez a forma ellentéte az élet formd-
jénak. A lélek pedig, mely els8dleges hordozéja az életnek, nem fogadhatja be a pusztu-
lést. A lélek tehdt elpusztithatatlan. Igy Sztraton érve erejét veszti. Hétra van még annak
vizsgédlata, hogy az utolsé érvben beldtott elpusztithatatlansdggal hogyan keriil a 1élek
metafizikailag kiemelt poziciéba. Mit igazolt Szokratész a lélek elpusztithatatlansdgdval?

V. A lélek elpusztithatatlansdgdnak ,,haszna”

Azzal, hogy Székratész beldtja a 1élek elpusztithatatlansdgdr, kiemeltté teszi a lelket. De
mit jelent, miben 4ll ez a kiemeltség? A lélek elsédleges hordozéja az életnek, hozzd
hasonléan mis els8dleges hordozdk is vannak. A tliz elsédleges hordozéja a melegség-
nek, a hé a hidegségnek, a hdrom a pdratlansdgnak stb.'® Ezek az els6dleges hordozék
kulesszerepet toltenek be a Phaidén metafizikdjaban. A tobbi érzékelhetd dolog ugyanis
ezeken keresztill részesedik a formdkbol. Egy emberi test azdltal valik meleggé, hogy
részesedik a tlizbél. Kozvetve természetesen a melegségtdl vélik meleggé, hiszen a tiiz is
azért meleg, mert a melegségbdl részesedik. Kozvetleniil viszont csak az elsédleges hor-
dozok részesednek a formakbdl, a tbbi dolog kdzvetve — a hordozdkkal rendelkezve —
részesedik belélitk, emiatt hivhatjuk az elsddleges hordozdkat els8dlegesnek, hiszen
kozvetleniil csak ezek részesiilnek a formakbdl.
Foglaljuk &ssze, mire jutottunk. Vannak olyan entitdsok,

(1) melyek maguk nem formdk, de kozvetlentil részesednek egy formabél;

17 Phaidén 96e4—97b4, ennek a résznek az elemzéséhez ldsd Vlastos 1971, 137-158.
18 A példdkhoz ldsd Phaidén 103d—104c.
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(2) melyek esszencidlis tulajdonsdga az a tulajdonsdg, aminek a formdjabdl
részesednek;

(3) melyekkel rendelkezve az érzékelhetd dolgok részesednek a megfeleld for-
mdkbdl, vagyis rendelkeznek a megfeleld tulajdonsdggal.

Ezeket az entitdsokat nevezem elsddleges hordozdknak.! Az is vildgos, hogy a lélek
egy elsédleges hordozd, az élet formdjdnak elsédleges hordozdja. A léleknek van azon-
ban egy negyedik, a fent felsoroltaktdl eltérd tulajdonsdga, az elpusztithatatlansdg. Nem
minden elsédleges hordozéra igaz az, hogy elpusztithatatlan, jéllehet az mindegyikre
igaz, hogy a formdjukkal ellentétes formdt nem képesek befogadni, hiszen a formdjuk-
nak megfelelé tulajdonsdggal esszencidlisan rendelkeznek.® A legtobb formédval nem
ellentétes a pusztulds. Az élet formdja azonban — a fentiek alapjén — ellentétes a pusztu-
ldssal, s a lelket elpusztithatatlanng teszi. Az elpusztithatatlansdg pedig a formdknak is
tulajdonsdga, amint az aflinitds érvbdl kittinik. Ami elpusztithatatlan az egyszerti (nem
osszetett) és intelligibilis, tehdt formajellegli. Az elpusztithatatlansdg és a formajelleg
mindig egyiitt jir. Ha tehdt a 1élek elpusztithatatlan, akkor formajellegli, a formajelleg
pedig kiemeli a lelket a tbbi elsédleges hordozék koziil. A nem formajellegti elsédleges
hordozék maguk is az érzékelhetd dolgok korébe tartoznak, a [élek viszont formajellegi
entitds. Természetesen nem forma,?" hiszen elsédleges hordozé és igy van benne hason-
16sdg az érzékelhetd dolgokkal is, de elpusztithatatlansdga a formdkhoz teszi hasonlévd.
A lélek tehat koztes 1étezd.

Az eddigiek a kdvetkezdképpen foglalhaték ssze. A formdk mind létezés, mind
okozds szempontjdbdl elsédleges létezdk, az elsédleges hordozék esszencidlisan hordoz-
zdk a formdknak megfelel§ tulajdonsigot, az érzékelhetd dolgok pedig az elsédleges
hordozbkbdél részesedve részesednek a formakbdl, s 1étezésiik is ennek kdszonhetd.?? Az
elsédleges hordozok dltaldban érzékelhetd dolgok, egyediil a Iélek az, ami rendelkezik
formajelleggel is, és igy nem érzékelhetd dolog. Eppen ezért a lélek nem egyszer(ien el-

19 Az elsédleges hordozé kifejezés a sajidtom. Sedley 2009, 152 az essential bearer (esszencidlis hordozd)
terminust haszndlja, dm azért részesitem el8nyben az elsédleges hordozé nevet, mert igy elkeriilom azt
az arisztotelidnus értelmezést, melyet az esszencidlis jelzé sugall. Mdté 2020, 158 a Leibniztdl szdrmazé
karakter elnevezést haszndlja, ez a terminus viszont egy, a fentickben meghatdrozottnal tdgabb kategéria
lefedésére szolgdl.

20 Phaidén 104b—c.

21 Nyilvdnval6, hogy az egyes, egyedi lelkek nem lehetnek formdk. Kovetkezik ez példdul abbdl, hogy
minden formédbdl csak egy van, az egyedi lelkekbdl viszont tobb, nem felelhetnek meg hdt valamelyik
formdnak. Abban a kérdésben, hogy a léleknek van-e dltaldnos, sajét formdja, nem foglalok alldst.
Ujabban Prince 2011, 1-34 érvelt amellett, hogy a lélek formdjanak feltételezése megkdnnyiti az utolsd
érv értelmezését.

22 Phaidén 105b—d. Nem keriil tirgyaldsra a Phaidénban, hogy az elsédleges hordozék és a formak kozote
milyen kapcsolat 4l fenn, azzal kapcsolatban, hogy itt valdszintileg nem egyszertien részesedésrdl van sz6

ldsd Mdeé 2020, 158-159.
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s8dleges hordozd, hanem koztes [étezd is, olyan létezd, mely képes mind az érzékelhetd
dolgokkal, mind a formdkkal kapcsolatba lépni. A lélek a formdkkal az értelmi megis-
merés Gtjdn 1ép kapcsolatba, az érzékelhetd dolgokkal pedig mint az élet elsédleges
hordozdja. Itt kapcsolddik tehdt dssze a lélek két kiilonbdzd funkceidja: az értelem ahhoz
sziikséges, hogy a lélek sajit formajellegét felismerve kapcsolatba lépjen a formdkkal,
életprincipiumként pedig az érzékelhetd dolgokkal keriil kapesolatba.

Innen nézve vélik megmagyardzhatovd a lélek ,eltestiesiilése™ is. Amennyiben nem
haszndlja értelmét a lélek, akkor tdvol keriil formajellegétdl, s puszta elsédleges hordo-
z0ként miikodik. Minthogy nem ismeri meg sajdt természetét, a haldl utdn nem keriil-
het a formdk kozelébe, hanem miés él8lényekbe kdltozve mint életprincipium funkcio-
ndl. Ha ellenben rdébred sajdt formajellegére, akkor a haldl utdn is folytathatja a formdk
megismerését, s elsddleges hordozdi jellege hdttérbe szorul. A formdk ugyanis elsédlege-
sek a létezés szempontjabdl, s igy a formajelleg is elsédleges mds jellegekkel szemben.

Mindezek a megéllapitdsok a lélekr8l mdr az affinitds érvben® is elhangzottak, csak-
hogy forditott irdnybdl. Ott a lélek formajellegét feltételezve jutott Szdkratész oda,
hogy a léleknek halhatatlannak kell lennie, azaz nem bebizonyitotta, hanem feltételezte
a lélek formaszeriségét. A végsd érv épp arra szolgdl, hogy pusztin a formaelmélet
premisszdib6l kiindulva bizonyitdst nyerjen a lélek halhatatlansdga, s igy 4ltaldban
formajellege. A két érv tehdt szorosan 8sszekapcsolddik, a halhatatlansdg azonositdsa az
elpusztithatatlansdggal azért is fontos, mert igy a [élek belsd természetének elsddlegessé-
ge is bizonyitdst nyer.
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