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Onya Balazs

Két érv az igazsdg definidlhatatlansiga mellett’

1. Bevezetés

Vannak, akik szerint a filozéfia egyik célja az, hogy pontosan definidljon vagy legaldbb
részben tisztdzzon bizonyos fogalmakat, kiilonos tekintettel azokra, amelyek alapvetd
jelent8sége és nélkiilozhetetlensége aligha kérddjelezhetd meg. Tobbek kozott ilyen fo-
galom a hétkdznapi, tudomdnyos és filozéfiai diskurzusokban egyardnt rendszeresen
hasznélt igazsdg fogalma is. Am az igazsigfogalom alapvetd jelentésége ellenére — vagy
taldn éppen annak kdszénhet8en — még nem sikeriilt kielégitd vélaszt adni az igazsdg-
fogalmunkkal kapcsolatos legégetébb kérdésekre: mit értiink egész pontosan azon,
hogy valami igaz; miféle dolgokrél mondhatjuk egyéltaldn azt, hogy igazak; minek ko-
szonhetSen igaz az, ami igaz; és igy tovdbb.

Tanulmdnyomban természetesen nem e kérdések kimeritd megvalaszoldsdra véllal-
kozom, célom abban 4ll, hogy az igazsdg természetére vonatkozé dlldspontok egyike,
nevezetesen az igazsdggal kapcsolatos primtivizmus (tovdbbiakban: alethikus primitiviz-
mus) tarthatdsdgdt két érv alaposabb vizsgdlatdval védelmembe vegyem.

Az alethikus primitivizmusnak két {6 allitdsa van. Egyrészt az, hogy az igazsig fogal-
mét nem lehet definidlni, mdsrészt hogy az igazsdg fogalmdt, annak definidlhatatlansdga
ellenére, fel lehet haszndlni mds, definidlhaténak vélt és az igazsdgéndl elméleti szem-
pontbdl bonyolultabbnak tartott fogalmak definidldsira, magyardzatdra.? Ilyen fogal-
mak példdul a jelentés, a tudds vagy helyes kovetkeztetés fogalmai. Ennek részleteire a
késdbbiekben kitérek, most azért vezettem be az alethikus primitivizmus kéc £8 allitdsdt,
hogy tisztdzzam, els6sorban az elsé dllitdssal foglalkozom, és kevésbé fogom érinteni
mids fogalmaknak az igazsdgfogalmar felhaszndldé definidldsdnak kérdését. Tehdt mind-
ossze arra kivanok rdmutatni, hogy az igazsdg definidlhatatlansiginak bizonyitdsdhoz
milyen filozéfiai érveket mozgdsithatunk.

A dolgozatban el8szor az alethikus primitivizmus egyik legelsé képvisel8jeként szd-
montartott Gottlob Frege az igazsdg definidlhatatlansdga mellett felhozott érvée re-
konstrudlom, mikozben kisérletet teszek egy lehetséges ellenvetés megvalaszoldsdra.

1 Készonettel tartozom témavezetdmnek, Kocsis Lészlénak, tovdbbd Pete Krisztidnnak, Tuboly Adim
Tamdsnak és a két birdlomnak egyardnt. Megjegyzéseikkel és javitdsaikkal nagyban hozzdjdrultak, hogy
a szoveg elnyerje jelenlegi formdjdt.

2 A fogalmi analizis részletes bemutatdsdhoz ldsd: Strawson 1992; Jackson 2000; Mérton 2010, 43-56.
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Majd a primitivista nézetek aranykordnak tekinthetd, XX. szdzad eleji filozéfia egy
midsik prominens alakjdnak, George Edward Moore-nak a jé fogalmdval kapcsolatos
primitivizmusdt vizsgdlom meg;: elsésorban az érdekel, hogy Moore-nak a jé definilha-
tatlansdga mellett sz616 nyitott kérdés argumentuma alkalmazhat6-e az alethikus primi-
tivizmus elsé — negativ — 4llitdsdnak aldtimasztdsdra.

2. Az igazsigelméletekrdl dltaldban

Az igazsigra gondolhatunk gy mint fogalomra,’ amellyel rendelkeziink, példdul, ami-
kor valamit igaznak tartunk; tovdbba Ggy is mint tulajdonsdgra,* amivel bizonyos tipust
dolgok, vagyis az Ggynevezett igazsdghordozék — propozicidk, kijelentések, dllitdsok, véle-
kedések, kijelentd mondatok — rendelkeznek. Ez utébbi esetben azt vizsgdljuk, hogy mi-
lyen ennek a tulajdonsdgnak a természete, illetve az imént emlitésre keriilt jeloltek ko-
ziil, egész pontosan melyik tipust igazsdghordozd rendelkezhet (alapvet8en) ezzel a
tulajdonsdggal.® Az igazsigelméletekben alapvetSen két f6 irdnyzatot kiildnboztethe-
tiink meg: a szubsztantivista és deflicionista megkozelitést.

A szubsztantivistdk gy tartjik, hogy az igazsdg egy szubsztantiv, definidlhaté foga-
lom és tulajdonsdg, mert feltételezik, hogy van olyan fogalom vagy fogalmak halmaza
(ilyen lenne a ,korrespondencia”, a ,tény”, a ,koherencia’, vagy akdr a ,hasznossig”
fogalmai), amellyel képesek vagyunk tisztdzni, hogy mit értiink azon, hogy valami igaz,
illetve képesek vagyunk megadni a sziikséges és elégséges feltételeit annak, hogy valami
rendelkezik az igazsdg tulajdonsdgaval.®

A hédrom legnépszer(ibb szubsztantivista igazsdgelmélet definiciés kisérletei:

(KorrT)  p igaz akkor és csak akkor, ha p megfelel a ténycknek.
(KohT) p igaz akkor és csak akkor, ha p egy koherens propozicidhalmaz eleme.
(PragT) p igaz akkor és csak akkor, ha p olyan, hogy hasznos hinni.

A szubsztantivistdkkal szemben a deflicionista igazsigelméletek szerint az igazsig
szerepe kimeriil bizonyos expressziv funkcidk betoltésében. Egyrészt tagadjdk, hogy az
igazsdgnak elméletileg jelentds szerepe van akdr a hétkdznapi, akdr a tudomdnyos dis-

3 Az igazsigra primitiv fogalomként tekint Davidson 1996, Sosa 2001, Patterson 2010.

4 Az igazsdgra primitiv tulajdonsdgként tekint Moore 1993a, Russell 1904.

5 Ezzel a két szemponttal még nem fedtiik le az dsszes lehetdséget. Frege példdul logikai tirgyként gondol
az igazsigra (és hamissdgra egyardnt). Fregével a 3. szakaszban foglalkozom részletesebben. Hasonlé
felosztdst haszndl Asay 2013, 11-17 és Kocsis 2018, 15-25.

6 A szubsztantivista igazsdgelméleteket és azok problémadit részletesen bemutatja Kocsis 2018, 34-89.
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kurzusokban, mésrészt tagadjék, hogy az igazsdg definidlhaté, analizdlhaté. Ezzel szem-
ben azt gondoljdk, hogy az igazsdg alapvetd, egyszer(i fogalom, amelyet nem lehet ma-
gyardzni mds, alapvet8bb fogalmakkal, és az igazsdg dltal sem lehet megmagyardzni
egyéb fogalmakat. Egyetértenek abban, hogy az igazsdg tiléreékelt, infldle fogalom, és a
sz eredeti értelmében egyaltaldn nem foghaté fel tulajdonsignak, éppen ezért az igaz-
sdg filozdfiai problémdjét mondvacsindltnak tekintik és az igazsigfogalom deflildséra
tesznek kisérletet.” Elméletiik kidolgozdsdban kardindlis szerepe van az ugynevezett
(T)-bikondiciondlisoknak vagy (T)-mondatoknak, amelynek a formdja a kévetkezd:

(T) A p propozicié igaz akkor és csak akkor, ha p.

A defldcionistdk szerint a (T')-sémdval mindent el lehet mondani az igazsdgrol, nincs
sziikség mds fogalomra. A séma behelyettesitett esetei nem nyujtjdk az igazsdg definici-
6jdt, legaldbbis nem olyan explicit médon, ahogy azt a szubsztantivistdk teszik, ugyan-
akkor a (T)-séma elénye, hogy behelyettesitett esetei a priori tudhat6k és sziikségszeriien
igazak.

Az alethikus primitiviemus képvisel6i az imént vazolt két nézet egyikével sem tudnak
teljes mértékig azonosulni, egy harmadik dlldspontot képviselnek. Eszerint (1) az igaz-
sdgot nem leher egyéb, alapvet8bb fogalmakkal viligosabbd tenni; (2) az igazsdg fogal-
méval szimos mdsik, elméleti szempontbdl fontos fogalom definidlhatd, illetve (3) az
igazsdg fontos elméleti szerepet t6lt be, nagy magyardzdéerével bir, valamint a hétkdznapi
diskurzusban is teljesen legitim mddon haszndlhatd. Az igazsdggal kapcsolatos primiti-
vizmust éppen az kiilonbodzteti meg a deflicionizmustdl, hogy az el8bbiek szerint az
igazsdg fogalmdval lehet magyardzni mds, az igazsigndl bonyolultabb fogalmakat. A
teljesség igénye nélkiil emlitek pdr példdt arra, hogy mely fogalmaink definidldsdra leher
alkalmas az igazsdg: igazolds (akkor vagyunk igazoltak egy hittinkkel kapcsolatban, ha jé
indokok szdlnak amellett, hogy hitiink tdrgya igaz); logikai kivetkezterés (egy logikai
kovetkeztetés konkluzidja sziikségszertien igaz, ha a konklizidhoz vezet8 premisszak
igazak); tudds (igazolt igaz vélekedés); jelentés (akkor tudjuk egy mondat jelentését, ha
tudjuk, hogy mikor igaz).

Ebben a tanulmédnyban a deflicionizmus és primitivizmus megkiilonbéztetése nem
lesz kiilondsebben relevdns, ugyanis nem amellett kivdnok érvelni, hogy akdr Frege,
akdr Moore érvei rekonstrudlhaték Ggy, hogy arra kovetkeztessiink beléliik, hogy az
igazsdggal definidlhat6k mds fogalmak, hanem alapvet8en arra teszek kisérletet, hogy
érveiket az igazsdg definidlhatatlansdga melletti meggydz6 érvekként mutassam be.?

7 A defldcionista elmélet részletes ismertetéséhez magyarul ldsd Kocsis 2018, 89-129.
8 Ehhez ldsd: Asay 2013, 2014. Asay alaposan vizsgilja a primitivizmus mdsodik dllitdsinak részleteit,
nevezetesen azt, hogy mely fogalmak definidlhaték az igazsdg segitségével.
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3. Frege érve az igazsig definidlhatatlansiga mellett

Az igazsdg definidlhatalansdga melletti egyik, ha nem a legismertebb érvet Frege a
kovetkez8képp fogalmazta meg:

Nem lehet esetleg megillapitani az igazsdg fennalldsdt, ha bizonyos szempontbdl meg-
egyezés van? De milyen szempontbél? Es mit kell tenniink annak eldéntéséhez, hogy
valami igaz-e? Azt kellene megvizsgdlnunk, igaz-e, hogy — mondjuk egy képzet és egy
valés dolog — az illetd szempontbdl megegyeznek. Ezzel Gjra ugyanolyan jellegli kérdés
el8te dllndnk, és az egész jatékot jrakezdhetnénk. Ezzel meghitsul az a kisérlet, hogy az
igazsigot Ugy hatdrozzuk meg, mint megegyezést. Es igy hitsul meg az igazsdg definidld-
sdra tett minden mds kisérlet is. Egy definiciéban ugyanis bizonyos ismertetSjegyeket
adunk meg. Ha a definiciét alkalmazni akarjuk egy kiilonds esetre, mindig azt kell
megvizsgalnunk, igaz-e, hogy ezek az ismertet8jegyek megvannak. Igy mindig kérben
forogndnk. Ezek szerint valészint, hogy az ,igaz” szé tartalma egészen sajdtos és

definiglhatatlan.’

Frege ezt az érvet alapvetSen az igazsdg korrespondenciaclméletével szemben fogal-
mazta meg, azonban az sszes olyan szubsztantivista igazsigelmélettel szemben is érvé-
nyes, amelyek kisérletet tesznek az igazsdg definidldsdra. Az érv rekonstrudlhatd végrelen
regresszus formaban,'® valamint kdrkords éroként is.'! A kévetkezkben igyekszem tgy
kibontani az érvet, hogy az elsére nem teljesen vildgos, szubsztantivista definiciés kisér-
leteket kikezd§ érv jobban kirajzolédjon.'?

Mindenekeldtt tételezziik fel, hogy az igazsdg definidlhaté egy (SzubT) formdja bi-
kondiciondlis segitségével, és azt is tegyiik fel, hogy az igazsdghordozdk fregei propozi-
ciék. Ebben az esetben igy néz ki a bikondiciondlisunk:

(SzubT) A p propozicié igaz akkor és csak akkor, ha p F.

(1) Ha az igazsdg definicié szerint azonos F-fel, akkor minden igaz propoziciénak
rendelkeznie kell az F tulajdonsdggal.

(2) Ha azt allijuk/véljiik/gondoljuk, hogy egy adott partikuldris propozicié, vagyis
p rendelkezik az F tulajdonsdggal, akkor egyben azt is dllitjuk/véljiik/gondoljuk,
hogy az a propozicid, hogy p Figaz.

9 Frege 2000, 194. (Sajét kiemelés.)
10 Dummett 1973, 442-471.
11 Stepanians 2003, 331-345.
12 Az érv rekonstrukciéjihoz alapot nytjtott Soames 1999, 25 és Kocsis 2018, 79.
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(3) Tovébbra is tegyiik fel, hogy az igazsdg definidlhaté gy, mint F, vagyis, ha p
igaz, akkor rendelkezik az F tulajdonsdggal.

Ezek szerint, ha azt dllijuk/véljitk/gondoljuk, hogy p rendelkezik az F tulajdonsdg-
gal, akkor két dolgot tehetiink, és ettdl fiiggden lesz az érv (K1) korkorosségi érv vagy
(K2) végtelen regresszus érv.

(K1) Ahhoz, hogy kiderithessiik, p rendelkezik-e az F tulajdonsdggal, elészor azt kell
tisztdznunk, hogy igaz-e az a propozicié, hogy p F. Ebben az esetben kérben for-
gunk, hiszen pontosan azt szeretnénk megmagyardzni, hogy mit jelent egy propozi-
ciéra nézve, hogy igaz, 4m azzal, hogy p akkor és csak akkor igaz, ha p F, nem fogunk
val4édi magyardzatot kapni, ha mindenekel8tt azt kell tisztdznunk, hogy igaz-e, hogy
p rendelkezik az F tulajdonsdggal.

(K2) Ahhoz, hogy kiderithessiik, p rendelkezik-e az F tulajdonsdggal, elészor azt kell
tisztdznunk, hogy igaz-e az a propozicid, hogy p F. Mivel az igazsdggal rendelkezni
nem mds, mint az F-ség tulajdonsdgdval rendelkezni, éppen ezért mindenekelStt azt
kell megvizsgdlnunk, hogy az a propozicié, hogy p F maga rendelkezik-e az F tulaj-
donsdggal, ezt azonban csak dgy tudjuk megtenni, ha megvizsgdljuk, hogy az a
propozicié, hogy (p F) F rendelkezik-e az F tulajdonsiggal, és igy tovdbb a
végtelenségig.

Frege érvének fenti viltozatdbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az igazsig
azon fogalmaink egyike, amely definidlhatatlan, mert — attdl fiiggden ugyan, hogy me-
lyik konkluzidt fogadjuk el — az igazsdg definidldsa sordn sziikségszer(ien a korkordsség
vagy végtelen regresszus csapddjiba esiink. Ugyanakkor bérki felvethetné a kérdést,
hogy miért kellene elfogadnunk Frege premisszdit. Kiilonosen a 2. premissza kapcsin
tdmadhatnak kételyeink.

A kérdés az, hogy ha azt gondolom egy propoziciérél, hogy az rendelkezik F tulaj-
donsdggal, akkor miért kellene egytttal azt is gondolnom, hogy igaz, hogy a kérdéses
propozicié rendelkezik az F tulajdonsdggal. Kiilonosen akkor aggilyos mindez, ha osz-
tozunk a szubsztantivistdk azon nézetében, miszerint létezik az igazsgndl alapvetdbb
fogalom, amelyet fel tudunk hasznalni az igazsdg meghatdrozdséhoz. A szubsztantivistdk
szerint — még egyszer — képesek vagyunk megmondani, hogy mi az az F tulajdonsdg,
amely koz6s minden igaz propoziciéban, vagyis vannak olyan fogalmaink, amelyek se-
gitségével tisztdzni tudjuk, hogy mit jelent igaznak lenni. Mivel mi azt szeretnénk tudni,
hogy mit jelent egy propozicié esetében, hogy az igaz, és ha igaznak lenni annyi, mint
F tulajdonsdggal rendelkezni, akkor nem vildgos, hogy miért kellene még annak az
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igazsdgdt is gondolnunk, hogy p rendelkezik az F tulajdonsdggal, vagyis p igaz. Tehdt,
ha Frege érvét el8szor vessziik szemiigyre, akkor joggal tdmadhatndnak kételyeink, kii-
6nosen a médsodik premisszdt illetden, 4m ha szdmitdsba vessziik Fregének a mdsodik
premisszdt tdmogatd tézisét, akkor ezek a kételyek megsziinhetnek, vagy legaldbbis
mérsékl8dhetnek. Ez a tézis az igazsdg mindeniitt jelenvaldsdgdr dllitja, és Frege igy ir
réla:

Mindamellett azt kell gondolnunk, nem lehetséges felismerni egy dolog valamely tulaj-
donsdgdt anélkiil, hogy egytttal igaznak ne taldlndnk azt a gondolatot, mely szerint a
dolog rendelkezik az illetd tulajdonsdggal. Tgy egy dolog minden tulajdonsigihoz kap-
csolédik egy gondolat tulajdonsdga, tudniillik az igazsdga. Figyelemremélt6 az is, hogy az
»ibolyaszagot érzek” mondatnak ugyanaz a tartalma, mint az ,igaz, hogy ibolyaszagot
érzek” mondatnak. Ugy tlinik tehdt, hogy a gondolathoz semmit sem tesziink hozz4 az-

zal, hogy igazsdgot tulajdonitunk neki.”

Frege szerint, ha egy bizonyos dologgal kapcsolatban gy gondolom, hiszem vagy
dllitom, hogy a kérdéses dolog, mondjuk a kutydm, rendelkezik a négyldbtnak levés
tulajdonsdgdval, akkor ezt nem tudom gondolni, hinni vagy 4llitani anélkiil, hogy a
gondolatomat, a vélekedésemet, vagy a gondolatomat vagy vélekedésemet kifejezd
mondatokat igaznak ne tartandm.! Tovdbb4 Frege a fenti passzusban nem csupdn azt
4llitja, hogy minden tulajdonsdgtulajdonitds egyiitt jir azzal, hogy igaznak taldljuk a
gondolatot, miszerint a kérdéses dolog rendelkezik a kérdéses tulajdonsdggal, hanem azt
is, hogy amikor igazsdgot tulajdonitunk egy gondolatnak, akkor val6jéban nem viltoz-
tatjuk meg a gondolatot. Frege szerint tehdt ami a mondatok jelentését, vagyis az dltaluk
kifejezett propozicids tartalmakat illeti ,,A kutydmnak négy ldba van.” és az ,Igaz, hogy
a kutydmnak négy ldba van.” mondatok kéztt nines kiilonbség.

Meg kell jegyezni azonban, hogy még ha plauzibilisnek is tlinik Frege jelentésazo-
nossdg mellecti dlldsfoglaldsa, valdjdban indokolatlanul erés elkételez8désnek tiinik,
ugyanis a két mondat mdsrél szol, vagy ha ugy tetszik, mds tényt ir le: az elsé mondat a
kutydrdl szol, a mdsodik viszont a gondolatrél, amit az els¢ mondat kimonddsa sordn
fejeziink ki. Am akdr elfogadjuk Frege 4llispontjt abban a kérdésben, hogy az ,igaz,
hogy” kifejezés valamely értelmes kijelentd mondat elé illesztése semmit nem viltoztat
a kérdéses mondat jelentésén, akdr nem fogadjuk el, az igazsdg mindeniitt jelenvaldsdgi

13 Frege 2000, 196.

14 Ahogy nem lehet valamit valamilyennek gondolni anélkiil, hogy ne tartandnk igaznak a gondolatot,
¢éppuigy nem lehet 4llitani anélkiil, hogy az 4llitds tartalmdt, vagyis azt, amit kimondunk az 4llitds sordn,
ne tartandnk igaznak. Ugyanis ha egy éllitdstétel sziikséges feltételének tartjuk az szinteséget, akkor ha
valaki kijelent egy mondatot anélkiil, hogy hinne ezen mondat igazsigdban, nem beszélhetiink
allfedsrol.
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tézise ettdl fiiggetlenil tarthatd. Nem gondolhatom vagy hihetem azt, hogy a kutydm-
nak négy ldba van, anélkiil, hogy egyuttal ne gondolndm vagy hinném ezt is: igaz, hogy
a kutydmnak négy liba van. Nem sziikséges azt gondolnunk, hogy a két 4llitds azonos
jelentéssel bir, elég elfogadnunk azt, hogy amikor hissziik, hogy p, akkor egyben igaz-
nak is tartjuk p-t, mérpedig az igazsdg mindeniitt jelenvaldsigdnak tézise pusztdn ezt
4llitja. Ha viszont ilyen szoros logikai kapcsolat 4ll fenn egy fregei értelemben vett
gondolat,"” avagy propozicié kimonddsa és a propozicié igazsdgdnak elismerése kozote,
akkor nem ismerhetjiik fel egy targy valamely F tulajdonsdgdt anélkiil, hogy ne gondol-
ndnk, hogy igaz az, hogy az adott tdrgy rendelkezik az F tulajdonsdggal. Visszatérve te-
hdt a mdsodik premissza elfogaddsdnak problémdjahoz: amikor egy szubsztantivista azt
hiszi, hogy p F akkor egytttal azt is hiszi, hogy p F igaz. Ugy t(inik tehdt, hogy — ameny-
nyiben elfogadjuk Frege azon tézisét, hogy az igaznak tartds minden éllitdsunkat vagy
vélekedésiinket kiséri — a (2) premissza elfogadhaténak és megalapozottnak tiinik.
Ahhoz tehdt, hogy Frege korkords/regresszus érvét cdfolni tudjuk, ahhoz el8szor az
igazsdg mindeniitt jelenvalésdgdnak tézisét kell megcéfolnunk.

Frege tézise analégidt mutat Immanuel Kant azon 4llitdsdval, miszerint a létezés
nem valddi tulajdonsdg, hanem eléfeltétele annak, hogy egyéltalan barmilyen tulajdon-
sdgot tulajdonithassunk egy bizonyos dolognak. ,A 1ét nyilvdnvaléan nem redlis predi-
kdtum, azaz nem olyasvalaminek a fogalma, ami hozzdadédhatnék a dolog fogalma-
hoz.”'® Hasonlét dllit Frege az igazsdgrél, mégpedig azt, hogy az igaznak tartds — még ha
nem is el8feltétele egy dllitdsnak — szimultdn van jelen a mondat 4llitdsdval anélkiil,
hogy bérmilyen plusz informdciét hozzdadna a mondat jelentéséhez. Ahogy Jamin Asay
rja:

Kant alapjdn: nincs kiilonbség egy olyan istenfogalom kézétt, ami (a) mindentudd,
mindenhaté és legf6bb jo, illetve egy olyan istenfogalom kozétt, ami (b) mindentudd,
mindenhatd, legfébb jé és [étezd. Ennek eredményeképp semmi sem kényszerithet min-
ket arra, hogy a (b) fogalom ald tartozé dolgokat tokéletesebbnek tartsuk, mint az (a)
fogalom ald tartozé dolgokat, amibdl arra kévetkeztethetnénk, hogy az elképzelhetd
legtokéletesebb dolognak létezni kell."”

Ahogy a tokéletes lényként felfogott Isten fogalmdhoz nem tesz hozzd semmit léte-
zésének emlitése, éppligy nem tesz hozzd semmit egy vélt vagy dllitott propoziciéhoz
annak emlitése, hogy a kérdéses propozicié igaz.

15 Frege terminolégidjdban a ,gondolat” sz6 megfeleltethetd annak, amit ma propoziciénak hivunk.
16 Kant 2009, 485.
17 Asay 2014, 508-9.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon Frege az igazsiggal kapcsolatos primitivizmus
vagy inkdbb az igazsiggal kapcsolatos deflécionizmus alapjait dolgozta-c ki. Bér — ahogy
azt kordbban is emlitettem — nem célom, hogy szdmot adjak az igazsdg magyardzati
szerepének jelentdségérdl, a tovdbbiakban kitérek arra, hogy Frege egyéb elkdtelezddé-
seit figyelembe véve milyen szerepet tulajdonitott az igazsignak. A Fregére siitote defld-
cionizmus bélyegét elkeriilendd a kdvetkezdkben amellett érvelek, hogy Frege az igazsdg
fogalmdval magyardzhaténak tartott egyéb fogalmakat, amelynek kovetkeztében nem
dllithatjuk jogosan Fregérél, hogy a deflicionizmust képviselte volna.

Megkisérelhetnénk, hogy a gondolatnak az Igazhoz valé viszonydt ne mint a jelentés és a
jeldlet, hanem mint az alany és az dllitmdny viszonydt fogjuk fel. Hiszen azt is mondhat-
juk: ,Az a gondolat, hogy az 5 tdrzsszdm, igaz.” Pontosabban szemiigyre véve, észrevesz-
szitk azonban, hogy ezzel voltaképpen nem mondtunk tdbbet, mint a kdvetkezd egyszerti
mondattal: ,Az 5 torzsszdm.” Az igazsig dllitdsa mindkét esetben a kijelenté mondat
formdjdban rejlik, és ott, ahol e forma nem bir szokdsos erejével, példdul egy szinész
eldaddsdban a szinpadon, az olyan mondat, mint ,az a gondolat, hogy az 5 tdrzsszdm,
igaz”, éppen tigy csak egy gondolatot tartalmaz, éspedig ugyanazt a gondolatot, mint ,az
5 torzsszam” egyszer(i mondat. Ebbél ldthato, hogy a gondolat viszonya az Igazhoz még-
sem hasonlithatd az alanynak az 4llitmdnyhoz valé viszonydhoz. Az alany és az 4llitmdny
(logikai értelemben véve) a gondolat részei; a megismerés ugyanazon szintjéhez tartoz-
nak. Alany ¢és dllitmdny 6sszekapcsoldsaval mindig egy gondolathoz jutunk, de sohasem

Juthatunk el a jelentéstdl annak jeliletéhez, a gondolattol annak igazsigériékéhez."

Az idézett szovegbdl kideriil, hogy egy gondolat viszony4t az igazsdghoz, a gondola-
tot kifejezd mondat értelme és a gondolatot kifejez8 mondat referencidjdnak viszonyd-
ban ragadhatjuk meg, mégpedig tgy, hogy ennek megragaddsa egyirdnyt: az értelem/
jelentés hatdrozza meg a referencidt, nem pedig forditva. Egy kijelentés értelme/jelentése
a kijelentés dltal referdle tdrgy meghatdrozdsira szolgdl. Péld4ul az ,Alkonycsillag” és a
»Hajnalcsillag” két kiilonboz8 jelentésti sz6, ezért médsképp referdlnak a Vénusz bolygé-
ra, annak ellenére, hogy mindkettd ugyanarra a tdrgyra (a Vénuszra) referdl. Azonban az
egyik gy referdl rd, mint ,az a csillag, amely legelséként tlinik fel az esti égbolton”, a
misik pedig Ggy, mint ,az a csillag, amely a legtovdbb ldthaté a hajnali égbolton”.

Mivel Fregénél minden kijelentd mondat vagy az Igazra, vagy a Hamisra referdl, és
figyelembe vessziik azt is, hogy a mondat értelmétdl/jelentésétdl fiiggden kiilonbozd
moédokon referdlhatnak a mondatok valamelyik igazsdgértékre, akkor ebbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy Frege az els6k kozdtt védelmezte azt, ami manapsdg a jelentés igaz-
sdgfeltétel-elméletének neveznek. Eszerint akkor ismerjitk egy mondat jelentését, ha is-

18 Frege 2000, 127. (Sajét kiemelés.)
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merjitk a mondat igazsigfeltételeit, azaz tudjuk, hogy mely feltételek teljesiilése esetén
igaz a mondat. ,A fi z6ld.” mondat jelentését akkor ismerjiik, ha tudjuk milyen koriil-
mények kozott igaz: torténetesen akkor, ha a fii z5ld.

A mindeniitt jelenvaldsdgi tézist és az imént leirtakat figyelembe véve igazsigelméleti
szempontbdl relevins kiilonbséget tehetiink dllitdsok és mds beszédaktusok kozote.
Amennyiben 4llitok valamit, akkor egyben elkételez6dom amellett is, hogy a mondat
igazsdgdnak feltételei teljesiilnek. Példaként: akkor tudom, hogy az ,A viz fagydspontja
0 °C.” mondat mit jelent, ha tudom, hogy akkor és csak akkor referdl az Igaz logikai
tdrgyra, amennyiben a vildg tényleg tgy 4ll, hogy a viz fagydspontja 0 °C. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a jelentés fogalma magyardzhaté az igazsdg fogalmdval, s igy kijelenthetd,
hogy Frege szdmol az igazsdg magyardzati szerepének jelentéségével. Ez alapjdn j6 in-
dokkal gondolhatjuk azt, hogy Frege nem csupdn az igazsdg definidlhatatlansiga mellett
érvel, hanem egyben az alethikus primitivizmus el6futdra is, amihez a legfontosabb el-
méleti 1épésként kidolgozta az igazsdg definidlhatatlansdga melletti elsd és azéta is egyik
legjobbnak ting érvet."

4. Ervelhetiink-e Moore nyitott kérdés argumentumdval az igazsig
definidlhatatlansiga mellett?

George Edward Moore az 1903-ban megjelent Principia Ethicaban az Ggynevezett
nyitott kérdés argumentum felhasznaldsdval a jd(sdg) primitiv fogalomként valé felfog-
sa mellett érvelt. Moore szerint a j6 természetérdl a kovetkezdk mondhaték el: a jé
egyszer(, analizdlhatatlan és redukdlhatatlan mordlis fogalom, amelynek nem feleltet-
hetd meg semmilyen nem mordlis tulajdonsdg, valamint a j6 megismerését egy kognitiv
képességiink, az intuicié biztositja. Moore alapvetéen az etikai naturalizmussal szemben
dolgozta ki az érvét, amely szerint a j6 redukdlhatd egy természeti tulajdonsdgra, avagy
azonosithatd valamilyen természeti tulajdonsdggal.

19 Fregenek van egy, az igazsig korrespondenciaelméletével szemben megfogalmazott dllitdsa, miszerint a
korrespondenciaelméletben szerepld ,megfelelés” fogalom meglehet8sen homdlyos, ugyanis — Frege
példdjéval élve — a kolni dom képe és a leképezett kolni dém kozdte nem lehet teljes megfelelés, mert két
kiilénbozd entitdsrdl van sz6. Mérpedig, ha az igazség nem mds, mint megfelelés, és teljes megfelelés
nem lehetséges, akkor teljes igazsdg sem lehetséges — mérpedig Frege szerint az igazsdg ,nem tliri a tobbé
vagy kevésbét”. (Frege 2000, 194) Ugyanez érvényes egy kijelentés és az dltala leirt tény kozotti megfe-
lelési viszonyra: a kijelentés és a tény két kiilonb6z6 entitds, tehdt nem dllhat fent kozottiik teljes megfe-
lelés. Azonban ezzel jelen tanulmdnyban nem foglalkozom, tekintettel arra, hogy Frege ezen érve nem
dltaldban az igazsig definidlhatatlansdga mellett sz6l, hanem csupdn a szubsztantiv igazsdgelméletek

egyikét érinti. Ehhez ldsd Frege 2000, 193-194.

DOI: 10.54310/Elpis.2021.1.7



112 ELPIS 2021/1.

Moore pér évvel a Principia Ethica megirdsa eldtt az igazsdggal kapcsolatban hason-
16képpen primitivista nézetet vallott, mint aztdn a jésdggal kapcsolatban,?® ugyanakkor
a nyitott kérdés argumentumot sosem alkalmazta az igazsdg definidlhatatlansigdnak
bizonyitdsdra. A kovetkezd (4.1.) szakaszban roviden vdzolom Moore nyitott kérdés
argumentumdt, amellyel a jé definidlhatatlansdga mellett foglal 4lldst, ezt kéverden
(4.2.) pedig megvizsgdlom, hogy alkalmazhat6-e Moore érve az igazsiggal kapcsolatban.

4.1. A nyitott kérdés argumentum

Moore érvének rekonstrukciéjahoz induljunk ki a kovetkezd, igencsak plauzibilis felté-
telezésbdl: a vildgban vannak 8sszetett és egyszer(i tdrgyak. Az dsszetett tdrgyakat azdltal
ismerhetjiik meg, hogy analizdljuk, avagy elemeire bontjuk 8ket, mindaddig haladva,
amig nem jutunk el az Gsszetett tirgyak egyszer(i alkotéelemeihez. Moore szerint az
egyszerli és az Osszetett targyak analdgidjdra gondoljuk el, hogy vannak &sszetett és
egyszerli fogalmak is. Moore az egyszer( fogalom példdjdt a kovetkez8képp illusztrdlja:

Nézetem szerint a ,,j6” ugyanagy egyszer(i fogalom, ahogy a ,sdrga” is egyszeri fogalom,

és ugyanugy, ahogy annak, aki eleve nem tudja, hogy mi a sdrga, semmiféleképpen sem

tudjuk megmagyardzni ezt, nem tudjuk megmagyardzni azt sem, hogy mi a jé.”!

Az bsszetett fogalmakat a 16 definidldsdnak példdjan keresztiil mutatja be. Moore a
kovetkez8képp definidlja a lovat: ,A 16félék csalddjdba tartozd, négyldbu patds dllat.”*
Léthatd, hogy a ,négyldbt”, ,patds”, ,dllat”, ,16félék csalddjaba tartozd” szavak 4ltal
kifejezett fogalmak segitségével definidljuk a lovat. Ebben 4ll a 16 fogalmdnak

Osszetettsége.

Egy 16 definiciéjat azért tudjuk megadni, mert a 16nak szdmos eltérd tulajdonsdga és sa-
jétossdga van, amelyek mind felsorolhaték. De amikor mdr minden tulajdonsdgot felso-
roltunk, amikor a lovat visszavezettiik legegyszertbb elemeire, akkor ezeket az elemeket

mér nem tudjuk definidlni.?

Moore szerint tehdt az egyszer(i dolgok, vagy inkdbb — &sszehangolva az eddigi
gondolatmenettel — tulajdonsdgok kozé tartozik a j6, amely redukdlhatatlan, analizdlha-

20 Moore 1993b, 20-22.
21 Moore 1981, 60.
22 Moore 1981, 61.
23 Moore 1981, 60.
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tatlan, azaz fogalmilag és metafizikailag egyszerd, amelyet nem tudunk mds, a jéndl
alapvet8bb fogalmakkal magyardzni.**

Fontos tisztdzni, hogy Moore milyen értelemben akarja definidlni a jét. Moore kii-
lonbséget tesz verbdlis definici6 és redlis definicié kozote, és egyértelmiien hangstlyozza,
hogy nem a ,,j6” sz haszndlata érdekli, hanem a j6 redlis definicidja, vagyis az, hogy

definidlhatd-¢ a jé természete.

Hogyan kell a jét definidlnunk? Azt gondolhatndnk, hogy ez pusztdn verbdlis kérdés.
Gyakran egy definicié valéban azt jelent, hogy egy sz6 jelentését mds szavakkal fejezziik
ki. De én nem ilyesféle definicidt keresek. Az ilyen definicié a lexikografidt kivéve sem-
milyen méds tudomdnyban nem lehet alapvetden fontos. Ha ilyen tipust definiciét
akarnék, akkor mindenekeldtt azt kellene megfigyelnem, hogy az emberek dltaldban
miként haszndljak a ,,j6” szét; de nem rdm tartozik a szénak a szokds dltal kialakitott
haszndlata. [...] Nekem csak azzal a tdrggyal vagy idedval van dolgom, amelynek a meg-
jelolésére — véleményem szerint — dltaldban a kérdéses sz6t hasznéljuk. En ennek a térgy-
nak vagy idednak a természetét akarom feledrni [...].%

Miutdn tisztdzta, hogy milyen értelemben keresi a jé definicidjdt, a kovetkezdképp
fogalmaz: ,Arra a kérdésre, hogy »Mi a jé?«, azt vélaszolom, hogy a j6 az j6, és ezzel be
is fejeztem. Vagy a »Hogyan definidlhatd a j6?« kérdésre a vdlaszom az, hogy a jét nem
lehet definilni.”?®

Nézziik most a fenti nyitott kérdés érv rekonstrukcidjde. Tételezzitk fel, hogy a jo
definicié szerint F (mondjuk, élvezetes vagy kellemes). Ha definicié szerint a jé valdban
az F, akkor a ,,jé-¢ az, ami F?” kérdés, vagy az ,ami F az nem j&” kijelentés nem lehet
értelmes. Mérpedig nagyon tgy néz ki, hogy bdrmit is helyettesitiink az F helyére —
anélkiil, hogy korben forgd lenne —, értelmesen feltehetd a ,,jé-¢ az, ami F?” kérdés vagy
értelmesen dllithatjuk, hogy ,az, ami F nem jé”. Mivel Moore szerint a jé valamennyi
definiciéjénak esetében mindig értelmesen feltehetd a kérdés, hogy a jé-e az a valami
(leginkdbb cselekvések vagy személyek johetnek széba), amely rendelkezik azzal az F
tulajdonsdggal, amellyel rendelkezni sziikséges és elégséges feltétele annak, hogy a kér-
déses dolog jé legyen, ebbdl kovetkez8en a j6 nem lehet definicid szerint F. Nézzitk
mindezt dttekinthet6bb megfogalmazdsban:

P1 Definicié szerint a j6 az F.

24 A nyitott kérdés argumentumot alaposan vizsgélja: Bics 2003, 117-121; Padr 2012, 107-121; Ambrus
2014, 25-45.

25 Moore 1981, 58-59.

26 Moore 1981, 59.
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P2 Ha definicié szerint a jé az F, akkor nem értelmes az a kérdés, hogy: ,valéban
jo-e az, ami /2?7

P3 De értelmes az a kérdés, hogy: ,valdban jé-e az, ami F?”

K: (P2-bdl és P3-bol) Nem igaz az, hogy a j6 az F.

Asay javaslata alapjdn a nyitott kérdés érv alkalmazdsdnak hdrom kévetkezménye
lehet.?” Az érv akkor sikeres, ha (1) a kérdés, hogy vajon a j6 F-e, nyitott marad, ahogy
fentebb is értelmesen feltehetjitk a kérdést, hogy példdul az, ami élvezetes, valéban jé-e.
Tovébb4 akkor is sikeres, ha (2) zdrt az el8z8 kérdés, mégpedig tgy, hogy a definicié
trividlis, semmitmondé példdul a jé azonos a joval. Végiil pedig, az érv csak akkor mond
cs8dot, tehdt a kérdéses fogalom definidlhatatlansdga akkor nem igazolédik be, ha (3) a
kérdés zdrt, mégpedig tgy, hogy helyes, informativ definiciét kapunk. Amennyiben az
els§ eset kovetkezik be, gy vildgos, hogy az F helyére behelyettesitett fogalom nem
megfeleld jelslt arra, hogy a j6 definiciéjdban felhaszndlhassuk, mert nyitva hagyja azt
a kérdést, hogy ,valdban jo-e az élvezet?”. Mdrpedig Moore szerint egy definicid, jelen
esetben a j6 definicidja a j6 valddi természetének feltdrdsdra sziiletett, mégpedig a fogal-
mi analizisen keresztiil. Am ha a j6 és az élvezet fogalmai azonosak, akkor fel sem me-
riilhetne az a kérdés, hogy az élvezet j6-e. A mdsodik eset nyilvinvaléan nem vezet
eredményre, hiszen az a meghatdrozds, amelyben a definiendum ugyanaz, mint a defini-
ens csak tautologikus lehet, marpedig egy definiciétdl azt varndnk, hogy 4ltala megtud-
hatunk valami djat a definiendumrdl, jelen esetben a jérél. Egyediil (3) kindlhat meg-
olddst, azonban nagyon Ugy tlinik, legaldbbis Moore szerint, hogy a jé definidldsi
kisérletei sordn nem tudunk az F helyére olyan fogalma(ka)t behelyettesiteni, ami 4ltal
kielégitd definicidt kaphatndnk. A kévetkez szakaszban a nyitott kérdés érvet alkalma-
zom az igazsdg 2. szakaszban emlitett definicidjdra, és amellett érvelek, hogy ezek a
szubsztantivista kisérletek nem képesek kielégit8en definidlni az igazsdgor.

4.2. A nyitott kérdés argumentum alkalmazhatdsdga az igazsigra
A tovébbiakban gy rekonstrudlom Moore érvét, hogy a j6 helyett az igazsdg definidl-
hatatlansigdnak bizonyitdsdt célozza.?® Ehhez a fentebb vézolt érvet 4talakitom az

igazsdg koherencia elméletének 2. szakaszban bevezetett (KohT) definici6jdra:

P1 Definicié szerint p akkor és csak akkor igaz, ha p eleme egy koherens
kijelentéshalmaznak.

27 Asay 2013, 177.
28 Hasonléan jdr el Savery 1955 és Asay 2013, 175-185.
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P2 Ha definicié szerint p akkor és csak akkor igaz, ha p eleme egy koherens kijelen-
téshalmaznak, akkor nem lehet értelmes kérdés az, hogy: ,valéban igaz p, ha egy
koherens kijelentéshalmaz eleme?”

P3 De értelmes az a kérdés, hogy ,,valdban igaz p, ha egy koherens kijelentéshalmaz
eleme?”?

K: (P2-bél és P3-bdl) Nem igaz, hogy az igazsdg az, hogy p eleme egy koherens
kijelentéshalmaznak.

Ugyanezt érvényesen felirhatndnk a pragmatista elmélet dltal kindle definicidra,
vagyis (PragT)-re is. Azonban gy tlnik, hogy a korrespondenciaclmélet definicidja
(KorrT) pozitive zdrttd teszi a kérdést, ugyanis értelmes azt mondani, hogy ,koherens,
de nem igaz”, vagy ,hasznos, de nem igaz”, viszont az nem tiinik értelmesnek, hogy
ymegfelel a tényeknek, de nem igaz”. Azonban a korrespondenciaclmélet 4ltal kindlc
definiciéval kapcsolatban azt is felvethetnénk, hogy a korrespondenciaelmélet 4ltal ki-
ndlt definicié nem t8bb egy semmitmondé 4llitdsndl, vagyis az, hogy p igaz és az, hogy
p megfelel a tényeknek ugyanazt mondja. Egy szimpla parafrdzis, ami alapjén nem tu-
dunk meg semmit az igazsdgrél. Mondhatndnk azt is, hogy a kévetkezé mondat tauto-
logikus: ,igaz az, ami megfelel a tényeknek”. A kérdés ugyan zdrt lesz, de egyben sem-
mitmondd is, kovetkezésképp az analizis ez esetben is elhibdzott.®

Moore érvével kapcsolatban azonban van egy komolyabb probléma, amivel min-
denképp szdmot kell vetniink. Moore nem szdmol azzal, hogy kiilonbizé jelentésii fogal-
mak referdlbatnak egy és ugyanazon tulajdonsdgra. Frege ezt szdmitdsba veszi, az ide
vonatkozé passzusa igy szdl:

Kézenfekvd tehdt, hogy egy jellel (névvel, székapcsolattal, irdsjeggyel) ne csak azt kap-
csoljuk dssze, amit megjeldl, s amit a jel jeléletének hivhatunk, hanem ezenkiviil azt is,
amit a jel jelentésének neveznék, és amely a meghatdrozds médjét foglalja magdaban. fgy
példdnkban az ,.a és & metszéspontja”, valamint a ,,& és ¢ metszéspontja” kifejezések jelo-
lete ugyan megegyezik, jelentésiik azonban nem. Az ,,Alkonycsillag” és a ., Hajnalesillag”

Jjelolete azonos, jelentésiik azonban nem.”!

Frege ismert példdja arra hivja fel a figyelmiinket, hogy vannak bizonyos kifejezések,
amelyek jelentésiikben kiilonbiznek, ugyanakkor mindkér kifejezés egyazon dologra referdl.

29 Igen jé érvek hozhatdk fel amellett, hogy 6nmagdban egy propozicié- vagy kijelentéshalmaz koherenci-
4ja még nem elégséges a halmazhoz tartozé propozicidk vagy kijelentések igazsigéhoz. Ezen érvekhez
l4sd Russell 1907, Schlick 1999, illetve Kocsis 2018, 56—60.

30 Terjedelmi korldtok miatt ezen 4llitds aldtdmasztdsdra nem teszek kisérletet, de hasonlét 4llit Blackburn
1984, 224-226 és Ramsey 2018, 141-151.

31 Frege 2000, 120. (Sajdt kiemelés.)
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Frege pontos példdjit elvetve, de lényegét megtartva a ,viz” és a ,H,O” kifejezéseket,
illetve az dltaluk kifejezett fogalmakat alkalmazom a példdémban, hogy érthetébben
tudjam szemléltetni a kiilonbséget. Vildgos, hogy a ,viz” és a »H,0” szavak két kiilon-
boz8 fogalmat fejeznek ki, annak ellenére, hogy ugyanazt a dolgot jelslik. Vannak olyan
esetek, amikor valaki rendelkezik a viz fogalmdval anélkiil, hogy rendelkezne a H,O
fogalmdval. Gondoljuk egy kisgyerekre, aki még nem rendelkezik a H,O fogalmdval, de
ha kériink t8le egy pohdr vizet, akkor tudja, hogy mit kériink t8le. Rendelkezhet valaki
a viz fogalmdval, annak ellenére, hogy nem rendelkezik a H,O fogalmaéval, vagyis nem
tudja, hogy a viz azonos a dihidrogén-monoxiddal.

Ha Moore érvét akarndnk tdmadni, akkor azt kellene megmutatnunk, hogy Moore
nem szdmol azzal, hogy kiilonb6z6 jelentésti fogalmaknak lehet azonos a referencidjuk.
Vagy ha gy tetszik: egy szemantikai premisszdbdl metafizikai konklaziét von le. A jo
esetében elképzelhetd, hogy a ,,j6” és az ,élvezet” vagy a ,,j6” és a , kellemes” kiilonbozd
jelentésekkel birnak, de mégis ugyanazon tulajdonsdgra referdlnak. Ahogy a ,viz” és a
»H,0” vagy az »Alkonycsillag” és ,Hajnalcsillag” nevek esetében is kideriilt, hogy a
kiilonbozd jelentések ellenére ugyanazon dologra referdlnak, ugyanigy elképzelhetd,
hogy kidertil a j6 valéban azonos az élvezettel vagy a kellemességgel, vagyis a ,,j6” és az
»Clvezetes”, ahogy a ,viz” és a »H,0” ugyanazon tulajdonsdgra referdlnak.

Moore leszdgezi ugyan, hogy 6t nem a j6 jelentése érdekli, azonban amikor érvel,
mégis a jelentés kiilonbozdségébil kovetkezter a tulajdonsdgok kiilinbizdségére, mikozben
kénnyen megeshet, hogy nem tulajdonsdgokrdl kell beszélni, hanem egy tulajdonsdgrél,
amelyre két kiilonbzd jelentésti kifejezés és az dlraluk kifejezett ké kiilonbsz8 fogalom
is referdlhat. Az érvet megprébdlom tgy alkalmazni, hogy annak segitségével a viz defi-
nicidjdt keressiik, és ezt a HZO—val prébéljuk megadni. Eszerint igy fest az érv:

P1 Definicié szerint a viz az H,O.

P2 Ha definicié szerint a viz az H,O, akkor nem értelmes az a kérdés, hogy: ,valé-
ban viz-e az, ami H,0?”

P3 De értelmes az a kérdés, hogy: ,valdban viz-e az, ami HzO?”

K: (P2-bél és P3-bdl) Nem igaz az, hogy a viz az H,O.

Bédr Moore érve — tigy tlinik — mikodik a jéra és az igazsdgra vonatkozdan, de a vizzel
kapcsolatban nem 4llja meg a helyét, ugyanis ez tokéletesen ellenkezik az eddigi ismere-
tiinkkel, amely a kémia azon megdllapitisin nyugszik, hogy a viz azonos a H ,O-val.
Mivel a viz empirikusan tisztizhat6 fogalom, a kémia fejlddésének készonhetden ma-
napsdg egy kifinomult vizfogalommal rendelkeziink, még ha vannak is olyanok, akik
nincsenek tisztdban azzal, hogy a viz nem mds, mint H,O. Ugy tlinik azonban, hogy az
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igazsdg (ahogy a jésdg) fogalma nem tisztdzhaté empirikus vizsgdléddsok segitségével. E
fogalmak elemzésénél kizdrélag a fogalmi elemzés a priori médszerére hagyatkozhatunk.

J6 indokkal feltételezziik, hogy az igazsdggal kapcsolatos vizsgdléddsok kizdrdlag
fogalmi jellegtiek lehetnek. Eppen ezért a fogalmi eltérések, amelyre a nyitott kérdés
argumentum segitségével az igazsdggal kapcsolatban felhivtuk a figyelmet, elegendd
alapul szolgdlhatnak arra, hogy a tulajdonsdg szintjén is kiilonbséget tegyiink, mert
mésképp nem tudunk hozzdférni a tulajdonsdg (jelen esetben: az igazsdg) természetének
pontos meghatdrozdsihoz, kizdrélag a fogalom elemzésén keresztiil. Ha az igazsdg fogal-
ma és egy kijelentés mds kijelentésekkel valé koherencidban 4llds fogalma (vagy éppen
a hasznossdg fogalma) eltérnek egymdstdl, akkor jo indokkal feltételezziik, hogy az
igazsdg és a koherens kijelentéshalmaz elemének levés (vagy a hasznos benne hinni)
tulajdonsdgai sem lehetnek azonos tulajdonsdgok. A korrespondenciaelmélet esetében
pedig, még egyszer, azzal lehet érvelni, hogy az igazsdg és a tényeknek valé megfelelés
fogalmi szinten sem kiilonbdznek.

5. Konklazié

Tanulmdnyomban arra tettem kisérletet, hogy megvizsgaljak két érvet, amelyek egya-
rdnt az igazsdg definidlhatatlansdga mellett szolnak. Frege érve szerint, amikor az igazsdg
definidldsdra tesziink kisérletet, akkor sziikségképpen a végtelen regresszus vagy a kor-
korosség csapddjdba estink; a mindeniitt jelenvaldsdgi tézis szerint pedig az igaznak
tartds minden éllitdsunk sziikségszer(i velejérdja, tehdt az ,igaz” sz6 kimonddsa — ameny-
nyiben grammatikailag nem sziikséges — nélkiilozhetd, ebbél kovetkezéen pedig semmi
esetre sem tekinthetiink az igazsdgra Ggy, mint amelyrdl egy szubsztantiv, robosztus el-
mélet keretében szdmot lehetne adni. Igyekeztem tovdbbd rdmutatni, hogy bir a reg-
resszus/korkorosségi érv, valamint a mindeniitt jelenvaldsdg tézise fiiggetlenek egymds-
t6l, ennek ellenére a mindeniitt jelenvaldsdg tézise timogatja a regresszus/korkordsségi
érvet.

Fregével ellentétben Moore eredeti érve nem az igazsdg, hanem a j6 fogalmdt érinti.
Az eredeti érv rekonstrukcidjt kovetden arra a kérdésre kerestem vélaszt, hogy Moore
nyitott kérdés argumentuma alkalmazhaté-e az igazsdgra. Arra a konkluziéra jutottam,
hogy Frege mellett Moore érve is azt igazolja, hogy az igazsdg fogalma specidlis abban az
értelemben, hogy a rdirdnyulé definicids kisérletek nem lehetnek sikeresek. Ez jél meg-
mutathaté a koherentista és pragmatista igazsigelméletek esetében, 4m a korresponden-
ciaelmélet definicidja mdr kétségeket ébreszthet benniink a nyitott kérdés argumentum
haszndlhat6sdgit illetden. Azonban j6 indokaink lehetnek, hogy a korrespondenciael-
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mélet definiciéjét ne tartsuk informativnak arra vonatkozdan, hogy mi az igazsdg ter-
mészete. Inkdbb azt mondhatndnk, hogy pusztdn parafrazedlja azt, hogy mikor igaz egy
kijelentés. Tovabbd annak kimutatdsdra tettem kisérletet, hogy Moore érve akkor igazdn
hatdsos, amikor nem 4ll médunkban a priori fogalmi elemzéstél eltérd vizsgdlodds segit-
ségével tisztdzni bizonyos fogalmakat.
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