73

Pontor Jend

Idealista tendencidk a kortars elmefilozéfidban'

Az elme filozéfiai problémdja” kifejezés hallatdn el8szor taldn a kovetkezd két — egy-
miéstdl természetesen nem fliggetlen — kérdés jut esziinkbe: az els8, hogy mi a viszony
az elme és a fizikai test (agy, idegrendszer) kozote? Erre a kérdésre probdlnak vélaszolni
az utdbbi évtizedekben az elmefilozéfia berkein beliil megfogalmazddott kiilénbsz8,
nagyobb részt fizikalista, kisebb részt dualista elméletek.? A mdsodik inkdbb egy 4ltal4-
nos metafizikai probléma: milyen helyet foglal el az elme/tudat dltaldban a vildg struk-
tardjdban? Ez utébbi kérdésre kindlnak vdlaszt példdul az idealizmus kiilonboz8
véltozatai.

E tanulmdnyban el8szor dttekintem az idealizmus fogalmdr dltaldban, majd részle-
tesebben bemutatom az idealizmus egy olyan, ma kurrens formdjdt, a pdnpszichizmust,’
amely mai reneszdnszdt f6leg annak a ténynek kdszonheti, hogy (sokak szerint) az imént
emlitett fizikalista és dualista elméletek egyike sem tudott (és taldn nem is fog tudni)
vélaszt adni az els§ kérdésre.

1. Mi az idealizmus?*

Mindenekel8tt a kovetkezd megallapitdssal kell kezdeniink: azt, hogy milyen kritériu-
mok teljesiilése alapjén neveziink egy filozéfiai dlldspontot ,idealizmusnak”, még nagy
vonalakban sem kénny(i meghatdrozni. Ennek az az oka, hogy az ,idealizmus” termi-
nusnak a filozéfiai nyelven beliil is tdbb, egymdstdl igencsak kiilonbozé jelentése 1étezik.

1 Készonettel tartozom Kodaj Dénielnek és Padr Tamdsnak a cikk kordbbi véltozatdhoz flizote értékes
megjegyzéseikért.

2 Ldsd ehhez Tézsér 2008.

3 Bér a pdnpszichizmus nem minden formdja nevezhetd a sz6 igazi értelmében ,idealizmusnak”, egyik
valtozata sem tekinthetd — tigy gondolom — attdl tdlzottan tévol 4ll6 dlldspontnak. Nem véletlen, hogy
a pdnpszichista elméletekre gyakran mint ,idealisztikus” elképzelésekre szokds utalni. Ezért litom én is
indokoltnak egyiitt tirgyalni e két elméletcsalddot. A panpszichizmus és az idealizmus viszonydrdl rész-
letesebben ldsd Chalmers 2019.

4 A kortdrs analitikus idealizmust (illetve pdnpszichizmust) dtfogéan tdrgyalé magyar nyelvli munkdrdl
nem tudok. Huoranszki 2001 foglalkozik néhdny, az idealizmus témdjéba vigé kérdéssel. Az alabbiak-
ban tdrgyalt témdk tanulmdnyozdsihoz — szerintem — a leginkabb javasolhaté angol nyelv(i kiindulépon-
tok: Skrbina 2007; Guyer — Horstmann 2015; Briintrup — Jaskolla 2016; Goff — Seager — Allen
Hermanson 2017; Goldschmidt — Pearce 2017. Néhdny nagy hatdsd, valamilyen idealista dlldspont
mellett érveld munka (a teljesség igénye nélkiil): Foster 1982, 2008; Sprigge 1983; Robinson 2016.
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Igy az én — meglehetdsen laza — meghatdrozdsom is 6hatatlanul énkényes lesz, annak
ellenére, hogy igyekszem figyelembe venni a kifejezés tényleges haszndlatdt.

Ahhoz, hogy megragadjuk az idealizmus fogalmit, a legcélravezetdbb a tipikus fizi-
kalista vildgkép egy (erdsen leegyszerisitett) megfogalmazdsdbdl kiindulnunk. Eszerint
egy rétegzett vildgban éliink, melynek legalsé szintjét az alapvetd mikrofizikai entitdsok
— bérmik is legyenek azok — képezik. E szint entitdsaira épiilnek rd® a kovetkezd szint, a
makrofizikai/kémiai szint entitdsai, ezekre — egy szinttel feljebb — a bioldgiai entitdsok,
a mentdlis entitdsok pedig a komplexitds magasabb fokdt elérd bioldgiai szervezédésre
raépiild 1étez8k. Végiil a legfelsd szinten bizonyos organizmusokbdl 41l kiilonbozd
tdrsadalmi szervezddések helyezkednek el. Ami szdmunkra most a lényeg, hogy e vildg-
kép szerint az elme/tudat csak a legfelsébb régidkban jelenik meg: a mentdlis jelenségek
csak ritka, esetleges felvillandsok a nagyrészt és alapvetéen nem mentdlis fizikai vildg-
ban, melyek létezése ontolégiailag nem mentdlis entitdsok komplex konfigurdcidinak
létezéséedl fiigg.©

Ahogy ldtom, az idealizmusnak nevezhetd dlldspontok leginkdbb szembet(ing kozos
vondsa, hogy abban a tekintetben mindegyikiik radikdlisan szemben 4l e vildgképpel,
hogy a mentilis régiét ,lecstsztatja” a legalsé szintre. Amiben az idealizmus minden
formdja egyetért: az elme/tudat/szellem’ alapvetd szerepet jétszik a valdsdg strukeardjd-
ban. Némileg pontosabban: idealista metafizikdk azok az elképzelések, melyek szerint
vildgunkban az alapvetd entitds(ok), amely(ek) 1étezésétél minden mds entitds létezése
valamilyen értelemben figg, mentdlis természetlick. E megdllapitds természetesen na-
gyon messze van attdl, hogy egzakt definicié legyen. Ugyanakkor egyrészt ez taldn nem
is kell, hogy tdl nagy problémdt jelentsen, minthogy az ,idealizmus” sem jél koriilhatd-
rolt fogalom, mésrészt — ahogy ez majd reményeim szerint lthaté lesz — arra alkalmas,
hogy erre épitve érdemleges megallapitdsokat tegyek az idealizmusrdl.

A tovibbiakban el8szor harom olyan elvileg lehetséges elmélettipus logikai ,,csont-
vézdt” és egymdshoz vald viszonydt fogom réviden 4ttekinteni, melyek valamelyikébe
— de nem feltétleniil csak az egyikébe — a most vézolt értelemben ,,idealistdnak” nevez-
hetd elképzelések dontd tobbsége besorolhatd. Ezek: a klasszikus teizmus, az idealista

5 A ,r&épiilés” (,szuperveniencia’) reldci6rdl (és azzal kapesolatos problémakrél) bdvebben ldsd Tézsér
2008.

6 Fontos hangstlyoznunk, hogy ez a tipikusnak tekinthetd fizikalista viligkép vdzlata, ahogy ldtni fogjuk,
a fizikalizmusnak vannak egyéb lehetséges viltozatai is.

7 Az elme”, ,tudat’, ,szellem” terminusokat itt most nagyjabdl szinonimnak és egyszertien a ,,valamilyen
mentélis entitds” szinonimdinak tekintem. A ,mentélis” definiciéjdt illetd vitdk tdrgyaldsdra e helyiitt
nem tudok kitérni, de azt hiszem, nem tdl merész feltételezés, hogy a legtobbiink (beleértve az idealistdk
tobbségét is) intuiciéjanak megfeleld kozelitd definicié: mentdlis az, ami intenciondlis és/vagy fenomen-
dlisan tudatos. (E két fogalom kissé részletesebb tdrgyaldsdra kés6bb még visszatérek.)
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tulajdonsdgmonizmus, illetve az antirealizmus.® A mésodik részben pedig részleteseb-
ben dttekintem a kortdrs panpszichizmust, ami tekinthetd az idealista tulajdonsdgmo-
nizmus egy ,,puha” formdjdnak.

Els8 1épésben érdemes megvizsgdlni az idealizmus fogalmdhoz szorosan két8dé hé-
rom mdsik fogalmat.

1.1. Monizmus, materializmus, realizmus

A monizmus fogalma gy kapcsolddik az idealizmushoz, hogy az idealista metafizikdkat
monista metafizikiknak szokds tartani. A materializmus, illetve a realizmus pedig tgy,
hogy mindkettdvel taldlkozhatunk az idealizmus par excellence tagaddsdnak tekintett
elképzelésekre utal cimkékként. Azonban — ahogy ldtni fogjuk — az idealizmus és az e
fogalmakkal jel6lt dlldspontok viszonya ennél némileg bonyolultabb.

A monista metafizikdk valaminek a kizdrélagos 1étét dllitjdk. A monizmus két £6
fajtdja a szubsztanciamonizmus (vagy kvantitativ monizmus) és a tulajdonsdgmoniz-
mus (vagy kvalitativ monizmus). A szubsztanciamonizmus dltaldnos metafizikai kon-
textusban (tehdt nem a test-elme probléma kontextusdban) az a tézis, hogy csak egy
szubsztancia (durvdn: éndlldan létezni képes partikuldris dolog) létezik. A szubsztancia-
monista szerint az érzéki tapasztalatunk nyujtotta kép, mely szerint a vildg egymdstdl
elkiiloniile dolgokbdl 4ll, illizi6: az egymdstdl kiilonallénak tling fizikai tdrgyak, esemé-
nyek valéjaban ugyanannak a valésigot alkoté egyetlen szubsztancidnak a kiilonbsz8
modosuldsai (tulajdonsdgai, megnyilvdnuldsai), ahogyan példdul egy kotélen a csomék
ugyanannak a dolognak — a kétélnek — a kiilsnbozé médosuldsai. (Ebbdl nem kovetke-
zik, hogy a szubsztanciamonizmus mindenképpen inkonzisztens a fizikai tdrgyakat ille-
t6 realizmussal. Egy logikailag lehetséges dlldspont — legaldbbis ha nem tartjuk a , fizikai
tdrgy” fogalom esszencidlis elemének, hogy a fizikai tdrgy a vildg tobbi részétdl kiilonalls
létezd —, hogy a fizikai tdrgyak azonosak az egyetlen szubsztancia médosuldsaival.)

A szubsztanciamonista tézisb8l — elsé pillantdsra legaldbbis — nem kévetkezik, hogy
valamilyen elme valamilyen tekintetben alapvetd szerepet jdtszik a valdsdg felépitésé-
ben, igy a szubsztanciamonizmust dnmagdban nem kell idealizmusnak tekinteniink.’
Minden olyan metafizika, amely szerint tobb szubsztancia létezik, természetesen taga-
ddsa a szubsztanciamonizmusnak. A tulajdonségmonizmus 6 4llitdsa, hogy minden
létezd — attdl figgetleniil, hogy hdny szubsztancia létezik — egy alapvetd tipusba sorol-

8 Természetesen az idealista dllispontoknak ettdl eltérd logikai térképei” is felrajzolhatdk, példdul
Chalmers 2019.

9 E megdllapitdst ldtszik aldtdmasztani az a tény is, hogy Spinoza — akit alighanem a legtobben tekintenek
a szubsztanciamonizmus elsd szimu képvisel8jének — idealista értelmezése kisebbségi dlldspontnak te-
kinthetd. Persze azért akadnak képvisel8i: Newlands 2011a, Newlands 201 1b.
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hatd. Annak alapjén, hogy mi ez az alapvetd tipus, a tulajdonsdgmonizmus hdrom f8
fajedjdc kiilonboztethetjitk meg: az idealista tulajdonsdgmonizmust,'® a fizikalizmust és
a neutrélis monizmust. Az idealista vdltozat szerint minden létez8 mentélis természet(i
(erre persze még visszatériink). A fizikalizmus szerint minden fizikai természet(i. A ne-
utrdlis monizmus szerint pedig a vildg alapvetd épitdelemei — barmik is legyenek — sem
nem mentdlis, sem nem fizikai, hanem egy harmadik tipusba sorolhaté entitdsok, és
mind a mentdlis, mind a fizikai régié valamilyen médon ezen alapvetdbb entitdstipusba
tartozd entitdsokra vezethetd vissza.!

A ,materializmus” és a ,fizikalizmus” terminusokat ma a legtébben szinonimakként
haszndljik — a tovdbbiakban én is igy fogok tenni —, ami nem meglepd, tekintve, hogy
a mai fizikalizmus lényegében a klasszikus materializmus modern forméja. Mig a klasz-
szikus materializmus szerint minden létezd anyagi természet(i (tomor, kiterjedt, megha-
tdrozott alakkal és térbeli pozicidval rendelkezd entitds és/vagy ilyen ,darabkdk” aggre-
gdtuma), addig a kortdrs fizikalizmus/materializmus szerint minden létez8 fizikai
természet(i. Bdr megoszlanak a vélemények azt illet8en, hogy mit kell e kontextusban
»fizikain” érteni,'? azt hiszem, nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy ma a leg-
tobben a fizikaisdg elméletalapt koncepcidjanak egy véltozatdc fogadjdk el, amelyet
példdul a kovetkez8képp is megfogalmazhatunk: egy entitds akkor és csak akkor fizikai
entitds, ha vagy része egy jovobeli teljes fizikai elmélet ontoldgidjinak, vagy ilyen enti-
tdsokra épiil rd. (E megfogalmazdson persze még b6ven volna mit finomitani, de szd-
munkra most ebben a formdban is megfelel.)

E definiciét alapul véve a fizikalizmusnak két — a mi szempontunkbdl most Iényeges
— véltozatdt kiilonboztethetjitkk meg. A példdnyfizikalizmus (token physicalism) szerint
(az aktudlis vildgban) minden partikuldré fizikai partikuldré, ami egészen pontosan azt
jelenti, hogy minden partikuldré instancidl legaldbb egy olyan tulajdonsdgot, mely vagy
azonos egy olyan tulajdonsdggal, melyre a teljes fizikai elmélet hivatkozni fog a vildg
leirdsakor, vagy ilyen tulajdonsdgokra épiil rd. E tézis nem zdrja ki, hogy fizikai tulaj-
donsdgot instancidlé partikuldréknak a fizikai tulajdonsdgaik mellett legyenek mids,
nem fizikai tulajdonsdgaik is. A tipusfizikalizmus (zype physicalism) szerint (az aktudlis
vildgban) minden tulajdonsdg fizikai tulajdonsdg, azaz vagy olyan tulajdonsdg, melyre a
teljes fizikai elmélet hivatkozni fog a vildg leirdsakor, vagy ilyen tulajdonsdgokra épiil rd.
(A tipusfizikalizmus implikdlja a példdnyfizikalizmust — hacsak a tipusfizikalista nem
fogadja el minden tulajdonsdg nélkiili ,csupasz” partikuldrék létezését.)

A materializmus/fizikalizmus mint tulajdonsdgmonizmus akkor és csak akkor taga-
ddsa egy metafizikai elméletnek, ha az vagy nem tulajdonsdgmonista, azaz tagadja 4lta-

10 Ezt szokds egyszerlien ,idealizmusnak” is nevezni, de — amint mindjdrt ki fog deriilni — az idealizmus
ennél tdgabb fogalom.

11 Lisd példdul: Mach 1886, Russell 1921, James 1981, Banks 2010.

12 E kérdésrél bévebben: Marton 2019.
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ldban azt az 4llitdst, hogy van egy olyan alapvetd tipusa a létez8knek, amelybe minden
(az aktudlis viligban) 1étez8 entitds besorolhatd — ilyen példdul a kartezidnus dualizmus
—, vagy tulajdonsdgmonista ugyan, de azt tagadja, hogy a ,fizikai” minden létezdre ér-
vényes kategéria lenne."?

A metafizikdban a ,realizmus” terminusnak két j6l megragadhaté jelentésée kiilonit-
hetjiik el. Az elsé: , realizmusnak” nevezheté minden valamely entitdstipussal kapcsolat-
ban az adott entitdstipus létezésée 4llits dlldspont (mint példdul univerzdlékkal kapcso-
latos realizmus, moddlis realizmus stb.). Az ebben az értelemben vett realizmusnak
nincsenek fokozatai. Univerzdlék, konkrét lehetséges vildgok vagy 1éteznek, vagy nem
léteznek. A | realizmus” kifejezés mdsodik jelentésében — amely szdmunkra most érdekes
— nem valamely specidlis entitdstipusra, hanem az egész vildgra vonatkozé dllispontra
utal. Az ebben az értelemben vett realista dlldspontot a legegyszer(ibben taldn gy fogal-
mazhatjuk meg, hogy az emberi megismerés — azaz a tapasztalat és a gondolkodds —
targydt képezd vildg létezne akkor is, és nagyjdbél hasonlé lenne az 4ltalunk ismert vi-
ldghoz, ha a vildgot tapasztald és kategorizdlé emberi elme nem létezne. Mdsként: a
realista szerint a (legtobbiink dltal) elmefiiggetlennek gondolt (fizikai) vildg valéban
nem fligg ontoldgiailag az emberi elmétdl.

Ha dgy fogalmazunk, hogy az elme nélkiili vildg ,nagyjébdl hasonld” lenne az is-
mert vildgunkhoz (és nemigen fogalmazhatunk mdsképp, erre az 4lldspontra nem adha-
tunk pontosabb definiciét), akkor nyilvdnvald, hogy ez a fajta realizmus kiilonbdzd
méreéki lehet. Igy természetesen az ezt tagadd antirealizmus kiilonb6zd valtozatainak
(amelyekkel leggyakrabban a ,kantianizmus”, ,idealizmus”, ,szubjektivizmus”, , relati-
vizmus”, illetve az egyszertien minden jelz8 nélkiili ,antirealizmus” cimkék alatt taldl-

13 A ,materializmussal” és a ,fizikalizmussal” rokon fogalom még a ,naturalizmus” fogalma. Els6 kézelités-
ben a metafizikai értelemben vett ,naturalizmust” tgy definidlhatjuk, hogy az a tézis, mely szerint nem
léteznek természetfeletti entitdsok. (Ekkor a kovetkezd 1épésben természetesen azt kell tisztdznunk, hogy
mit is értiink ,természeti”, illetve ,természetfeletti entitdson”. Kézenfekvé megolddsnak tiinik, hogy a
fizikaisdg elméletalapt definicidjdnak mintdjdra a ,természeti entitdst” gy hatdrozzuk meg, hogy egy
entitds akkor és csak akkor természeti, ha vagy része valamely jovébeli teljes természettudomdnyos elmé-
let ontolégidjanak, vagy ilyen entitdsokra épiil rd. Persze e definicién is béven volna még mit finomitani.)
Akdr logikai kévetkezménye a fizikalizmusnak a naturalizmus, akdr nem, nyilvinvalé, hogy nehezen
taldlndnk olyan fizikalistdt, aki nem valland magdt ebben az értelemben naturalistinak. Az viszont egy-
dltaldn nem nyilvinvald, hogy a naturalizmus implikdlja a fizikalizmust: abbdl, hogy nem léteznek ter-
mészetfeletti entitdsok, nem ldtszik kévetkezni, hogy csak fizikai entitdsok léteznek (persze itt minden
atedl fiigg, hogy pontosan hogyan definidljuk a ,fizikai”, illetve a ,természetfeletti” terminusokat).
Mindenesetre példdul Chalmers fizikalizmust tagadé ,naturalista dualizmusa” (Chalmers 1996) nem
tlinik inkonzisztens fogalomnak. A metafizikai értelemben vett naturalizmus mellett beszélhetiink a
terminusnak egy inkdbb episztemoldgiai jelentésérdl is. Az ,episztemolégiai naturalizmus” cimkével il-
lethetd elképzelések a megismerés bizonyos teriiletein (vagy minden teriiletén) a természettudomdany
eredményeinek jelent8ségét hangsilyozzik, illetve a tudomdnyos médszer elsébbségét (vagy egyediili

létjogosultsdgdt) hirdetik. Példdul: Quine 1999.
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kozhatunk) szintén kiilonboz8 fokozatai lehetnek. Az igy értett antirealizmus anndl er-
sebb, minél nagyobb részben tekinti megismerésiink tdrgydt a mi sajdt konstrukciénknak.

Tovébb4 az is nyilvanvald, hogy lehetetlen pontosan meghtzni a hatdrvonalat az
ebben az értelemben vett realizmus és antirealizmus kdzote. Hogy mennyire kell gyen-
gének lennie a realizmusnak ahhoz, hogy mdr antirealizmusrdl beszélhessiink, fiigg a
kontextustdl, és bizonyos mértékig egyéni megitélés kérdése is. Példdul az elsédleges és
a mésodlagos tulajdonsdgokat megkiilonbéztetd észleléselméleteket (melyek szerint 1¢é-
teznek elmefiiggetlen fizikai tdrgyak, azonban e tdrgyak mdsodlagos tulajdonsdgai —
mint példdul a szin, iz stb. — az észleld elme nélkiil abban a formdban, ahogyan szi-
munkra a tapasztalatban adédnak, nem léteznének) még realistdnak szokds tartani. Azt
a kanti elképzelést viszont, mely szerint a tér és az id§ (igy a tdrgyak elsddleges tulajdon-
sdgai — mint példdul az alak, mozgds stb. — is) a mi konstrukciéink,'* mdr antirealistdnak
mondjdk. Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy Kant szerint azért mégiscsak van valami
elmeftiggetlen magdnvalé dolog, tehdt Kant bizonyos mértékig realista — legaldbbis
Berkeley-hoz képest, aki szerint az 4ltalunk rendesen elmefiiggetlennek gondolt vildg
teljes mértékben sajét idedink halmaza. De akdr tovabb is folytathatjuk: Berkeley szerint
ugyan az észlelt vildg azonos a sajdt idedink Osszességével, ennek ellenére nem a mi
konstrukciénk. Ugyanis amikor veridikusan észleliink — a sajdtos berkeley-dnus érte-
lemben —, akkor az észlelt idedink létezésének oka nem mi vagyunk, hanem az emberi
elmétdl fiiggetlentil 1étezd Isten, tehdt Berkeley bizonyos mértékig realista — mondjuk
az ateista McTaggarthoz képest.

1.2. Az idealizmus f8 formai

1.2.1. Idealizmus I: klasszikus teizmus

A teizmus meglehetésen tdg és egydltaldn nem pontosan definidlt fogalom. En , klasszi-
kus teizmus” alatt mindenesetre azt a tézist értem, hogy létezik egy, a nagy monoteista
valldsokhoz kot8dé filozéfiai istenfogalomnak megfeleld Isten. Ennek az istenfogalom-
nak a mi szempontunkbdl most Iényeges elemei: Isten valamilyen értelemben személy,
tehdt mindenképpen szellemi természet(i, tovdbb4 a vildg teremtdje és létben tartéja. A
vildg létezése fiigg Istentdl, de Isten létezése nem fiigg a vildg 1étezésétdl.

Bar a klasszikus teizmust ritkdbban szoktdk ,,idealizmusnak” nevezni, mint a tovab-
biakban térgyalt elképzeléseket, vildgos, hogy a fentebb mondottak alapjan miért te-

14 Legaldbbis a tradiciondlis értelmezés szerin durvdn ez Kant dlldspontja. Vannak azonban ettdl eltérd
Kant-interpretdcidk is, példdul Langton 1998.
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kinthetd idealizmusnak: a klasszikus teizmus szerint minden létezd ontolégiailag egy
szellemi/mentdlis természet( entitdstdl fiigg, amely/aki — mivel nem fligg semmitd] — a
valésdg legalapvetdbb szintjét jelenti. Az idealizmus e formdja nem két8dik a moniz-
mushoz. Hatdrozottan nem szubsztanciamonista, Isten teremtményei bdrmennyire
szorosan fuggenek is teremtdjiikedl, attdl kiilonbozd entitdsok. Tovdbba nyilvinvaléan
nem implikdlja a tulajdonsdgmonizmust sem: csak annyit 4llit, hogy minden étez8 —
akdr besorolhaté egy alapvetd tipusba, akdr nem — ontoldgiailag fligg Istentdl (valéjdban
a legtobb klasszikus teista metafizika valamilyen formdban dualista). Ugyanakkor nem
is inkonzisztens a tulajdonsdgmonizmussal. Az idealista monizmussal — ugy tdnik —
biztosan nem, ezzel kapcsolatban elég Berkeley idealista teizmusdra utalnunk. Tovdbbd,
bér a fizikalistak dontd tobbsége természetesen nem teista, az sem trividlis, hogy a fizi-
kalizmus eo ipso a teizmus tagaddsdnak tekintendd. Logikailag nem kizdrhat6, hogy a
fizikaisdgnak lehetséges olyan definicidja, amelybe Isten valahogy belefér, igy pedig az
sem zdrhat6 ki, hogy a klasszikus teizmus konzisztensen tarthaté azzal az 4llitdssal, hogy
minden entitds fizikai természet(i. Példdul — a fizikaisdg elméletalapt koncepciéjdr ala-
pul véve — logikailag lehetséges, hogy egy fizikai elmélet valamilyen olyan entitdst tar-
talmazzon, ami nagyon hasonlit ahhoz, ,akit mindenki Istennek nevez”."

A Klasszikus teista metafizikdknak a realizmus 6nmagdban nyilvdnvaléan nem taga-
ddsa, st inkdbb természetes médon kapcsolédik azokhoz — elvégre e metafizikdk szerint

Isten és nem az emberi elme teremti a vildgot.'®

1.2.2. Idealizmus II: idealista tulajdonsigmonizmus

Az idealista tulajdonsdgmonizmus az a tézis, hogy (az aktudlis viligban) minden létezd
mentdlis természetd. A monizmus e fajtdja nyilvinvaléan idealizmus: ha minden 1étez8
mentalis, akkor a valdsdg legalapvetdbb szintjét alkotd entitdsok is mentdlis természet(i-
ek — akdrmik is ezek az entitdsok. Valdjdban az idealista tulajdonsdgmonizmust kell te-
kinteniink az ,idealizmus” kifejezés egyik f6 jelentésének. Attdl a filozdfustdl, aki szerint
minden mentdlis, nehezen tagadhatnd meg bérki is az ,idealista” jelzdt.

Vegyiik észre, hogy az az 4llitds, miszerint minden létezd mentdlis természetdi, két-
féleképpen értelmezhetd. A példdnyfizikalizmus—tipusfizikalizmus megkiilonboztetés
mintdjéra megkiilonbéztethetiink — nevezzitk most igy — , példdnyidealizmust” és ,,ti-

15 Valamiféle materialista teizmus képviseldire példaként a leggyakrabban a sztoikusokat és Hobbes-ot
szoktdk felhozni, azonban e gondolkoddk aligha tekinthetdk a klasszikus teizmus képviseldinek is
egyben.

16 Természetes médon ugyan, de logikailag nem: az ,antirealista teizmus” sem inkonzisztens fogalom. It
elég megint csak a berkeley-dnus idealizmusra utalnunk, amely — bér lehet, hogy az antirealizmusnak
nem a legerésebb formdja — realistdnak semmiképp sem nevezhetd.
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pusidealizmust” is. A példdnyidealizmus mindenképpen implikdlja azt az dllitdst, hogy
(az aktudlis viligban) minden partikuldré mentdlis partikuldré, azaz instancidl legaldbb
egy mentilis tulajdonsdgot. Ez 6nmagiban azonban még kevés ahhoz, hogy idealizmus-
16l beszéljiink: abban a vildgban példdul, amelyben a partikuldrék kizdrélag nem-men-
télis fizikai tulajdonsdgokra raépiild mentdlis tulajdonsdgokat instancidlnak, a mentalis
nem tekinthetd igazdn alapvetdnek. Tehdt példdnyidealizmus az a tézis lesz, mely szerint
(az akrudlis vildgban) minden partikuldré instancidl legalibb egy 6ndlld, azaz nem
nem-mentélis tulajdonsdgokra rdépiil$ (vagy nem-mentdlis tulajdonsidgok megjelenése
4ltal okozott) mentdlis tulajdonsdgot. A tipusidealizmus pedig az az éllitds, hogy (az
aktudlis viligban) minden tulajdonsdg mentdlis tulajdonsdg.

E tézisekbdl azonban még nem kovetkezik semmi kozelebbi arra nézve, hogy tulaj-
donképpen mik is léteznek. Az idealista tulajdonsdgmonizmus ugyanigy kompatibilis
a szubsztanciamonizmussal, mint a pluralizmussal, illetve a mentdlis 1étezdk listdja a
legkiilonfélébb tipust entitdsokat tartalmazhatja: a vildgtdl kiilonb6zd Istent, a vildggal
azonos Istent, emberi elméket és azok idedit, mondszokat, univerzdlékat, mentélis tulaj-
donsdgokat instancidlé elemi részecskéket stb. Igy azt is nehéz megmondani, hogy — a
tulajdonsdgmonizmust dltaldban tagadé metafizikdkon kiviil — mi szdmit az elmélet
nyilvinvalé tagaddsinak. Sokan hajlamosak példdul a fizikalizmust az idealista tulaj-
donsdgmonizmus par excellence tagaddsdnak tekinteni, ez azonban nem teljesen egyér-
telmt. Abbdl, hogy minden partikuldré instancidl legaldbb egy, a fenti értelemben on-
4ll6 mentdlis tulajdonsdgot, nem kévetkezik, hogy nem igaz, hogy minden partikuldré
instancidl (legaldbb egy) fizikai tulajdonsdgot is, azaz hogy nem sorolhaté a ,fizikai”
kategéria ald is egyben. Tehdt a példdnyidealizmus a példdnyfizikalista tézissel kompati-
bilisnek tlinik.

Tovabba, a minden tulajdonsdg mentdlis tulajdonsdg és a minden tulajdonsdg fizikai
tulajdonsdg dllitdsokat — azaz a tipusidealizmust és a tipusfizikalizmust — is csak akkor
kell feltétleniil inkonzisztensnek tekinteniink, ha azt gondoljuk, hogy nem lehet min-
den (instancidlt) fizikai tulajdonsdg azonos valamilyen (instancidlt) mentdlis tulajdon-
sdggal.'” Ez utdbbi 4llitds azonban egyaltalin nem trividlisan igaz. (Legaldbbis ha nem
tekingjiik trividlisan hamisnak a tipusazonossdg-elméletet: ha nem tekintjiik trividlisan
hamisnak, hogy bizonyos fizikai tulajdonsigok azonosak mentdlis tulajdonsdgokkal,
akkor az sem tlinik trividlisan hamisnak, hogy minden fizikai tulajdonsdg azonos vala-
milyen mentdlis tulajdonsdggal.)

Valéjdban csak két olyan formdja van a fizikalizmusnak, mely els§ pillantdsra is
egyértelmiien kizdrja az idealizmus minden formdjdt. Az egyik a mentilis entitdsok 1¢-

17 Amennyiben mindkét 4llitds igaz, akkor igaz lesz ugyan, hogy a mentdlis redukalhaté a fizikaira, de az is
igaz lesz, hogy a fizikai redukalhaté a mentdlisra. Tehdt a vildgban a mentdlis épp tgy alapvetd lesz, mint

a fizikai.
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tezését tagadé mentdlis antirealizmus (eliminativizmus): ha mentélis nem létezik, akkor
nyilvdn alapvetd szerepe sem lehet a vildg struktardjéban.'® A mésik a fizikalizmusnak a
fizikaisdg Gigynevezett via negativa koncepcidjét elfogadé véltozata. A via negativa kon-
cepcié kiilonbozd véltozataiban az a kozds, hogy a ,fizikai” fogalom lényegi elemének
tekintik, hogy ha egy entitds (példdul egy tulajdonsdg) fizikai, akkor alapvet8en nem
mentalis."”” Ez konkrétabban annyit jelent, hogy a széban forgé entitds vagy nem men-
télis, vagy ha mentdlis, akkor ontoldgiailag alapvetébb nem-mentdlis entitdsokra épiil
rd. A fizikalizmusnak ez a formdja valéban eo ipso tagadja az idealizmust.

Az idealizmus tulajdonsdgmonista fajtdja elvileg éppuigy lehet realista, mint antire-
alista. Csak annyit 4llit, hogy minden létez8 — akdr fligg ontoldgiailag a megismerd
emberi elmé(k)tdl, akdr nem — mentdlis természet(i. Nem tudom azonban, hogy akad-e
olyan realista metafizika, mely egyértelmien azt llitja, hogy sz6 szerint tényleg minden
partikuldré (példdul egy homokkupac is) vagy szé szerint tényleg minden tulajdonsdg
(példdul a homokkupacnak lenni tulajdonsdg is) szellemi természet(i. A ténylegesen léte-
z§ realista valtozatok kozos dllitdsa inkdbb az a szigord értelemben vett idealista tulaj-
donsdgmonizmusndl gyengébb tézis, hogy a ,mentdlis” predikdtum jéval kiterjedtebb
részére igaz a vildgnak, mint azt ma rendesen gondolni szoktuk, sét vildgunkban az
elme/tudatossdg egydltaldn nem ritka, hanem mindeniitt — a valésdg ontolégiailag alap-
vetd szintjén is — jelenvald. Leginkdbb e realista vdltozatokat (melyek klasszikus példa-
jaként taldn Leibniz metafizikdja jut el8szor esziinkbe) szokds ,pdnpszichizmusnak”
nevezni. Ezen elképzelések részletesebb tdrgyaldsdra kés@bb visszatériink.

1.2.3. Idealizmus III: antirealizmus

Az ,idealizmus” kifejezés misik f6 jelentésében az antirealizmus kiilonb6z4 viltozatait
jeloli. Elsé kozelitésben tehdt azt mondhatjuk, hogy az ebben az értelemben vett idea-
lista elképzelések szerint az elmefiiggetlennek tlind vildg valéjdban — az adott elmélettsl
fuggben valamilyen tekintetben és valamilyen mértékben — ontoldgiailag fiigg a megis-
merd emberi elmétdl. Igy példdul a konceprudlis idealista szerint a fogalmi hdlonk — vagy

18 A mentdlis entitdsok két nagy tipusdt szokds megkiilonboztetni: a propoziciondlis attitiidoket és a feno-
mendlisan tudatos mentdlis dllapotokat. Ezek tdrgyaldsdra késbb még visszatérek, most csak a kovetke-
z6ket érdemes megjegyezni. A mentdlis antirealizmus standard véltozatai a propoziciondlis attitidok
létezését tagadjak (példdul Churchland 1981). Ez az dlldspont még lehet éppen konzisztens az idealiz-
mussal — az idealizmus azon véltozataival, mely szerint az alapvetd mentdlis entitdsok nem propozicio-
nélis attitidok (vagy azokkal rendelkezd létez8k). A fenomendlis tudatossdg létezését tagadé dlldspontok
(példdul Dennett 1991) azonban nyilvdn nem. (Bér kérdéses, hogy ez utdbbi elképzelések valéban a
fenomendlis tudatossdg és nem csak valamilyen specidlisan értelmezett ,,fenomendlis tudatossdg” tagadd-
sainak tekintheték.) A mentalis antirealizmusrél: Mdrton 2015.

19 Ilyen példdul Wilson 2006. E koncepciérél lisd még Mérton 2019.
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legaldbbis annak valamekkora része — nem leképezi a vildg elmefiiggetlen tagoltsdgdt,
hanem bizonyos kategéridkat mi ,,hadzunk rd” a vildgra; vagy a perceptudlis idealista sze-
rint az az érzéki tapasztalatunkban megjelend kép, mely szerint az észlelt tdrgyak az
azokat észlel§ elmé(k)tdl fiiggetleniil léteznek, illuzid. (Vegyiik észre, az idealista nem a
tdrgyak létezését, hanem elmefliggetlen voltukat tagadja — hacsak nem tekinti a ,fizikai
targy” fogalom esszencidlis elemének az elmefiiggetlenséget.) Tehdt az idealizmus e faj-
tdjdnak lényegi 4llitdsa nem pusztdn annyi, hogy az emberi megismerés tdrgydt képezd
vildgnak valamilyen szellemi/mentélis alapja van, hanem az, hogy ez a mentdlis alap
nem mds, mint maga a megismerd elme (nem példdul valamilyen actdl kiilonbozd és
figgetleniil 1étezd ,,tudatossigdarabkdk” vagy Isten).

Nem drt hangstlyozni, hogy az antirealista idealizmus kiilonbézik a szkepticizmus-
t6l. Azok az 4llitdsok, hogy nem tudhatjuk, hogy a vilignak van-e barmilyen elmefiig-
getlen tagoltsdga, (illetve hogy ha van is, nem tudhatjuk, hogy a fogalmi hdlénk ahhoz
helyesen illeszkedik-e, és nem félretagolja a vildgot), vagy hogy nem tudhatjuk, hogy
vannak-e elmefiiggetleniil 1étezd tdrgyak, a szkepticizmus kiilonboz6 formdi. Tehdt
episatemoldgiai tézisek. ,Idealizmusnak” azok az dlldspontok nevezhetdk, melyek szerint
a vildgnak nincs elmefiiggetlen tagoltsiga, vagy hogy nincsenek elmefiiggetlen fizikai
targyak. Ezek metafizikai tézisek.*® Valéjdban az antirealista idealizmus egyik — de nem
az egyetlen — f8 motivdcidja éppen a szkepticizmus elkeriilése. Durvdn a kdvetkezd
megfontolds alapjdn: az elmefiiggetlen régié szdmunkra hozziférhetetlen, ennélfogva
megismerhetetlen. Helyezziik hdt 4t a tuddsunk tdrgydr képezd dllitdsok igazsigalkotoit
a szdmunkra hozzaférhetd sajit mentdlis szférdnkba, igy hozzdférhetdvé, vagyis megis-
merhetdvé vdlnak.?! Teljesen egyértelmtien felfedezhetd ez a gondolat példdul Berkeley
»immaterializmusa”, Kant , transzcendentdlis idealizmusa” vagy tjabban Putnam ,belsd
realizmusa” mogote* — actdl fiiggetleniil, hogy ezek persze szdmtalan tekintetben egy-
mistdl nagyon kiilénbozé 4lldspontok.

Ertelemszertien errdl az idealizmusrdl is elmondhatjuk mindazt, amit fentebb az
antirealizmusrél mondtunk. Fokozatai vannak, és nehéz pontosan megmondani, hogy
milyen mértékd antirealizmus nevezhetd mdr ,idealizmusnak”. A masodlagos tulajdon-
sdgok elmefiiggetlen voltdnak tagaddsa onmagdban még nem igazdn, viszont az az el-
képzelés, hogy az els8dleges tulajdonsdgok a térrel és az idével egyiitt is a mi konstruk-
ciéink mdr minden bizonnyal annak tekinthetd. Annyi mindenesetre biztos, hogy az
antirealista elképzelések elvileg alapvet8en két formdt 6lthetnek: vagy elismerik valami-
lyen elmefiiggetlen noumenon avagy maganvalé dolog létezését, amibe ,beleolvassuk” a
megismerésiink tdrgydt, vagy teljes mértékben az emberi elme produktumdnak tekintik

20 Ez akkor is igy van, ha bizonyos szerz8knél e megkiildnbéztetés egydltalin nem jelenik meg viligos
formdban.

21 Az ,igazsigalkoté” fogalmdrdl bévebben: Kocsis 2016.

22 Putnam 1981.
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a vildgot. Az els8 valtozatot Kant, a médsodikat Berkeley nevével szokds fémjelezni (an-
nak ellenére, hogy — mint fentebb megjegyeztiik — ez Berkeley idealizmusdra nem telje-
sen igaz). Mindkét vdltozat szdmos formdr dlthet, azonban egy-egy emlitésre mélt6
szempont szerint mindkettd tovabbi két jél elkiilonithetd alvdltozatra bonthatd.

Ami az els§ véltozatot illeti, arrél, hogy mi hatdrozza meg, hogy milyen struktdrdt
yhizunk rd” az elmefiiggetlen alapra, alapveten kétféleképp vélekedhetiink.
Mondhatjuk, hogy ez sziiletésiinkedl fogva adott, univerzilis, minden ember eleve ,ugy
van bedrétozva’, hogy egy bizonyos médon léssa, kategorizilja stb. a vildgot. Ez példdul
Kant dlldspontja. De azt is mondhatjuk, hogy sziiletésiink utdn tanuljuk meg valaho-
gyan strukturdlni a valésigot; hogy hogyan, azt a kérnyezetiink bizonyos elemei hatd-
rozzik meg. Leginkdbb ez utébbi elképzeléseket szokds a gyakran valamilyen jelzdvel
(mint példdul ,kulturdlis”, ,nyelvi” stb. — részben attdl fiiggéen, hogy az adott elmélet
a kdrnyezet mely elemének tulajdonit kiemelt jelent8séget) elldcott , relativizmus” cim-
kével illetni.

A vildgot teljesen a megismerd elme produktumdnak tekintd 4lldspontok pedig
aszerint sorolhatdk két csoportba, hogy pontosan mit értenck ,megismerd elmén”. Az
elsd csoportba sorolhaté metafizikdk szerint a vildg ontolégiai alapja az egyéni szubjek-
tum. Taldn ennek az dlldspontnak a monista valtozatdt — amely szerint csak egy egyéni
szubjektum létezik — szokds a legtobbszor a ,szolipszizmus” kifejezés alatt érteni. E
véltozatot — tudtommal — nem képviseli senki. (Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
kell komoly ismeretelméleti problémdnak tartanunk azt a kérdést, hogy hogyan igazol-
hatd, hogy a szolipszizmus hamis.) A pluralista valtozatok elismerik az egymdstdl elkii-
16niilt egyéni (emberi) elmék létezését, és ezeket tekintik alapvetd entitdsoknak (a legis-
mertebb ilyen vdltozat a berkeley-dnus idealizmus — most megint csak eltekintve attdl,
hogy ndla Isten az egyéni elméknél is alapvet8bb).

A misodik csoportba tartozé elképzelések azonban nem csak az elmeftiggetlennek
tling vildg elmefiiggetlen voltdt, hanem az egyéni elmék egymdstdl elkiildniilt voltdr is
illaziénak tekintik. Ezen elképzelések szerint az egyéni szubjektumok csak annyiban
tekinthetdk a vildg ontoldgiai alapjinak, amennyiben megnyilvinuldsai/médosuldsai
ugyanannak az ,abszolit elmének”, amelynek minden mds elmefiiggetlennek ting en-
titds is a produktuma/manifesztdcidja. Az idealizmus ez utdbbi — szubsztanciamonista
— valtozatdt szokds ,,abszolut idealizmusnak” nevezni. (A nyugati gondolkoddsban els6-
sorban a Kant utdni német idealizmus és a brit idealizmus képvisel8inek jé része sorol-
haté ide.)

Az antirealista idealizmus trividlisan inkonzisztens a realizmussal. Ugyanakkor meg-
lehetdsen sokféle elképzeléssel lehet konzisztens. El8szor is azt érdemes észrevenniink,
hogy — elvben legaldbbis — nem implikdlja az idealizmus el6z8 viltozatdt (illetve a tulaj-
donsdgmonizmus semmilyen valtozatdt sem): a nem fizikai természetdi elmék teremtertéle
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és tartjdk létben a (nem mentdlis) fizikai létezdker allitds példdul semmivel sem tlinik in-
kébb onellentmondénak, mint a nem fizikai természetii Isten teremtette és tartja létben a
(nem mentdlis) fizikai létezéker dllitds. Mdsodszor pedig azt, hogy a fizikalizmus nem
feltétleniil tagaddsa ennek a fajta idealizmusnak sem: a minden létezd fizikai természetii
allitdst sem kell feltéclentl inkonzisztensnek tartanunk példdul a minden létezé az elme
manifesztdcidja éllitdssal — amennyiben nem zdrjuk ki eleve, hogy a széban forgé elme
lehet fizikai természet(i. Ez azonban nem tlinik @ priori kizdrhaténak. Péld4ul amennyi-
ben igaz az a fentebbi megllapitdsunk, hogy logikailag lehetséges, hogy egy fizikai el-
mélet valamilyen, a klasszikus teizmus Istenéhez hasonlé entitdst tartalmazzon, akkor
logikailag az is lehetségesnek tlinik, hogy egy fizikai elmélet valamilyen olyan entitdst
tartalmazzon, amely nagyon hasonlit mondjuk az abszolut idealista abszoltt elméjéhez.
Itc a kuleskérdés megint csak az, hogy hogyan definidljuk a ,fizikai” predikdtumot.

Sarkitva azt mondhatjuk, hogy ennek a fajta idealizmusnak — ellentétben az idealiz-
mus el6z8 valtozatival — a lényegi dllitisa nem az, hogy minden entitds szellemi termé-
szetl, hanem az, hogy a létez8k — legyenek barmilyen természetiiek is — a megismerd
elme teremtményei.

2. Kortérs panpszichizmus

Az idealizmus gyakorlatilag minden emlitett formdjdnak akadnak napjainkban is kép-
viseli. Azért tartom mégis az akadémiai korokben mostandban egyre inkdbb teret
nyerd pdnpszichista idealizmust a leginkdbb figyelemre mélté kortdrs idealista tenden-
cidnak,” mert az idealizmus e formdjdnak bizonyos vdltozatai viszonylag kénnyen beil-
leszthetdnek tlinnek a ma egyértelmtien uralkodénak tekinthetd naturalista viligképbe.
Ezen azt értem, hogy ezen elképzelések képviseldi egyfeldl elfogadhatjdk a vildg termé-
szettudomdnyos leirdsdt a vildg (nagyjdbol) igaz leirdsinak — azaz lehetnek tudomdnyos
realistdk —, mdsfeldl pedig nem kell feltételezniiik olyan entitdsok létezését, melyek ra-
dikdlisan kilégnak e leirdsbSl. S8t mi t8bb: vannak, akik szerint a panpszichizmus elfo-
gaddsa az egyetlen mddja annak, hogy el tudjuk keriilni ilyen entitdsok létezésének
feltételezését.

23 Természetesen a panpszichizmus nem 4j fejlemény, a nyugati gondolkoddsban is tobb ezer éves torténet-
re tekinthet vissza (errél bévebben: Skrbina 2017). Amikor a pdnpszichizmus akadémiai korokben tor-
©nd mai térnyerésrél beszélek, elsdsorban nem arra gondolok, hogy e kérokben né a kifejezetten vala-
milyen panpszichista dlldspontot védelmez8k szdma, hanem arra, hogy — gy tlinik — egyre kevesebben
tartjdk eleve abszurd, megfontoldsra sem érdemes lehetdségnek azt, hogy a panpszichizmus akdr igaz is

lehet.
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Emellett azt is elmondhatjuk, hogy a pdnpszichizmus beilleszthet8nek tiinik a fizi-
kalista vildgképbe: de — mint fentebb ldttuk — csak akkor, ha ,fizikalizmuson” nem
mentdlis antirealista vagy a via negativa koncepcién alapulé fizikalizmust értiink.
(Tobbek kozdte ebbdl is ldtszik, hogy a fizikalizmus és a naturalizmus nem minden to-
vibbi nélkiil azonosithaté dlldspontok.) Az egyszer(ibb fogalmazds kedvéért a tovdbbiak-
ban dltaldban feltételezni fogom a mentdlis realizmust, és hogy a ,fizikai” terminus
definiciéjanak nem eleme, hogy ha egy entitds fizikai, akkor (alapvetden) nem mentdlis.

Az alébbiakban elészor felvdzolom a panpszichizmus néhdny fontosabb 4llitdsdt,
majd 4ttekintem a mellette sz616 szerintem ma két legfontosabb érvelési irdnyrt.

2.1. Mit 4llit a panpszichizmus?

Sajnos — bar nem tdl meglepd médon — a panpszichizmus sem pontosan koriilhatdrolt
fogalom. Ahogy fentebb mdr utaltunk rd, a legkézenfekv6bb a pdnpszichizmust a (rea-
lista) idealista tulajdonsdgmonizmus ,,puhdbb” véltozatdnak tekinteni, amit durvén gy
fogalmazhatunk meg, hogy bdr szigord értelemben nem igaz minden entitdsra, hogy
mentdlis, azonban az elme/tudatossdg vildgunkban mindeniitt elterjedt, és mdr az on-
toldgiailag alapvetd szinten is jelenlévd jelenség. Minthogy ma a naturalista/fizikalista
vildgkép szerint az ontoldgiailag legalapvetdbbnek tekinthetd entitésok minden valé-
szinliség szerint mikrofizikai entitdsok (elemi részecskék vagy hirok), a panpszichizmus
naturalista (vagy legaldbbis a naturalizmushoz kozeldlld) viltozatait tekintve ez mini-
mdlisan annyit jelent, hogy az alapvetd mikrofizikai entitdsok legaldbb egy része mentd-
lis természetd, és hogy a nem alapvetd entitdsok nagy része legaldbb abban az értelemben
mentilis, hogy alkotéelemeik (kozt taldlhatdk) ilyen alapveté mentdlis entitdsok.>

E megfogalmazds persze megint csak igen messze van attél, hogy egzake definicié
legyen. Példdul nem deriil ki bel8le pontosan, hogy egy elmélet szerint az alapvetd és a
nem alapvetd entitdsok mekkora részének kell mentdlis természettinek lennie ahhoz,
hogy a széban forgd elmélet mar pdnpszichistdnak legyen tekinthetd. Azonban mint-
hogy a definidlandé fogalom sem til egzakt, ez taldn megint csak nem kell, hogy til
nagy problémdt jelentsen. Az egyszertiség kedvéért mindenesetre a tovabbiakban ve-
gyiik alapul a pdnpszichizmusnak azt a lehetséges véltozatdt, mely szerint minden
alapvetd entitds mentdlis természetd.

A kovetkezd kérdés, hogy mit jelent az, hogy az alapvetd fizikai entitdsok mentdlis
természetlick. E kérdés megvalaszoldsihoz induljunk ki abbédl a — nem tdl merész —

24 Meg kell azonban jegyezniink, hogy vannak a pdnpszichizmusnak olyan véltozatai is, melyek ontolégia-
ilag legalapvetdbb mentilis entitdsnak az egész univerzum (és nem a legpardnyibb részeinek) tudatossd-
gdt tekintik. Példdul: Nagasawa — Wager 2016.
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feltételezésbdl, hogy egy entitds akkor és csak akkor mentdlis, ha instancidl valamilyen
mentdlis tulajdonsigot. Valamely instancidlt mentdlis tulajdonsdgot pedig nevezziink
most ,mentdlis dllapotnak”® Ezek szerint egy entitds akkor és csak akkor mentilis
természet(i, ha rendelkezik legaldbb egy mentilis dllapottal.2® A kérdés tehdt az, hogy mit
éresiink azon, hogy az alapvetd fizikai entitdsok rendelkeznek mentdlis dllapotokkal.

Az analitikus filozéfidban standard elképzelés szerint a mentdlis dllapotok két nagy
tipusdt kiildnboztethetjitk meg: propoziciondlis attittidoket és fenomendlisan tudatos
mentdlis dllapotokat (kvdlékat). A propoziciondlis attittidok azok a pszicholégiai dllapo-
tok, melyek tartalma/tdrgya egy propozicid, azaz — durvdn — egy olyan entitds, amely
igaz vagy hamis lehet (bdrmilyen ontoldgiai kategéridba tartozzon is ez az igazsigér-
ték-hordozé entitds). Propoziciondlis attit(idok példdul a hitek és a vdgyak. Valaki hihe-
ti, hogy most esik az es8, vagy vdgyhat arra, hogy most essen az es8. Ebben az esetben
hitének/vdgydnak az a propozicid a tartalma/tdrgya, hogy most esik az esé. A propozici-
ondlis attitlid6k legfontosabb tulajdonsiga (a standard elképzelés szerint) az intenciona-
litds. Az, hogy a propoziciondlis attitidok intenciondlisak, azt jelenti, hogy reprezentdl-
nak valamit vagy irdnyulnak valamire. Az a hitem, hogy most esik az es6, arra az
eseményre/tényre irdnyul, azt az eseményt/tényt reprezentdlja, hogy most esik az es6. A
fenomendlisan tudatos mentdlis dllapotok azok az édllapotok, melyekre igaz, hogy van
olyan valami, mint az adott dllapotban lenni. A testi érzeteink péld4ul ilyen mentilis
dllapotok: van olyan valami, mint mondjuk (egy bizonyos tipust) fdjdalmat érezni az
adott tipust fdjdalmat 4tél8 lény szdmdra.”’

Mindezekkel kapcsolatban persze felmeriil egy csomd, a kortdrs elmefilozéfidban
sokat tdrgyalt kérdés. Hogy csak néhdnyat emlitsiink: van-e olyan (egy vagy néhdny)
tulajdonsdg, amelyet minden mentlis dllapot és csak a mentdlis dllapotok instancidlnak
(és amely/amelyek igy a mentdlis megkiildnboztetd jegyének vagy jegyeinek tekinthe-
t6k)? Vannak-e olyan mentdlis dllapotok, melyek intenciondlisak és fenomendlisan tu-
datosak is egyszerre? Ha igen, ekkor viszont az a kérdés meriil fel, hogy mi a viszony az
intencionalitds és a fenomendlis tudatossdg kozott: ezek egymdstdl fiiggetlen tulajdon-
sdgok, vagy az egyik visszavezethet§ a mdsikra? Ha az utébbi a helyzet, akkor melyik
melyikre?

Ahhoz, hogy preciz és kimeritd vilaszt adjunk arra a kérdésre, hogy mit kell azon
érteniink, hogy egy entitds mentilis természetd, j6 néhdny ezekhez hasonld kérdést is
meg kellene vélaszolnunk. E kérdésekben azonban — természetesen — nincsen konszen-
zus, {gy az sem meglepd, hogy aligha taldlhatunk olyan pdnpszichista elméletet, amely

25 A mentdlis dllapotok és mentdlis események kozt tehetd megkiilonbéztetés szimunkra most Iényegtelen.

26 Hogy ne kelljen most 4lldst foglalnunk a partikuldrék ontolégiai szerkezetét érintd bizonyos kérdések-
ben, azt a lehetéséget se zdrjuk ki, hogy e feltétel tgy is teljesiilhet, hogy egy entitds azonos egy mentdlis
4llapottal.

27 E fogalmakrol bévebben: Ambrus 2008, Forrai 2008.
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kimerit§ és konszenzudlisan elfogadott vélaszt ad arra a kérdésre, hogy mit kell azon
érteniink, hogy mondjuk egy kvark vagy egy elektron mentilis természet(i — mint aho-
gyan aligha taldlhatunk olyan fizikalista elméletet, amely kimerit§ és konszenzudlisan
elfogadott vélaszt ad arra a kérdésre, hogy mit jelent az, hogy egy agyéllapot mentdlis
természetd.

Am ahhoz, hogy legaldbb hozzdvetSleges képet kapjunk arrél, hogy mit 4llit a kor-
tdrs panpszichizmus, elegendd a kovetkezd két kérdést feltenniink:

1. Rendelkeznek-e az alapvetd fizikai entitdsok propoziciondlis attittidokkel?
2. Rendelkeznek-e az alapvetd fizikai entitdsok fenomendlisan tudatos dllapotokkal?

Ha egy elmélet szerint az elsd kérdésre a vélasz igen, akkor az elmélet biztosan ,,pdn-
pszichistdnak” nevezhetd (feltéve persze, hogy a szoban forgé elmélet szerint az alapvetd
fizikai entitdsok elegendden nagy része rendelkezik propoziciondlis attitiddel), mivel
bérmi is legyen a sziikséges feltétele annak, hogy egy entitds mentdlis entitds legyen, ab-
ban feltehetden konszenzus van, hogy a propoziciondlis attitidokkel rendelkezés elégsé-
ges feltétele. Nagyjabdl a panpszichizmus e valtozatdt nevezik ,,pidnkognitivizmusnak”.

Ha egy elmélet szerint a mdsodik kérdésre a vélasz igen, akkor az elmélet biztosan
»panpszichistdnak” nevezhetd (feltéve persze, hogy a széban forgd elmélet szerint az
alapvetd fizikai entitdsok elegendden nagy része rendelkezik fenomendlisan tudatos
mentdlis dllapottal), mivel bdrmi is legyen a sziikséges feltétele annak, hogy egy entitds
mentdlis entitds legyen, abban feltehetden konszenzus van, hogy a fenomenilisan tuda-
tos mentélis dllapotokkal rendelkezés elégséges feltétel. A pdnpszichizmus e valtozatdt
nevezziik most ,,pdnfenomenalizmusnak”.?®

A fentiek fényében tehdt tgy tlinik, hogy egy elmélet akkor és csak akkor pdnpszi-
chista, ha pdnkognitivista és/vagy pinfenomenalista. Azt hiszem, nyugodtan kijelent-
hetjiik, hogy a pdnpszichizmus komolyan vehet§ kortdrs formdi nem 4llitjdk, hogy
kvarkoknak vagy elektronoknak hiteik, vdgyaik stb. vagy — mondjuk igy — gondolataik
lennének, tehdt nem pankognitivistak. Azt viszont dllitjdk, hogy az alapvetd fizikai en-
titdsok valamiféle fenomendlis tulajdonsdgokkal rendelkeznek, azaz a kortdrs pdnpszi-
chizmus pdnfenomenalizmus.

Els6 kozelitésben ezt valahogy tgy képzelhetjiik el, hogy ahogyan a nagyon bonyo-
lule struktardji idegrendszerrel rendelkezd emberi lényeknek vannak fenomendlisan
tudatos mentdlis dllapotaik, Ggy a kevésbé komplex entitdsoknak (mint példdul 4llatok-
nak) is vannak egyszer(ibb tapasztalati élményeik, és — ami a lényeg — ez a sorozat schol

28 E terminust itt most elssorban az angol panexperientialism megfelel8jeként haszndlom. Az angol nyelvil
szakirodalomban a panexperientialism és a panphenomenalism kifejezés is haszndlatos, de nem mindig
pontosan ugyanabban az értelemben.
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nem ér véget: a legalsé szinten a legegyszertibb fizikai entitdsoknak is vannak valamiféle
nagyon elemi fenomendlis tapasztalataik, mondjuk van olyan valami (nevezhetjitk
selektronérzetnek”), mint elektronnak lenni.

2.2. Hogyan lehet érvelni a panpszichizmus mellett?

A pénpszichizmus mellett meglehetésen sok érv Iétezik,” én most csak a kortdrs anali-
tikus filozéfia klimdjdhoz leginkdbb illeszkedd érvelési vonalat probdlom meg
rekonstrudlni.

A pénpszichizmus minden formdja trividlisan implikdlja a mentdlis realizmust, azaz
azt a tézist, hogy léteznek mentdlis entitdsok. Ezt a legtobben nem is vitatjédk. A mentd-
lis entitdsok — kiilondsen a fenomendlisan tudatos mentdlis 4llapotok — létezésének ta-
gaddsa csak igen kevesek szdmdra tiinik elfogadhat6 4llispontnak. Persze attdl, hogy
valaki mentélis realista, még nem kell pdnpszichistdnak is lennie, elfogadhatja példdul a
fizikalizmus vagy a test-elme dualizmus valamely standard véltozatdt is. Mindkét elkép-
zelés standard formdin természetesen most azokat a véltozatokat értem, melyek szerint
az alapvetd fizikai entitdsok (és dltaldban a legtobb nem alapvetd entitds is az univer-
zumban) nem mentdlis természet{.*

A panpszichizmus melletti érvelésben tehdt mindenképpen fontos szerepet kell
kapnia annak a gondolatnak, hogy a standard dualizmus nem jé vdlasztds. A dualizmus
kiilonféle valtozataival — a kortdrs filoz6fusok tobbsége szerint — a f8 probléma az, hogy
nehezen osszeegyeztethetSek a kovetkezd két dllitdssal: 1. a fizikai vildg oksdgilag/ma-
gyardzatilag z4rt, azaz minden fizikai eseménynek van dnmagdban elégséges fizikai oka/
magyardzata (ha van oka/magyardzata egyaltaldn); 2. mentdlis entitdsok okoznak fizikai
eseményeket, azaz az epifenomenalizmus hamis.

Az, hogy a fizikai vildg oksdgilag/magyardzatilag zdrt, természetesen nem a priori
igazsdg, viszont induktive ugyancsak j6l megalapozott hipotézis. Az sem igényel kiil-
nésebb magyardzatot, hogy az epifenomenalizmust miért tartjdk csak kevesen elfogad-
haténak. Ha viszont a fizikai események okai csak fizikai entitdsok/események lehetnek,
és a mentdlis entitdsok okoznak fizikai eseményeket, akkor a mentdlis entitdsok fizikai
entitdsok. (A gondolatmenet ebben a formdban természetesen még bdven finomitdst
igényelne — példdul explicitté kellene tenni azt a hallgatélagos premisszdt, hogy a men-
télis entitdsok 4ltal okozott fizikai események nem szisztematikusan tildetermindltak
nem mentilis, fizikai események dltal —, de pusztdn ahhoz, hogy érzékeltessiik a problé-

29 Lidsd példdul Skrbina 2017.

30 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a standard fizikalizmus azonos a via negativa koncepciéra épiilé
fizikalizmussal: abbél, hogy azt 4llitjuk, az alapvetd entitdsok nem mentélis természettiek, nem kévetke-
zik, hogy azt is kell dllitanunk, hogy az alapveté entitdsok per definitionem nem mentdlis természettiek.
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mdt, most ebben a formdban is megfeleld.)®! A panpszichista e megfontolds alapjan két
logikailag lehetséges formdban is elutasithatja a dualizmust.

Az els8, hogy elfogadja a fizikalizmust, de nem a standard formdjdban. A pdnpszi-
chista fizikalista dlldspontja természetesen az lesz, hogy — tdbbek kdzott — az alapvetd
entitdsok fizikai természetli, de egyben mentdlis természetti entitdsok is. Egy logikailag
lehetséges panpszichista dlldspont példdul, hogy az elektronnak lenni fizikai tulajdonsdg
azonos az elektronérzer mentdlis tulajdonsdggal. Minthogy ebben az esetben a pdnpszi-
chista elmélete implikdlni fogja azt az 4llitdst, hogy minden mentdlis entitds fizikai ter-
mészetll is egyben, a fizikai vildg oksdgi zdrtsdgdnak elismerésével egyiitt is tarthatja
oksdgilag hatékonynak a mentdlis dllapotokat.

A panpszichista mdsodik lehetdsége, hogy elutasitja a fizikalizmust (mert mondjuk
szerinte a ,mentalis” és a ,fizikai” egymdst kizdr6 fogalmak), és egyszertien azt mondja,
hogy az alapvetd entitdsok mentdlis (és nem fizikai) természetliek. Ugyanakkor a na-
turalizmust (durvdn: azt a tézist, hogy az akeudlis viligban csak olyan entitdsok Iéteznek,
melyek szerepelnek a természettudomdnyos elméleteink ontolégidjéban) nem utasitja el
a fizikalizmussal egyiitt. Az alapvetd entitdsokat tehdt ugyan nem fizikai, de természeti
entitdsoknak fogja tartani, és ezzel egyiitt a fizikai vildg oksdgi/magyardzati zdrtsdgdnak
tézisét egyszerlien kicseréli a természeti vildg oksdgi/magyardzati zdrtsdgdnak tézisére,
amit elsé nekifutdsra mondjuk a kévetkezdképp fogalmazhatunk meg: minden a termé-
szettudomdnyos elméleteink fogalmi készletével leirhaté eseménynek van 6nmagdban
elégséges, a természettudomdnyos elméleteink fogalmi készletével maradéktalanul leir-
haté oka/magyardzata. Azdltal, hogy az alapvetd természeti entitdsokat mentélis entitd-
soknak tekinti, e tézissel — ami empirikusan semmivel nem inkdbb vagy kevésbé meg-
alapozott, mint az el8z8 valtozat — semmiképp nem keriil ellentmonddsba.

Bérmelyik lehet8séget vélasztja is azonban (a kettd kozottd kiilonbség inkdbb csak
verbdlis kiilonbségnek tlinik), azt még mindenképpen meg kell indokolnia, hogy miért
tartja elfogadhatatlannak a dualizmussal egyiitt a fizikalizmus standard véltozatait is. Az
aldbbiakban roviden felvdzolom a — megitélésem szerint — két legfontosabb ilyen irdnyd
panpszichista érvelés alapgondolatait.®*

31 Ez a fajta antidualista érvelés minden bizonnyal David Lewis 1966-os cikkében jelenik meg el8szor vi-
ldgos formdban, ldsd Lewis 1966.
32 Altalédban a standard materialista megkozelités egy nagy hatdst kritikdja: Nagel 2012.
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2.2.1. A magyardzati szakadékra épiilé érvek™

Ma valészintileg a legtobb filozéfus — akdr fizikalista, akdr nem — egyetért azzal a meg-
4llapitdssal, hogy a fizikalizmus szdmdra a legnagyobb kihiv4st a fenomenilis tulajdon-
sdgok létezésének ténye jelenti. Konkrétabban arrél van sz, hogy — sokak szerint — tgy
tlinik, hogy a fizikalista elméletek nem képesek megmagyardzni, hogy a nem mentdlis/
fenomendlis fizikai entitdsok ilyen-olyan kombindléddsa/konfiguriciéja hogyan ered-
ményezheti fenomenilis tapasztalatok megjelenését a viligban. E problémdt szokds tugy
megfogalmazni, hogy a fenomendlis és a fizikai kozt ,,magyardzati szakadék” hizédik.

Az, hogy a fizikalista elméletek nem képesek megmagyardzni a fenomendlis tapasz-
talatok létezését, gyakorlatilag azt jelenti, hogy a fizikalista 4llitdsa szerint fenomendlis
élményekkel azonos (és/vagy fenomendlis élmények megjelenését szitkségszerdsitd) fizi-
kai 4llapotok 1étezésébdl nem tudunk deduktive fenomendlis élmények 1étezésére ko-
vetkeztetni.* Nevezziik példdul a fijdalommal korreldlé fizikai dllapotot — ahogy szokds
— ,C-rostok tiizelésének”. A tipusazonossdg-elmélet képviseldje szerint példdul a fdjda-
lom azonos a C-rostok tiizelésével.*> Azonban el tudjuk gondolni, hogy egy lénynek
tiizelnek a C-rostjai, és nem érez fijdalmat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem tudjuk
a priori, hogy ha egy lénynek tiizelnek a C-rostjai, akkor a lény fdjdalmat érez. De
akdrhogy is fogalmazunk, a lényeg: nem értjiik, hogy a C-rostok tiizelésébdl hogyan lesz
olyan valami, mint fdjdalmat 4¢élni.

Tovébbd Ggy tlinik, hogy az, hogy ezt nem érijiik, nem a fizikai vildgra vonatkozd
ismereteink jelenleg hidnyos voltdbdl fakad. Bdrmilyen (j ismeretekre fogunk is a jové-
ben szert tenni a nem mentdlis/fenomendlis fizikai entitdsok természetérdl, konfigurd-
cidinak kiilonb6z8 mddjairdl stb., amennyire ma meg tudjuk {télni, ezen 4j ismeretek
semmit nem fognak segiteni annak megértésében, hogy a nem fenomendlisbdl hogyan
lesz fenomendlis.

Bizonyos dualista érvelések ezen a vonalon tovdbb haladva a kévetkezdt prébaljék
megmutatni: a magyardzati szakadék létezése végsd soron azt a beldtdst kell, hogy ered-
ményezze, hogy kizdrdlag csak fizikai entitdsok konfigurdcidja nem is leher elégséges
feltétele fenomendlis entitdsok megjelenésének. Ezek az érvek tehdt egy episztemoldgiai

33 Azilyen tipust érveket — mondjuk igy — ,,az emergencia lehetetlenségébdl vett érveknek” (Anti-Emergence
vagy Non-Emergence Argument) szoktdk cimkézni. Minthogy az ,emergencia” kiilonésen homdlyos,
kiilonboz szerzOk dltal eltérd értelemben haszndlt fogalom, én itt szdndékosan keriilom a hasznélatdc.
A két legtobbet hivatkozott ilyen tipust érvelés: Nagel 1979, Strawson 2006. Az ,emergencia” fogalm4-
16l ldsd példdul Chalmers 2003.

34 A mai napig a legvildgosabb kifejtése e problémdnak: Levine 2008.

35 Bér ez igy nem éppen szabatos megfogalmazdsa annak, amit a tipusazonossdg-elmélet 4llit (err8l béveb-
ben: T8zsér 2008), most nem sziikséges tovabb pontositanunk.
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tézistdl egy metafizikai konklaziéhoz jutnak el. Péld4ul a tulajdonsdgdualizmus® stan-
dard viltozatainak alaptézise, hogy a fenomenilis tapasztalatok tgy jelennek meg, hogy
a komplexitds egy bizonyos szintjét elérd nem fenomendlis fizikai strukedrdk valamiére
elkezdenek a fizikai tulajdonsdgokedl radikdlisan kiilonbozd, a fizikai tulajdonsdgokhoz
képest ,04j”, nem fizikai fenomendlis tulajdonsdgokat instancidlni. E metafizikai tézis
természetesen egyfajta megolddst kindl a magyardzati szakadék problémdra is. Ha fel-
tessziik, hogy igaz, t6bbé mdr nem kell azon a kérdésen torni a fejiinket, hogy hogyan
lesz a fizikaibdl fenomendlis: mivel beldguk, hogy nem lesz. (Ugyanakkor ebben az
esetben a dualistdnak meg arra a kérdésre kell vélaszt adnia, hogy a komplex fizikai
struktirdk miére kezdenek el nem fizikai tulajdonsdgokat instancidlni.)

Mind a fizikalizmus, mind a tulajdonsdgdualizmus standard formdinak képviseldi
abban tehdt egyetértenek, hogy a fenomenilis tudatossig megjelenése (legaldbbis az
aktudlis vildgban) komplex fizikai rendszerek létezéséhez kotote. Kevésbé komplex —
pldne alapvetd — entitdsok nem rendelkezhetnek fenomendlis (és dltaldban mentdlis)
tulajdonsdgokkal. A dualista szerint azonban — természetesen ebben tér el dlldspontja a
fizikalistdtdl — a nem mentdlis/fenomendlis alapvetd fizikai alkotdelemek komplex el-
rendezédése nem eredményezheti fenomendlis tulajdonsdgok megjelenését.

A magyardzati szakadék problémadjdra épiil panpszichista érvelés nagy vonalakban
a kovetkezdképpen foglalhaté 8ssze. A pdnpszichista abban egyetért a dualistdval, hogy
a nem mentélis/fenomendlis alapvetd fizikai alkotéelemek komplex elrendezédése nem
eredményezheti, de legaldbbis nem magyardzza meg fenomendlis tulajdonsdgok megje-
lenését. Ezen az alapon utasitja el a standard fizikalizmust — hasonléan a dualistdhoz.
Ugyanakkor a pdnpszichista a dualizmust is elutasitja (példdul a mentdlis okozissal
kapcsolatos problémdk miatt). Mdrmost ha a nem mentdlis/fenomendlis alapvetd fizi-
kai alkot6elemek komplex elrendezédése nem eredményezheti, de legaldbbis nem ma-
gyardzza meg fenomenilis tulajdonsdgok megjelenését, tovabbd ha e tulajdonsigok
nem is a fizikai entitdsoktdl radikalisan kiilonboz8, azokhoz képest 4j, nem fizikai enti-
tdsok, akkor csak egy dolgot mondhatunk — hangzik a pdnpszichista konklizié: az
alapvetd fizikai entitdsok mdr maguk is fenomendlisak. A fenomenalitds nem az alsébb
szintekhez képesti Gjdonsdgként megjelenik valahol a komplexitds egy bizonyos szint-
jén, hanem ,kezdettdl fogva” jelen van a fizikai vildg legalapvetdbb szintjén is. Ha ez
ut6bbi allitds igaz, akkor a magyardzati szakadék probléma természetesen elttinik, hi-
szen nem kell megmagyardznunk a megmagyardzhatatlant, azt, hogy hogyan lesz a nem
fenomendlisbél fenomendlis: minthogy minden fenomendlis.

Ennek a fajta pdnpszichista érvelésnek természetesen legalibb hdrom sarkalatos
pontja van, melyeket hdrom kérdés formdjdban is megfogalmazhatunk. Az elsé: a ma-

36 A példdnyfizikalizmus azon viltozata, mely szerint fizikai partikuldrék fizikai tulajdonsdgaik mellett
instancidlhatnak nem a fizikai tulajdonsdgokra raépiilé mentalis tulajdonsdgokat.
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gyardzati szakadék valdban kezelhetetlen problémdt jelent a standard fizikalizmus sz4-
mdra? A mésodik: a dualizmus valéban (minden formdjéban) tarthatatlan lldspone? A
harmadik: a pdnpszichizmus valéban megmagyardzza a fenomendlis tulajdonsdgok léte-
zésée? Jorészt az elsd két kérdés koriil forogtak az utdbbi évtizedekben az elme természe-
tét érintd vitdk az analitikus elmefilozéfidban, e kérdések tdrgyaldsira most nem térek
ki.*” Azt azonban mindenképpen meg kell emliteniink, hogy a harmadik kérdésre egy-
4ltaldn nem egyértelmtien ,igen” a vdlasz.

A fentebb vazolt panpszichista elképzelés ugyanis az lenne, hogy az alapvetd (fizikai)
entitdsoknak megvan a sajit elemi fenomendlis tudatossdguk, és valahogy ezek a ,tuda-
tossdgdarabkdk” konstitudljak az 4ltalunk ismert magasabb szint(i fenomendlis tulaj-
donsdgokat/4llapotokat, mint péld4ul az emberi fdjdalmat, vagy akdr individudlis tuda-
tokat. Felmeriil azonban a kérdés: mennyivel értjitk kevésbé azt, hogy a nem mentdlis/
fenomendlis fizikai entitdsok ilyen-olyan kombindléddsa/konfiguriciéja hogyan ered-
ményezheti e tapasztalatok megjelenését, mint azt, hogy a sajit elemi tudatossdggal
rendelkezd alapvetd entitdsok ilyen-olyan kombindldéddsa/konfigurdciéja hogyan ered-
ményezheti az 4ltalunk ismert fenomendlis tapasztalatok megjelenésée?

Ugy tinik, a panpszichista magyarézata semmivel nem jobb, mint a standard fizika-
listdé — és ez természetesen az egész érvet alddssa. SOt, a pdnpszichista talin még egy
fokkal rosszabb helyzetben is van a fizikalistdndl. Ugyanis, bdr azt (ma legaldbbis) valé-
ban nem érijiik, hogy alapvetd fizikai entitdsok kombindléddsa hogyan eredményezheti
a fenomenalitds megjelenését, de azt legaldbb értjiik valamennyire, hogy mit jelent,
hogy alapvetd fizikai entitdsok kombindlédnak. Ezzel szemben erésen kérdéses, hogy
birmennyire is érthet8-e, hogy mit jelent az, hogy kiilondll6 fenomenilis tudatossigda-
rabkdk kombindlédnak, kiadva valamilyen egységes tudatossdgot.

Ez az Ggynevezett ,.kombindcids probléma” (combination problem),’® amire ez iddig
nem sziiletett kielégit4 panpszichista vilasz. Es — valljuk meg — nem is igen vdrhaté,
hogy a jovdben sziiletik: semmivel nem tlinik inkdbb valészintinek az, hogy a jov6beli
panpszichista elméletek érthetdvé teszik, hogy a sajét elemi tudatossdggal rendelkezd
alapvetd entitdsok kombindléd4sabdl hogyan alakulnak ki az dltalunk ismert fenome-
ndlis élmények, mint az, hogy a jovdbeli fizikalista/fizikai elméletek érthetdvé teszik,
hogy a nem fenomendlis fizikai entitdsok kombindléddsdbdl hogyan alakulnak ki ilyen
élmények.

Természetesen a pdnpszichista megteheti azt, hogy a magasabb szint(i, 4ltalunk is
ismert fenomendlis entitdsokat nem azokndl egyszer(ibb fenomendlis entitdsok 4ltal
konstitudlt entitdsoknak tekinti (tehdt a kombindcids probléma a panpszichizmus nem
minden formdjdt érinti), ebben az esetben azonban a magasabb szint(i fenomendlis tu-

37 Lésd példdul: Ambrus et al. 2008, 9-134, 297-408; T6zsér 2009, 206-54; Pontor 2015.
38 Seager 2004.
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lajdonsdgok 1étezésébdl kiindulva nem érvelhet az alapvetd (fizikai) entitdsok fenome-
nélis volta mellett.

2.2.2. Intrinzikus tulajdonsdg érv

A pénpszichizmus melletti mdsik f8 érvelési irdny alapgondolatdt a legegyszer(ibben
taldn valahogy a kovetkezd — durvin leegyszertsitett — formdban foglalhatjuk 6ssze:
induljunk ki abbél, hogy a materializmus igaz. Ekkor azt mondhatjuk, hogy az anyagi
vilignak van egy olyan szegmense, amelynek ismerjiik a bels§ természetét, nevezetesen
a sajdt testiink (vagy annak valamely része: agyunk/idegrendszeriink). Tovdbb4 azt is
meg kell dllapitanunk, hogy az anyagi vildgnak ez az egyetlen ilyen szegmense. Azon
egyszerli okndl fogva, hogy a vildg 6sszes entitdsa koziil ez az egyetlen olyan entitds,
melyet ,beliilr8]” vagyunk képesek megtapasztalni. A tapasztalds e mddjdt nevezzitk
sintrospekciénak” (vagy ,reflexiénak”). A vildg dsszes tobbi részét csak , kiviilrdl” ismer-
hetjiik. Mdrmost ha feltessziik, hogy a tulajdonsdgmonizmus igaz (ezt ugye most fel-
tesszitk, mivel a materializmus tulajdonsdgmonizmus), akkor azt kell mondanunk,
hogy a vildg minden (anyagi) entitdsa ugyanolyan belsé természetdi. Minthogy pedig a
vildg egyetlen olyan anyagi entitdsdnak, melynek ismerjiik a belsd természetét, a belsd
természete mentilis (az introspekcié tdrgyai nyilvdnvaléan mentilis természetiiek), eb-
bél az kovetkezik, hogy a vildg minden anyagi entitdsdnak a belsd természete mentdlis.
Ezt rdaddsul még az a tény is megerdsiteni ldtszik, hogy az dltalunk egyetlen beliilrél
ismert entitdstipus (test/agy/idegrendszer) kiviilr6l nézve éppen gy nem mentilis
(anyagi) természetlinek ldtszik, mint a vildg dltalunk beliilr8]l nem ismert 8sszes tobbi
része.

Nagyjdbdl ez a gondolat az alapja a panpszichizmus melletti ugynevezett ,intrinzi-
kus tulajdonsdg” (intrinsic property) vagy intrinzikus természet” (intrinsic nature) ér-
veknek.? Ezen érvek — a fentinél szofisztikdltabb véltozataikban — péld4ul a kovetkezd
dllitdsokhoz hasonlé allitdsokra szoktak épiilni: a fizika tudomdnya (és ltaldban a ter-
mészettudomdnyok) csak a vildgot alkoté entitdsok extrinzikus tulajdonsdgait térjdk fel,
intrinzikus tulajdonsigaikat nem; vagy: a fizika tudomdnya (és 4ltaldban a természettu-
domdnyok) csak a vildgot alkotd entitdsok diszpoziciondlis tulajdonsdgait tdrjik fel,
kategorikus tulajdonsdgaikat nem.

Mivel az intrinzikus—extrinzikus, illetve a kategorikus—diszpoziciondlis felosztdsok e
kérdéstdl fiiggetlentil, 5Snmagukban is meglehetésen sok vitdt védltanak ki, taldn jobb, ha
most egyszerlien gy fogalmazunk, hogy az ide tartozd érvek azon az éllitdson alapul-
nak, hogy a fizika és 4ltaldban a természettudomdny a vildgot alkoté entitdsok belsd —

39 Példdul Goff 2017, 2019.
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azaz mis entitdsokedl fiiggetleniil fenndllé — tulajdonsdgairél nem mond semmit, ha-
nem csak ezen entitdsok egymdshoz valé viszonydnak, azaz reldciés tulajdonsigainak
leirdsdra szoritkozik. Mondhatjuk dgy is, hogy a természettudomdny a vildg strukttirdjdc
irja le, de arrdl hallgat, hogy a vildg ,,mibél van”.

Ezen elképzelés egy lehetséges vdltozata példdul, hogy a fizikai elméletekben szerep-
18 tulajdonsdgok szereptulajdonsigok. Az elektronnak lenni tulajdonsig példdul nem
mds, mint egy szereptulajdonsdg, amely részben a kdvetkez8képp irhaté le: elektron az
a bdrmilyen belsé természetii dolog, amely taszit mds elektronokat (azaz barmilyen dolgot,
amely betolti ugyanazt a szerepet, mint 8 maga), és vonzza a protonokat. Természetesen
a protonnak lenni tulajdonsdg is egy szereptulajdonsdg lesz, ami részben a kovetkezd-
képp irhaté le: proton az a bdrmilyen belsé természetii dolog, amely vonzza az elektron-
szerepet betdltd entitdsokat, és taszitja a protonszerepet betdltd entitdsokat. A lényeg,
hogy a fizika csak ezen ,bdrmilyen természetd dolgok” egymdshoz vald viszonydrél
szolgdltat szimunkra informdci6kat, de arrél nem mond semmit, hogy e dolgok 6nma-
gukban milyenek.

Mirmost ha elfogadjuk, hogy a természettudomdny csak a vildgot alkotd entitdsok
egymadshoz valé viszonydrol tesz dllitdsokat, akkor — gy tlinik — azt is el kell fogadnunk,
hogy a tudomdny dltal a vildgrél nyujtott leirdsbdl kimarad valami fontos. Valamely
struktira ismeretébdl ugyanis tényleg nem kovetkezik, hogy ismerjiik a kérdéses struk-
tarde felépitd elemek belsd természetét is. Példdul abbdl, hogy valaki megért egy leirt
szdveget, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy ismeri a jelek (bet(ik) egymdshoz valé
viszonydt, de arra nem, hogy tudja, mi a nyomdafesték anyaga. De az is nyilvdnvald,
hogy ugyanazt a struktdrde egymdstél nagyon kiilonbozd belsd természeti alkotdele-
mek is realizdlhatjik, mint péld4ul, amikor ugyanaz a szdveg jelenik meg a monitoron,
mint a papiron. Tehdr elvileg akdr radikdlisan kiilsnbozd természetd vildgoknak lehet
ugyanolyan fizikdjuk.

DPersze abbdl, hogy a tudomdny nem szolgdltat szimunkra semmilyen informdcidt
arra nézve, hogy milyen a vildgot alkot entitdsok belsd természete, még nem kovetke-
zik, hogy a vildgot alkoté entitdsok belsé természete mentdlis. Viszont ez az a pont, ahol
tgy érvelhet a pdnpszichista, hogy vannak olyan entitdsok, melyeknek ismerjiik a belsd
természetét: ezek a sajét mentdlis dllapotaink, melyek bels§ természete mentdlis. Ennek
fényében pedig legaldbbis észszert feltételezniink, hogy a mentilis tulajdonsdgok a vil4-
got alkoté entitdsok azon belsd tulajdonsdgai, melyek a vildg természettudomdnyos le-
irdsdbdl kimaradnak. (De legaldbbis a fenomendlis tulajdonsdgok, annyi ugyanis biztos,
hogy az introspektiv tapasztalatban a mentdlis dllapotaink fenomendlisan tudatos enti-
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tdsokként jelennek meg.) A panpszichizmus e formdjdt ,russellidnus panpszichizmus-
ként” szoktdk emlegetni.®

A russellidnus panpszichizmus mellett sz6l, hogy egyfajta megolddst kindl a test-el-
me problémdra is. Minden bizonnyal nem jirunk messze az igazsdgtdl, ha azt mondjuk,
hogy e probléma abban a tényben gyokerezik, hogy egyfeldl — most az egyszer(iség
kedvéért fogalmazzunk igy — az elme az introspektiv tapasztalatban, ,beliilré]l” radikali-
san kiilénboz8 természetiinek tlinik, mint sajét testiink/agyunk, mdsfeldl viszont az is
nyilvdnvald, hogy nagyon szoros kapcsolat van e két radikdlisan kiilonbozének t(ind
entitds kozote. Az alapvetd kérdés mdrmost a kdvetkezd: ha valéban kiilonbéznek, ak-
kor miért van, és f8leg hogyan lehetséges ilyen szoros kapcsolat kozottiik, ha pedig nem
kiilonboznek, akkor miért tlinnek ennyire killonbozének? Russellidnus panpszichista
alapon viszont adja magdt a kovetkezd vélasz: az introspekcid sordn ugyanazon entitdsok
(innen ered a szoros kapcsolat) belsé tulajdonsdgait tapasztaljuk, amely entitdsok kozdte
fenndlld, a belsé tulajdonsdgaikedl kiilonb6z (innen ered a kiilonboz3ség) relécids tu-
lajdonsdgok konstitudljak az érzékszerveinkkel ,kiviilrdl” észlelhetd, | fizikainak” neve-
zett létez8ket, mint példdul az emberi agyat.

E megolddsi javaslat els¢ pillantdsra valéban igéretesnek tiinik, azonban kérdés,
hogy a kidolgozott formdi bdrmennyivel is problémamentesebbek-e, mint a standard
fizikalista vagy dualista elméletek. Az példdul rogton szembet(ind vondsa ennek az el-
gondoldsnak, hogy a tulajdonsigdualizmus egy formdjdnak ttinik (a mentilis belsd tu-
lajdonsdgok és a reldcids fizikai tulajdonsdgok dualizmusa), igy pedig kérdéses, hogy el
tudja-e keriilni a mentélis okozds problémajit.”!

Altaldban is elmondhatjuk err8l az érvelési irdnyrol, hogy elsé pillantdsra meggy6-
z6nek tlnik, a részleteket tekintve azonban mdr kevésbé. A leggyengébb pontja nyilvdn-
valdan az, hogy nehezen tlinik igazolhaténak az az 4llitds, hogy a fizikai entitdsok belsd
tulajdonsdgai mentdlis entitdsok, pusztdn azon az alapon, hogy ezen entitdsoknak vala-
milyen bels tulajdonsdgokkal kell rendelkezniiik. A fizikai vildg azon vékony szelete,
melyr8l nagy valészintliséggel tudjuk, hogy mentdlis, nagyon csekély empirikus bdzist
jelent egy olyan induktiv kévetkeztetés levondsdra, melynek konkltzidja az, hogy a fizi-
kai vildg minden alkotéeleme mentilis. Az is kérdéses, hogy a reldcids (fizikai) tulajdon-
sdgok létezésére a legjobb (ontoldgiailag a legtakarékosabb, a vildgrol alkotott egyéb is-

40 Bertrand Russell egyike volt az els§ olyan gondolkoddknak, akik a fizikdt illetden hasonlé gondolatokat
fogalmaztak meg. E koncepciénak nem csak pdnpszichista, hanem standard fizikalista és neutrdlis mo-
nista vdltozata is lehetséges. Lasd Russell 1927, Holman 2008, Chalmers 2013.

41 Howell 2014.
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mereteinkhez a legjobban illeszkedd stb.) magyardzat az, hogy e tulajdonsdgoknak
mentilis alapjai vannak.®?

2.3. A panpszichizmus kildtdsai

Azt hiszem, hogy a pdnpszichizmus ellen nincsenek igazdn nyomds érvek. Az az ,ellen-
érv”, hogy er8sen ,kontraintuitiv” 4llispontnak téinik, nemigen mond t6bbet annil,
mint hogy hétkdznapi meggydz8déseinkkel nem fér dssze. Ezen az alapon azonban
példdul a kvantummechanikd is elutasithatndnk. Tovdbbd a vildgrél alkotott hétkdzna-
pi meggy6zddéseink, ,intuicidink” rendszere nagyon is véltozékony. Az az dllitds példi-
ul, hogy a mentilis folyamarok azonosak agyi folyamatokkal, minden bizonnyal ma is
sokak szdmdra kontraintuitiv, hdromszdz évvel ezel8tt pedig minden bizonnyal még
inkdbb ez volt a helyzet.

Azt is nehéz elképzelni, hogy valakinek sikeriiljon valamilyen, a pdnpszichizmust
céfold — konkluziv — a priori érvvel el8dllnia. A tapasztalatra hivatkozva pedig legfeljebb
csak annyit dllithatunk joggal, hogy az dltalunk (valamennyire) ismert mentélis tulaj-
donsdgokhoz ,,passzold” viselkedést csak azok a fizikai rendszerek produkdlnak, ame-
lyeknek rendesen valamilyen elmét tulajdonitunk. Arrél azonban fogalmunk sincs,
hogy az dltalunk nem ismert mentdlis tulajdonsigokhoz milyen viselkedés passzolna.
Lehet, hogy pont olyan, amilyet a szerintiink nem mentélis fizikai létez8k mutatnak.

[gy a panpszichizmus jov6beli sorsit — ha csak a raciondlis szempontokat vessziik
figyelembe — els8sorban az fogja meghatdrozni, hogy a pdnpszichizmus képvisel8inek
mennyire meggydz8en sikeriil megmutatniuk, hogy az ltaluk képviselt alternativa ha-
tdrozottan jobb, mint a standard fizikalista és dualista vetélytdrsai. A fentiek alapjén
azonban ez szimomra egyelére nem tiinik tdlzottan reményteljes villalkozdsnak.

42 Val6jiban abban a kérdésben sincs konszenzus, hogy kell-e egydltalin feltételezniink barmilyen belsé
tulajdonsdg létezését. Vannak, akik szerint nem, példdul Ellis 2001, McKitrick 2003. Es persze ezzel
sokan vitatkoznak, példdul Robinson 1982, Goft 2017.
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