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Héthelyi Maté
Miért legyiink robusztus etikai realistdk?'

Enoch, David. 2014. Taking Morality Seriously: A Defense of Robust Realism. New York: Oxford
University Press. 308 oldal, $34,55.

David Enoch kényve egy morilis realista dlldspontot képvisel, melyet a szerz§ ,,robusztus
realizmusnak” nevez. A kévetkez8kben fejezetenként haladva sorra veszem Enoch egyes
érveit, illetve ellenérveit, és érintdlegesen tdrgyalom ezek erds vagy gyenge pontjait.
Ezt megeldz8en viszont az elsd és a tizedik fejezet alapjdn kdrvonalazom, hogy mi is
a szerzd édlldspontja, valamint hogy mit vir a kdnyvben bemutatott érvekedl, mit tekint
4llaspontja igazoldsdnak.

A mordlis realizmus {8 tézise az, hogy a mordlis kijelentéseknek van igazsdgéreéke
és ezeknek legaldbb egy része valdban igaz is. Ehhez az sziikséges, hogy 1étezzenek
mordlis tények — mordlis hiteink ezeket a tényeket akarjdk megragadni, és bizonyos
esetekben sikerrel is jdrnak. Enoch 4llispontja ennek egy radikdlisabb verzi6ja: szerinte
a mordlis tények objekrivek, azaz teljesen fiiggetlenek t8liink, mi pusztdn megismerni
tudjuk ezeket, nem tudunk rajtuk valtoztatni. Tovdbb4 a mordlis tények elemiek,
azaz nem vezethet8k vissza més tipust tényekre. Megjegyzendd, hogy nem minden
mordlis realista osztja azt a nézetet, miszerint a mordlis tények redukdlhatatlanok.
A redukcionista nézetet vallok elsédleges jeldltjei azok a tények lennének, melyekkel
(kissé leegyszer(isitve) a természettudomdnyok foglalkoznak. Enoch elutasitja a mor4-
lis tények visszavezethet8ségét a természeti tényekre, szerinte a mordlis tények nem
azonosithaték mds tipusti tényekkel. Megtartja a természeti-normativ kiilonbségtételt
(e kiilonbségtétel a ,,van-kell” szakadékkal azonos), azaz vannak természeti tények és
vannak normativ tények, és egyik sem azonosithaté a mdsikkal és nem is vezethet8k
vissza egymdsra. Minthogy a morilis tények normativak, az érvelés f6csapdsa az, hogy
kimutassa: az 4ltaldban vett normativ realizmusbél, ha nem is kivetkezik, de plauzi-
bilisen adédik a mordlis realizmus. Az utébbi két kitétel, vagyis a normativ tények
objektivitdsa és visszavezethetetlensége miatt nevezi Enoch elméletét ,,robusztusnak”.

A misik kérdés, amit mér itt, eldzetesen érinteni kell az, hogy mi a célja Enochnak
a kdnyvvel. Nem meggydzni akarja az olvas6t arrdl, hogy a robusztus realizmus igaz.
Programja sokkal szerényebb: azt akarja megmutatni, hogy a robusztus realizmus egy
plauzibilis metanormativ és metaetikai elmélet, és mint ilyen, nem kevésbé valészin(i, mint
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a tobbi hasonszéri elmélet. Mds szavakkal: Enoch célkittizése az, hogy minél t8bb olyan
megolddsi javaslattal rukkoljon el8, ahol elényokkel jir a robusztus realizmust elfogadni.

A misodik fejezetben mutatja be Enoch a robusztus realizmus mellett sz616 elsd
érvét. Az érv metaetikai jellegll, azaz kifejezetten arra koncentrdl, hogy miért legyiink
mordlis realistdk, milyen elényt jelent a robusztus realizmus morélis szempontbél.
Az érvelés a kovetkez8képpen kérvonalazhatd. Van egy 4ltaldnosan elfogadott mordlis
alapelv, amely azt mondja ki, hogy amikor preferencidink iitkéznek egy mdsik sze-
mély preferencidival, akkor nem lehetiink elfogultak — tekintetbe kell venni mindkét
bedllitottsdgot és valamilyen egyenl8ségre tdrekvd megolddst kell vélasztani. Péld4ul
ha taldlkozom egy bardtommal, hogy egyiitt toltsitk a délutdnt és én teniszezni
akarok, & viszont moziba menne, akkor nem helyes az, ha relevdns indokok nélkiil,
nem veszem tekintetbe, amit § akar. Ha elfogulatlan vagyok, akkor vagy engedek
neki, mondvdn, hogy majd legkdzelebb megyiink teniszezni, vagy feldobunk egy
pénzérmét és gy dontiink stb.

Teljesen mds a helyzet, amikor tények okozzdk a nézeteltérést. Tegyiik fel, hogy
bombaszakértékként kollégdmmal egyiitt meg lettiink bizva egy bomba hatdstalanita-
sdval. A bardtom szerint a z6ld drétot kell elvdgni, szerintem a pirosat. Megvizsgdlok
minden relevdns kériilményt, meghallgatom a bardtom érveit, figyelembe veszem, hogy
48 is bombaszakért8, de ezt kovetben is meg vagyok réla gy6zédve, hogy a piros drét
elvdgdsdval lehet hatdstalanitani a bombit. Ilyenkor nem mondhatom, hogy a pénzérme
feldobdsdval déntsiink, vagy hogy majd legkozelebb elvdgjuk a pirosat, most vdgjuk csak
el a zoldet, vagy més hasonldkat, amik az el8z8 esetben megfeleld, sét kivanatos megolddsi
lehetéségek voltak. Nagyon furcsa lenne, ha most is igy tennék: ez esetben ugyanis nem
lehetek elfogulatlan magammal szemben, hanem 4llnom kell a sarat és ragaszkodnom kell
dllispontomhoz, hiszen nem preferencidkrdl, hanem tényekrdl van szé — csak az egyik
lehetdség vezet megolddshoz. Ezt kel/ vélasztani.

A moralitds esetében az utébbihoz hasonld a helyzet. Nézzitk a kévetkezd példit.
Kollégammal kutat6 biolégusok vagyunk, kutydkkal végziink kisérletet. Kétféleképpen
is elvégezhetd a kisérlet, egyrészt gy, hogy (a) a kutydknak komoly fdjdalmat okozunk,
midsrészt Ugy, hogy (b) teljesen fijdalommentesen és a kutydk minden maradandé
karosoddsa nélkiil hajtjuk ezt végre. Tegyiik fel tovdbbd, hogy a két kisérleti méd
kézott nincs jelentds anyagi vagy egyéb kiilonbség, ami valamelyik irdnydba billentené
a mérleget. Kiilonbség van azonban morilis meggy6z8désiinket illet8en. Mindketten
tudjuk ugyan, hogy a kutydk éreznek fdjdalmat, de a bardtom meggydz8dése mégis az,
hogy a kutydk fijdalma egyszerQien nem szdmit, ezért § az elsd, fdjdalmas médon akarja
elvégezni a kisérletet. Ezzel szemben én meg vagyok réla gydzd8dve, hogy a kutydknak
sem szabad feleslegesen fdjdalmat okozni, ezért megint csak mordlis meggy8z8désbél
a mdsodik méd mellett kardoskodom. Ha az elfogulatlansig elvét alkalmazndm, akkor
legaldbbis gyands lesz, hogy nem voltam meggy6z8dve arrél, hogy nem szabad szenvedést
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okoznunk a kutydknak, nem ez volt az igazi mordlis dlldspontom. Amennyiben tényleg
teljes meggydz8déssel vallom ezt a nézetet, akkor nem alkalmazhatom az elfogulatlan-
sdg elvét — teljes mellszélességgel oda kell dllnom a meggydzédésem mellé ugyanigy,
mint a bomba hatdstalanitdsa esetében. Az a felfogds, ami a mordlis hiteket puszta
preferencidkkal azonositja, nem tudja megmagyardzni ezt a jelenséget. Vagy el kell
fogadnia minden indoklds nélkiil, vagy el kell utasitania, és azt kell mondania, hogy
az elfogulatlansdg elvét itt is ugyanigy alkalmazni kellene, mint minden preferencia
esetében. Ezzel viszont megsérti a metaetikai elméletektdl elvdrt semlegességet.

Kérdés, mennyire meggy6z8 ez az érv. Mi lehet kézenfekvdbb magyardzat anndl,

hogy azért vessziik komolyan és azért is kell komolyan venniink a mordlis meggy8z8dé-
seket, mert ugyanigy tények dllnak mégoteiik, mint a més tipust tényekre vonatkozé
meggy6z8déseink mogoee? Ez az indoklds tetszetds, de — ahogy Enoch is megjegyzi
— nem bizonyitja egyértelmien a kivdnatos elképzelést. Tulajdonképpen barmilyen,
a moralitdsnak valamiféle objektivitdst tulajdonité nézet képes legaldbb ennyire kézen-
fekv8 magyardzatot adni, és ehhez még csak realistdnak sem kell lennie. Lissunk
néhdny példdt. Mdr emlitettem, hogy a szerz§ elhatdrolja magét a redukcionizmustdl,
vagyis attél az dlldsponttdl, mely szerint a mordlis tények visszavezethetdk a természeti
tényekre. A visszavezethet8séget pdrtold dlldspont alapjin kénnyedén ésszehozhatd
hasonlé magyardzat: a mordlis meggy6z8déseink mogote tények dllnak, ezek a tények
lehetetlenné teszik az elfogulatlansdg alkalmazdsdt, de nincsenek sajdtos, csak a mordl-
hoz kéthetd tények, csak természetiek. A fent vdzolt érv ezzel az dlldsponttal szemben
nem alkalmazhatd . Mdsként, de megoldést jelenthet egy eliminativista hibaelmélet is,
amelynek képvisel8i a mordlrdl folyd értelmes diszkussziot lehetetlennek tartjék, igy
hamisnak mondjék az elfogulatlansdg morilis alapelvét is, melybdl az érv kiindult. Csi-
nos kis listdt lehetne dsszedllitani az olyan dlldspontokbdl, amelyek igy vagy gy képesek
biztositani a moralitds objektivitdsdt anélkiil, hogy elkdteleznék magukat egy olyan
erds hipotézis mellett, mint a robusztus realizmus, és amely 4lldspontokkal szemben
Enoch megfontoldsai teljesen hatdstalanok. Az érv legjobb esetben is csupdn a moralitds
objektivitdsdt képes biztositani (azért a legjobb esetben, mert ehhez is az kell, hogy
a preferenciaelméletek ne tudjanak elédllni valamilyen megkiilonboztetéssel a mordlis
és egyéb tipust preferencidk kozott), egydltaldn nem képes kizdrni a lehetdségét annak,
hogy jéval kevesebbel is megelégedjiink, mint a robusztus realizmus.

Enoch tisztdban van azzal, hogy a robusztus realizmus megalapozdsihoz tovabbi
érvekkel kell elddllnia. A harmadik fejezetben prezentdlt érv hivatott megmutatni, hogy
metanormativ szinten a robusztus realizmus nélkiildzhetetlen. Ebben a szakaszban nincs
semmi specidlisan a moralitdsra vonatkozé megéllapitds — feladata az, hogy megmutassa
a normativ robusztus realizmus mibenlétét.

A fejezet gondolatmenete a nélkiilozhetetlenségre hivatkozé érvek analégidjdra
épiil fel, de nem magyardzati nélkiilézhetetlenséget tulajdonit a normativ tényeknek.
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A nélkiilozhetetlenségi érvek bemutatdsihoz azonban a legegyszertibb a magyardzati
nélkiilozhetetlenségbdl kiindulni. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy jelenség meg-
magyardzisdhoz egy bizonyos létezd feltételezése nélkiilézhetetlen, akkor felvehetjiik ezt
a létez8t az ontoldégidnkba. Vegyiik a kovetkezd példdt: a fizikus a kddkamréban ldt
bizonyos jelenségeket, ezek megmagyardzasihoz nélkiilézhetetlen az elektronok felté-
telezése, ebbdl tehdt arra kivetkeztethetiink, hogy léteznek elektronok. A nélkiilszhe-
tetlenségi érv elég hatdsos, ezért gyakran alkalmazzdk, és persze nem csak a filozéfidban.
Elfogadottsdga ellenére mégis meglehet8sen problémdsnak tdnik. Egyrésze: mit jelent
az, hogy valami nélkiilizhetetlen? Az emlitett, kissé sarkitott esetben érthetd, de mér
egy bonyolultabb, sok 1épésbél 4ll6 magyardzat esetében — amely minden 1épésben
kiilsnbsz8 tipusi létezket feltételez — kordntsem trividlis az alkalmazhatdsdga. Mésrészt:
mi a biztositék arra, hogy tényleg ez a legjobb magyardzat? A tudomdny mikodése
sordn gyakran kideriilt, hogy a legjobbnak hitt magyardzatndl van egyszertibb vagy
plauzibilisabb, vagy olyan, amelyhez nincs sziikség nehezen igazolhaté tényezdk felté-
telezésére stb. Harmadrészt: a magyardzathoz nem az adott /étezd, csak az adott 1étezd
feltételezése nélkiilozhetetlen. Az, hogy egy magyardzathoz fel kell tételezni egy létezdt,
nem vonja maga utdn, hogy az adott létez8 ténylegesen is létezik. Miért ne lehetne
kielégitd egy, a magyardzat kereteihez szabott fikcionalizmus ilyen esetekben? Ez csak
néhdny probléma, mely a nélkiilozhetetlenségi érvek kapcsdn felvethetd.

A nélkiilozhetetlenségi érv episztemoldgiai korldtainak dttekintése utdn térjiink
4t Enoch metanormativ érvére. Ez az érv nem a magyardzati nélkiilozhetetlenségre
alapoz, hanem a deliberativ nélkiilozhetetlenségre. A normativ tények, méghozzd
a mds tényekre visszavezethetetlen normativ tények nélkiilszhetetlenck a mérlegelés
folyamatdban. Vegyiink ismét egy példdt. Tegyiik fel, hogy jogi egyetemre jdrok, de
egyszer csak rdjovok, hogy igazdbdl a filozéfia érdekel. Dilemma elé keriilok: hagyjam
ott a jogi egyetemet, és menjek el a filozéfia szakra, vagy jrjak tovdbb a jogra és legyek
tigyvéd? A mérlegelés célja az, hogy kideritse, mikor jérok jobban: ha filozéfus vagy
ha tigyvéd leszek. Mikozben mérlegelek, mindvégig az jir a fejemben, hogy van egy,
a hdttérben meghtz6dé normativ tény, és nekem ezt kell megtaldlnom. Rdaddsul ezt
a tényt t8lem fiiggetlenként gondolom el, hiszen nem megalkotni akarom, hanem fel
akarom deriteni. Tovdbb nem elemezhet8ként tekintek erre a tényre, hiszen amikor
végre rdjovok, akkor valami normativ karakter(i tényre jovok rd, azaz nem egy termé-
szeti tényt keresek, és nem is elégit ki, ha taldlok egy természeti tényt a mérlegelés
sordn. J6l mutatja, hogy a mérlegelés sordn tényeket hasonlitunk &ssze, ha ezt egy
misik tevékenységiinkkel vetjiik dssze, az dnkényes kivélasztdssal. Ha harom egyforma
alma van elttem, és ki kell vélasztanom az egyiket, akkor déntésem énkényes, nem
sz6l semmi amellett, hogy inkdbb az egyiket vdlasszam, mint a mdsikat. Csak azért
vélasztom éppen azt, amelyiket vdlasztom, mert az egyiket muszdj valasztani, és nekem
ez tetszett meg — anélkiil, hogy barmilyen mégottes tényt feltételeznék, ami miatt ezt
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kell vdlasztanom. Ahhoz, hogy mérlegelni tudjunk, elengedhetetlen, hogy normativ
tényeket feltételezziink, ebbdl pedig kovetkezik a nélkiilozhetetlenségi érv alapjdn,
hogy vannak normativ tények, méghozz4 mds tényekre vissza nem vezethetd normativ
tények, a metanormativ robusztus realizmus tehdt igaz.

Mir emlitettem azokat az episztemoldgiai problémékat, melyek az ilyen tipusu,
nélkiilozhetetlenségi érveknél felvethetdk. Van azonban egy mdsik nehézség. Enged-
jitk meg, hogy a més tényekre visszavezethetetlen, normativ tények feltételezése
valéban nélkiilozhetetlen a mérlegeléshez, azaz hogy barki bdrmikor mérlegel, min-
dig feltételezi ezeket. A probléma valahogy igy fogalmazhaté meg: miért ne lenne
lehetséges azonban, hogy a mérlegelés olyan jellegli, hogy mindig feltételez valamit,
ami valéjédban nem létezik?

Miel8tt ratérnénk Enoch ellenérvekre adott vélaszaira, foglaljuk 6ssze, mire jutot-
tunk eddig. Enoch célja viligos: megmutatni, hogy a robusztus realizmus az egyetlen
lehetséges médja annak, hogy a moralitdst komolyan vegyiik. Az eddigi érvek azonban
ezt nem bizonyitottdk kielégitSen, hiszen az elfogulatlansigi érv legfeljebb a moralitds
feltételes objektivitisdénak megmutatdsihoz volt elegendd, a nélkiilézhetetlenségi érv
pedig — episztemoldgiai és egyéb korldtai miatt — nem tdlsigosan meggy$z8. Mégsem
az kévetkezik ebbdl, hogy a kényv pozitiv gondolatmenete teljesen sikertelen. J6 irdnyba
megy Enoch, mikor azt gondolja, hogy nehéz a moralitdst komolyan venni, ha az 8sszes
mordlis hitiink hamis vagy ha nincs kognitiv tartalmuk. Széba johetnek gyengébb kime-
netelli dlldspontok is, de ezen dlldspontok egyike sem tud a moralitdsnak olyan rangot
adni, mint a robusztus realizmus. Kérdés, hogy indokolt-e piedesztdlra emelni a mora-
litdst. Barmit is gondoljunk errdl, annyi vildgos: a robusztus realizmus képes megadni
azt a rangot, amit a moralitdst6l sokan elvirnak.?

A hatodiktdl kilencedik fejezetig terjedd részben foglalkozik Enoch az elméletével
szemben felhozhaté ellenvetésekkel. A hatodik fejezet a mar emlitett metafizikai nehéz-
ségeket sorolja fel, amelyek a természeti-normativ megkiilonboztetés koré szervezddnek.
Kézéppontjukban az 4ll, hogy a robusztus realizmus szemben 4ll a naturalizmussal, azzal
az dlldsponttal, hogy csak természettudomdnyos, mds széval természeti tények létez-
nek. Valéban szemben 4ll. De ez 6nmagdban még nem jelent nagy gondot, kiilonésen
akkor, ha elfogadunk Enoch érveibél néhdnyat, és legaldbbis nem tartjuk feleslegesnek,
hogy normativ tényeket is beengedjiink az ontolégidnkba. Az, hogy az ilyen tények
egyszerlien furcsdk — mint a szerz8 helyesen megjegyzi — még nem elégséges ahhoz,
hogy kitiltsuk ket az ontolégidnkbdl.

2 A negyedik fejezetben sszegzi Enoch azt, hogy a két érv egyiittesen mit képes elérni, az 6todikben pedig
azokat a ,,gyengébb” dlldspontokat igyekszik kizdrni, melyek széba jéhetnének, mint a robusztus realizmus
rivélisai. Az egész konyv argumentdcidja szempontjdbol ezeknek a fejezeteknek nincsen nagy jelent8sége,
ezért részletesen nem tdrgyalom &ket.
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A hetedik fejezet az episztemoldgiai problémdkra fékuszdl. A szerzd a lehetd legne-
hezebb ellenvetést hozza fel maga ellen. Ha a robusztus realizmus igaz, akkor vannak
olyan mordlis kijelentések, melyek megfelel6képpen irjék le a normativ tényeket, azaz
van korreldcié normativ hiteink és a normativ tények kozote. Mdsrészt a normativ tények
oksagilag nem hatékonyak. Am ha a kapcsolat nem kauzilis, akkor hogyan keriil a kettd
kapcsolatba? Az ellenvetés megfogalmazhaté evolucids kontextusban is. A normativ
hiteink egy evoliciés fejlédés eredményei. Mi az oka annak, hogy kifejlédtek épp olyan
hiteink is, melyek korreldlnak a normativ tényekkel? Enoch itt egy teleoldgiai szinezeti
magyardzathoz folyamodik. Tegyiik fel — érvel —, hogy az evoldcidnak van valamiféle
célja, mondjuk a tilélés, és ez a cél j6, vagyis normativ jellege is van. Ez esetben az evo-
lacids erdk tigy formdljak normativ hiteinket, hogy dsszhangban legyenek ezzel a céllal,
mivel pedig a cél j6, ezért tigy, hogy legyenek koztiik igazak is, hiszen valamilyen médon
a normativ hitek befolydsoljék cselekedeteinket, és igy az igaz normativ hitek tolni fognak
minket a cél irdnydba. Azt hiszem, nagyon kinos lenne elfogadni ezt a magyardzatot és
azt mondani, hogy szerencsés véletlen, hogy nekiink ilyen ,jé” evolicié jutott. Mivel
lehetne aldtdmasztani ezt az elképzelést? Miért lenne az evolticiéban barmiféle teleolégia,
és ha van, akkor miért kell, hogy a cél normativ jellegti legyen, és ha mar az, akkor miért
kell, hogy j6 legyen? Honnan ,,tudjdk” az evolicids er8k, hogy mi a cél? Ezek a kérdések
végeredményben megvélaszolatlanul maradnak.

A nyolcadik fejezet az egyet nem értésbdl szdrmazé érvekkel foglalkozik. Minthogy
Enoch nem tekinti a nézeteltérésbdl fakadd érveket szdmottevdnek, a fejezet elég rovidre
szabott. Szerinte ezek az érvek a legtdbb esetben kérbenforgéak, mivel azt feltételezik,
hogy — ellentétben a ténykérdésekkel — a normativ érvelés terepén felmeriil§ ellentétek
nem oldhaték meg. Ez a feltevés pedig indokolatlan Enoch szerint, hiszen csak azzal
védhetd meg, hogy a normativ hiteinknek nem felelhetnek meg olyan tények, melyek
igazzd tennék Sket. Ez pedig éppen az, amit az egyet nem értésbdl szdrmazé érvek
igazolni akarnak, ezek az érvek tehdt korbenforgdak. A kép azonban kordntsem ilyen
egyszerli. Nehéz beldtni, hogy a normativ egyet nem értés esetében a raciondlis megfon-
toldsokhoz azonos médon viszonyuld résztvevdket feltételezve mi alapjén mondhatnd
valaki, hogy megtaldlta az igazsdgot. Egy tényekrdl folyé tudomdnyos vitdban erre
vannak a vitdban részt vevdk dltal elfogadott eljirdsok. De mit jelentene a normativ
vitdban az ,elfogadott eljdrds”? A természettudomdnyban vagy a matematikdban abbdl
a feltételezésbdl indulunk ki, hogy létezik valamiféle igazsdg vagy bizonyithatésdg és
erre bizonyos — tobbé-kevésbé szabatos — kritériumok is adhaték. Hol vannak ezek
a kritériumok a morilis egyet nem értés esetében? Ezek a kérdések legaldbb olyan sullyal
esnek latba, mint a kordbbi ismeretelméleti érvek, 4m Enoch ezekkel egydltalin nem
foglalkozik, nem is kisérletezik megolddsukkal.

Osszegzésképpen gondoljuk 4t még egyszer, hogy van-e olyan ellenvetés, mely
végzetes a robusztus realizmusra nézve? Emlékeztetdiil: az ismeretelméleti kérdések
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nyitottak maradtak. A recenzié elején mdr jeleztem, hogy Enoch célja nem a robusztus
realizmusnak mint az egyetlen elfogadhaté metaetikai elméletnek a védelme; csak annyit
akar bizonyitani, hogy a robusztus realizmus egy plauzibilis feltevés, azaz komolyan
vehetd dlldspont a metaetikai elméletek kozote. Ha ezt a sziikebbre fogott célkittizést
tekintjiik, a kdnyv sikeres vdllalkozdsnak mondhaté, hiszen kevés olyan metaetikai
elmélet van, ami a robusztus realizmusndl kénnyebben meg tudnd magyardzni azt,
hogy miért kell a moralitdst komolyan venniink.



