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Rosta Kosztasz

A vita minimuma

Az eurdpai filozéfiatdreénet vélhetSleg elsd ,metavitdjiban” a beszélgetpartnerek meg-
szakitjdk eszmecseréjiiket a tdrgyrol és a vita mikéntje kapcsdn prébélnak egyezségre
jutni: Szdékratész a rovid, kérdés-felelet formdjdban lezajlé beszélgetést preferdlja, mely
jol definidlt propozicidkat, illetve ezek logikai térképét eredményezi, mig Prétagorasz
szive szerint inkdbb bemutatd beszédek versenyében venne részt, melyben a nyelv nem
reprezentacionalista, hanem tropikus/metaforikus, és nagyobb, kumulativ egységeket
alkot, mint a propozicidk.! A tét tehdt nem pusztdn annyi, hogy milyen hosszan fejt-
hessék ki 4llaspontjukat a felek, hanem hogy a gondolkodds két, nehezen 8sszeegyeztet-
hetd ttja kdziil melyiket haszndljdk. A valasztds valaki szimdra mindenképpen komoly
veszteséggel jar: Székratész rogton deklardlja, hogy beszédek tartdsdra képtelen, s a vita
felfiggesztését helyezi kildtdsba, mig Prétagorasz arra mutat rd, hogy leghatékonyabb
fegyvere feladdsa egyrészt implauzibilis, mésrészt vélhetSleg sajit vereségéhez vezethet.
A patthelyzetet — meglepé médon — a diszkurziv kozosség tagjai képesek feloldani gy,
hogy egyrészt (i.) nyomdst gyakorolnak a felekre a megegyezés és a folytatds érdekében,
midsrészt (ii.) javaslatot tesznek a kompromisszumra, illetve (iii.) a felek egymds irdnt
tandsitott viszonydra.” A kompromisszum (ii.) egy furcsa hibridet, egy koltemény kozos
elemzését eredményezi, mely a kélesonds, bardti jéindulat (iii.) Prodikosz 4ltal javasolt
elvén alapulhat.® A diszkurziv kdzosségnek tehdt moderdlé (hogyan ne viselkedjiink egy
vitdban) és normativ (milyen kozos szabdlyok mentén vitdzzunk) szerepe van. E példa
legfontosabb elemének ugyanakkor a kozosség dltal kifejtett nyomdst (i.) tartom: Platén
jol szemlélteti, hogy a civakoddst felvalté civilizdlt vitdnak az a kulcsa, hogy a diszkurziv
koz8sség részoritsa tagjait arra, hogy a jétékszabélyok egy halmazdt, vagyis a vitdhoz sziik-
séges minimumot betartsdk. J6 okunk van azt feltételezni, hogy a példiban megismert
vita e kiilsé 6v6 tekintet hijén konklzié nélkiil, kozos nevezd hidnydban félbeszakadna.
A kévetkezd vitainditéban egy nemrég lezajlott vita kapesdn kivdnom felhivni a figyel-
met (1) a hazai filozéfiai kézbeszéd hanyatldsdra, illetve (2) ennek lehetséges okaira,
tovabbd (3) a diszkurziv kdzosség ezzel kapesolatos feladatdra. E feladatot igyekszem
artikuldlni, amennyiben e kozosség tagjaként az emlitett problémdt tematizdlom.
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1 Prétagorasz 334c—338e.

2A kézjéték a kor szellemi elitjét vonultatja fel, hiszen a vitdhoz hozzdsz4l Kalliasz, Alkibiadész, Kritiasz,
Prodikosz és Hippiasz is.

3 A jéindulat (eunoia) Prodikosz 4ltal hangstlyozott kritériumdt (337b) Platén explicit médon emliti a
Hetedik levél 344b-ben.
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Baritsdgtalan gesztusok

A recenzié vagy konyvkritika mfajénak j6l meghatdrozhaté szabdlyai vannak: a birdlé
feladata bemutatni, hogy a vizsgilt konyv hogyan épiil fel, mit 4llit és ez mennyiben
Ujszerti, milyen vizsgdlati médszert alkalmaz és hogyan alkalmazza azt, mennyire
sikeresen argumentdl, mennyire vildgos és dceekinthetd, kinek szl és igy tovabb.
Recenziét f8leg azért olvasunk, hogy el tudjuk dénteni, hogy a szinte végteleniil sok
kényv koziil melyeknek szenteljiik véges idénket. Tratlan szabdly, hogy a recenzié tirgya
mindig a kényv, nem pedig annak a szerzdje, nem a recenzens véleményére vagyunk
kivéncsiak a szerz§ személye kapcsin. Dombrovszki Aron ,Az 4j imposztor” cimii
recenzibja Lovdsz Addm Az érzet deterritorializdcidia. A kiterjesstett észlelés filozdfidja
cim(i kényvérdl mér els pillantdsra sem tesz eleget ennek az elvdrdsnak, amennyiben
mér a cimben a szerz8t mindsiti.* A szdveg csupdn fele foglalkozik a vizsgalt konyvvel,
a tobbi szakaszban a recenzens kapcsol6dé metafilozéfiai megfontoldsait olvashatjuk.
Mivel az irds e metafilozéfiai része a vizsgdlt konyv elemzésébdl levont konklaziét
tartalmazza a kontinentdlis filozéfia sztenderdjei kapcsdn (nagyon tévol keriilve egy
recenzié feladatdtdl), joggal feltételezhetjiik, hogy valéjdban ez a gondolatmenet érdemi
része és egy recenziénak maszkirozott valamiféle vitairattal van dolgunk. A recenzens
tehdt amellett, hogy megsérti a recenzié miifajit a személyeskedd cimmel, az ,intel-
lektudlis 8szinteség” kritériumdnak sem tesz eleget a forma kapcsdn.’

Az intellektudlis 8szinteség hidnya azonban egy mdsik teriileten is tetten érthetd:
a szoveg visszatérd eleme a recenzens azon kérdése vagy gyantja, hogy a vizsgilt kényv
vajon 4lfilozéfidnak tekintheté-e. Ha j6l szdmolom, ez a gyanu legaldbb négyszer meg-
fogalmazédik (249-50, 258-60), leghangstilyosabban a konkltziéban,® 4m a cim mdr
az els§ pillanatban beigazolja ezt a gyanit, amennyiben a szerz8t imposztornak, azaz
olyan személynek nevezi, aki médsnak adja ki magdt, mint ami valéjiban (feltehetdleg
a nem filozéfus filozéfusnak).” Nagyon nehéz a recenzens kérdésfeltevéseit a cim tiikré-

4 Lasd Dombrovszki 2019, illetve Lovdsz 2020, Dombrovszki 2021. A vitdzé felekre mint recenzens és
szerzd fogok utalni, a fenti cikkekre a szévegen beliil zdrdjelekben hivatkozom.

5 Az intellektudlis 8szinteség nem mordlis kategdria: hidnya azt jelenti, hogy az iré egy dolgot 4llit a sajdt
tevékenységérdl, de végiil valami mdst csindl.

6 260: ,Nem dllitom azt, hogy Lovész Addm megitélésében ilyen jellegii hiba tortént [filozéfia-e, amit miivel],
ahogy azt sem, hogy Az érzet deterritorializdcidja dlfillozéfiai munka lenne. Azt azonban fontosnak tartom,
hogy — kiilonds tekintettel a kontinentdlis kdzosségre — feliilvizsgdljdk a miivet, az ugyanis mélyrehaté
elemzés utdn is gyantsnak tlinik.” Erdemes észrevenni, hogy a szerz§ ,megitélése” és a konyv éreékelése
itt is valamiért keveredik.

7 Ez az imposztor politikailag korrekt meghatdrozdsa, ha azonban ,,csalé” értelemben vessziik, akkor olyan
személyrél van szd, aki szdndékosan téveszt meg mdsokat haszonszerzés érdekében: ,sajit termékeiket
hatékonyan tudjék értékesiteni a tudomdny piacdn, hozzéférést kapnak anyagi eszkézokhoz, karrierle-
hetéségre és intellektudlis tekintélyre tesznek szert”. (260) Az imposztor értelemszertien ezzel mdsoknak

kart okoz.
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ben komolyan venni, még az is felmeriilhet az olvaséban, hogy a recenzens egyszer(ien
glnyolddik, amikor egy megvalaszolt kérdést feszeget.® A cim és a szoveg tartalmdnak
inkonzisztencidja mindenesetre zavarba ejté egy olyan, az analitikus filozéfia talajén 4ll6
irés esetében, mely a vizsgilt konyvon folyton a logikai koherencidt kéri szdmon.

Van még egy teriilet, ahol az intellektudlis Sszinteség hidnya tetten érhetd, ez az anali-
tikus-kontinentdlis vita. A recenzens sajit bevalldsa szerint keriilni kivdnja, hogy ,,az una-
lomig ismételt analitikus versus kontinentdlis filozéfia harcdba csapjon 4t a diskurzus” (255),
és ha jol értem, ezt azzal igyekszik elérni, hogy kijelenti: nem magéval a kontinentdlis
filozéfidval van problémdja, annak létjogosultsigdt nem kérddjelezi meg, hanem egy

Latipikus” kontinentdlis mivel. Ennek azonban az érvelés tobb olyan eleme is ellentmond,
mely szervesen kapcsolédik ehhez a vitdhoz. Elészor is az az argumentativ stilus, melyet
a recenzens hidnyol a kényv kapcsdn (251, 255), a 2005-6s vitainditdban az analitikus
filozdfia egyik f6 sajdtossdgaként van megnevezve, s6t az Eszes—T8zsér szerz8pdros ebbdl
vezeti le azt a szakadékot, mely az analitikus és kontinentdlis irdnyzatok kézott hizédik,
az dlfilozéfia (pseudo-philosophy) vidjit eredményezve.” Mdsodszor az érvelés szerves részét
alkoté Alan Sokal — akinek kifejezéseivel (ragaszté médszer, hébortos logika) jellemzi
a recenzens a szerzot (257) — egy olyan konyve is széba keriil, melyben kizdrélag fran-
cia, kontinentdlis szerz8ket azonosit imposztorokként (pl. Lacan, Latour, Deleuze).'
Harmadszor T8zsér Janos konyvének, Az igazsdg pillanatainak filozdfiatipoldgidja meriil
fel egyfajta zsinérméreékként, ami egész egyszer(ien abszurd. Hiszen tudjuk jél, hogy
Tézsérnek dontd szerepe volt a hazai analitikus-kontinentdlis vita kirobbantdsdban, ahol
markdnsan érvelt amellett, hogy kizdrélag az analitikus filozéfia foglalkozik ,klasszikus”
filoz6fiai problémdkkal,'! s ezt az dlldspontjdt kdnyvében is megismételte.'? Habdr Tézsér
szerint ebben a distinkciéban nincs éreékitélet, egy helyen a kontinentdlis filozéfidt
egyetértbleg ,antifilozéfidnak” nevezi.' Eppen ezért abba a filozéfiatipolégidba, amit
a recenzens kivdn applikdlni, aligha férhet bele a vizsgdlt kdnyv vagy bdrmilyen kon-
tinentdlisnak nevezett gondolkodds. Negyedszer a recenzens egy egészen kategorikus,
a recenzid kereteit szétfeszitd, nem aldtdmasztott 4llitdst tesz, mely csak a szembenallds
keretein beliil értelmezhetd (259): a kontinentilis filozéfidban az alkalmazott médszer
miatt nehezebb azonositani az dlfilozéfidt (mint az analitikus filozéfidban).'d A recen-

8 Ha a cim végén egy kérddjel éllna, ez a probléma kénnyen megoldédna.
9 Eszes — Tdzsér 2005, 66-68.
10 Sokal — Bricmont 2008.
11 Eszes — Tézsér 2005, 69. Ennek negativ megfogalmazdsa: Eszes — Tézsér 2010, 154.
12 Tzsér 2018, 64—65.
13 T8zsér 2018, 66. Sbt, a fejezet szintén Sokal-példdkat hoz annak igazoldsa érdekében, hogy rdmutasson
a kontinentdlis filozéfia bullshittel szembeni immunhidnydra (67-68).
14 Ha a recenzens egy atipikus példa, a szerzé kdnyve alapjan kovetkeztet az egész kontinentdlis filozéfia
valamilyen tulajdonsdgdra, akkor az aligha aldtdmasztott 4llitds. Az sem teljesen vildgos, hogy erre a
hatalmas ugrdsra itt miért van egydltaldn sziikség. Megjegyzendd, hogy a kontinentdlis médszerek ilyen
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zens itt a T8zsér-konyv vonatkozé szakaszdt kivinja pontositani a kontinentalis filozéfia
immunhidnya kapcsdn. Nem igazdn értem tehdt, hogy a recenzens miért nem véllalta,
hogy elemzése az analitikus-kontinentdlis vita kontextusdban helyezkedik el, mar csak
azért sem, mert relevdns szempontokat is felvethetett volna.

Nem éllitom, hogy a recenzens dltal tematizdlt problémamag, a diszkurziv kozosség
dlfilozéfidra adandé immunvidlaszdnak sziikségessége nem legitim kérdés. Az ilyen
immunvalaszokként mikddd recenzidkra igenis sziikség van, azonban a fenti formai
és tartalmi hibdk, a feladaton valé tdllgvés ellehetetleniti, hogy a szoveg elldssa azt
a feladatot, amit elvdllalt. Nem pusztdn az ad hominem komponensre gondolok, hanem
az olyan iires érvekre, ahol a recenzens valamilyen meg nem nevezett, de nagy tekinté-
Iyt tagokbdl 4116 kozosség szdsz616javd vélik," vagy a szerz8 ,mds”, nem lehivatkozott
munkdira utal igazoldsképp (257). Ezekkel a pértatlan olvas6 egyszerlien nem tud mit
kezdeni. Fontos még megemliteni a recenzens azon nem aldtdmasztott, de folyton
miitkodd eldfeltevését, hogy a konyv a kontinentdlis kézosségen beliil valamilyen

Hstatuszra” tett szert (250),'° amit az itt prezentdlt érvek hatdsdra, illetve a recenzens
felszdlitdsdra illene feliilvizsgdlni, ,a kovetkezmények ugyanis az egész szakmadt érintik”.
(260) Bar a recenzens jobbit6 szdindékdban nincs okom kételkedni, kételyeim vannak
azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen szdveg fényében e szdndékot egy (kontinentilis)
kolléga 8szintének tudna értékelni.'” Fbleg azért, mert a recenzens 4ltal tematizdle
probléma, a filozéfiai intézetekben dolgozd és erdforrdsokat mésoktdl elvoné (konti-
nentdlis?)'® dlszakért8k veszélye egyrészt mint nem filozdfiai probléma nem egy filozdfiai
szovegbe vals (és akkor finoman fogalmaztam), mdsrészt mint megosztd felvetés egydl-
taldn nem a ,;szakma” egysége felé mutat. Még egyszer: nem a filozdfia és az 4lfilozéfia

kritikdja egydltaldn nem ujszer(, ldsd Eszes — Tézsér 2005, 66 (a husserli fenomenoldgiai médszer mint
valami ezoterikus tapasztalat).

15 256: ,Emellett a kérnyezetemben is hasonlé reakcidk sziilettek a kdnyvre, magasan kvalifikdlt, nem-
zetkdzileg elismert kollégdk is kiizddttek Lovdsz szdvegeinek értelmezésével — az pedig mégsem lehet,
hogy a filozéfusok ilyen jelent8s tobbsége egyszertien hijin legyen a megfeleld értelmi képességeknek.”
Ez az olvas6klub akdr hizelgd is lehet a szerzének. Ugyanilyen tires argumentum ad populum a szerz8nél:

,Nem ismerek olyan személyt, akinek romteli élmény lett volna a Dombrovszki-féle recenzié olvasdsa.”
(142) Nos, én igen, de ez valéjiban semmit se jelent.

16 A kdnyvrdl sszesen egy recenzidt taldltam: Bartha 2018.

17 Természetesen nem érv, puszta adalék, hogy azok a kontinentdlis kollégdim, akiket megkérdeztem a recen-
zi6r6, egydltaldn nem tudtdk a recenzens jobbité szdndékdt elhinni, a percepcidjuk ellentétes volt. Ha
innen nézziik, a szdveg kudarcot vallott, hiszen azokat, akiket megszdlitott, nem tudta elérni, a recenzi6
hatdsdra nem éreékelték 4t vagy tjra a konyvet. Persze feltételezhetjiik, hogy ez a felszolitds pusztn retorikai,
és az {rds val6jéban a sajdt, analitikus kozdsség valamilyen igényét prébélea kielégiteni.

18 Ha a recenzens elfogadja T8zsér azon 4llitdsdt (Tzsér 2018, 69), hogy az analitikus filozdéfia szemben a
kontinentélissal immunis a bullshitre (mindenesetre megéllapitdsa a kontinentdlis filozéfia és az 4lfilozéfia
kapcsolatdrol erre utal), akkor ezeket a kollégdkat nem nehéz azonositani. Mindenesetre érdemes megem-
liteni, hogy az immunitds erés tézise mellett Tézsér semmilyen érvet, tényt vagy statisztikai adatot nem
sorakoztat fel, csak kiragadott széveghelyeket idéz — ez tehdt sajdt sztenderdjei szerint sem bizonyitott.
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megkiildnboztetésének igénye szdmomra az elfogadhatatlan, hanem bizonyos tudo-
mdnyfinanszirozdsi kérdések onkényes és személyeskedd filozéfiai kontextualizaldsa.”
Osszességében a recenziét elhibizott és épp ezért kdros prébalkozdsnak tartom mind
a filozéfia kdzbeszéd, mind az analitikus-kontinentdlis vita szempontjdbél.

A recenzi6 taldn még egy pontban harapott a sajdt farkdba: sajdt szindékdval szemben
azt eredményezte, hogy ,A szerzd vélasza” és az abban kifejtett filozéfiafelfogds, mely
aligha felel meg analitikus sztenderdeknek, szakmai nyilvdnossdgot kaphatott. A vilasz
olvasdsa sordn hasonld zavart éreztem, mint a recenzid esetében, nem igazdn tudtam
eldonteni, hogy pontosan mivel is van dolgom, ugyanis az {rds d6nt6 hdnyada elszakad
a vizsgalt konyvtdl és az Ecce homdhoz hasonlatos filozéfiai autobiografia vagy kidltvany.?
Ezekre a szakaszokra természetesen nem lehet reagdlni, bdr annyit meg kell jegyeznem,
hogy szakfolydiratban eddig még ehhez hasonld jelenséggel sem taldlkoztam. Kimondott
vélaszaddsrdl is nehéz beszélni, ugyanis a recenziéban felvetett aggilyokra vagy egyalta-
lan nem érkezik vélasz (példdul az operdtorszeletelés vagy buborékoszlop-megkozelités
modszertani problémadi), vagy rovid, bemutaté jellegli feleletet kapunk (példdul a stilus
azért nem argumentativ, mert metaforikus-rizomatikus-asszociativ). A vilasz tulaj-
donképpen azzal, hogy megsziinteti a kapcsolédisi pontokat (a felek nem egy nyelvet
beszélnek) és a félreéreéseket listdzza, érvénytelennek 4llitja be a recenziét. Ez indokolja,
hogy argumentdcié helyett tobbnyire ismertet8ket vagy vallomdsokat olvasunk.

Ugyanakkor fontosnak tartom leszogezni, hogy a szerzg azon torekvését, mely 6nmagdt
és miivée igyekszik megvédeni a recenzens vitairatdval szemben, teljességgel legitimnek
tartom. Abban is igazat kell adnom a szerz8nek — a fentiek fényében —, hogy a recenzens
szovege helyteleniil dtmoralizilt és célja a diszkreditalds. Onellentmondasos azonban,
hogy a szerz8 vélasza metafilozéfiai részében maga is ugyanebbe a hibdba esik, amikor
a recenzenst ,,0njelolt hatdrvaddsznak” nevezi. Ez a metafora szorosan dsszefiigg a szerzd
programjdval, mely a filozéfia céljdul a hatdrok felszdmoldsat tzi ki (144),*' 4m olyan
aktudlpolitikai és ideoldgiai asszocidcidkat is megenged a recenzens személye kapcsdn
(a német eredeti a Grengjiger), hogy megint csak semmi keresnivaléja nincsen ebben
a szakmai kontextusban. Amennyiben a szerzd szdmdra a moralizdlds és a diszkreditdci6
elfogadhatatlan, aligha az ad hominem visszavigis, illetve az intolerancidra épitet ellen-

narrativa a megfeleld reakcid.

19 Amikor a recenzens arrdl ir, hogy az dlszakérték eréforrdsokat vonnak el mdsoktdl, azt felwételezi, hogy
amennyiben konszenzus alakulna ki a filozéfia demarkdcidja kapcsdn (ami szinte lehetetlen) az eréforrdsok
kiosztdsét meghatdrozé (szakmai és nem szakmai) déntések kovetnék ezt a konszenzust. A tudomdnyfi-
nanszirozds ilyen idealisztikus felfogésa kontraintuitiv és erésen megkérddjelezhetd.

20 ,Egészen komoly az a vélekedésem, hogy foldiink drnyalatnyival kellemesebb hely lett Az érzet deterrito-
rializdcidja cim{i kdtet megsziiletése dltal.” (142)

21 Néhany ilyen 4llitds: ,Keritésekkel nem megyiink semmire.” ,A hibridek korszakdban éliink, végérvényesen
elmosédott a hatdr a természetes és mesterséges kézott.” ,A hatdrok fenntartdsinak téveszméjén alapulé
nyugati kultdra fenntarthatatlan.” , Kirekesztés helyett dteresztésre van sziikség.”
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Erdemes kitérni arra is, ahogyan a szerzd az analitikus versus nem-analitikus/kontinen-
talis viszonyt kezeli egy nagyivli pdrhuzam feldllitdsdval: 4llitdsa szerint Dombrovszki
Lovdsz-kritikdja olyan mértékben parhuzamos Russell Bergson-kritikdjdval,?* hogy
az el8bbi tulajdonképpen semmilyen ) elemet nem tartalmaz az utébbihoz képest,
lényegében ugyanarrdl a kirekesztd térekvésrdl van s26.2 A pdrhuzam vélhetSleg azt
a célt szolgdlja, hogy érvénytelenitse a recenziét: amennyiben Russellr8l beldtjuk, hogy
kritikdja hamis, rosszindulatti ércelmezés kirekesztd szdndékkal, ugyanezt kell gondolnunk
a reinkarndci6jdrdl is. Az igazsdg azonban az, hogy bar lehetnek intuicidnk az analitikus
védak hasonldsdga kapcsdn, a Russell-Bergson parhuzam — amellett, hogy ésszehason-
lithatatlanul magasabb liga — a recenzens azon éllitdsainak igazsdgértékérdl, melyek
kiviil esnek e pdrhuzamon, az égvildgon semmit sem mond. A benyomdsom itt az, hogy
a szerz8 konkrét vélaszadds helyett az analitikus vddak uniformizéldsval, egy retorikai
tritkkel prébélja elhdritani az 8t ért kritikdkat. De a lényegi ellenvetésem mégis az, hogy
igenis van szignifikdns kiilonbség a két kritika kozétt, amennyiben Russell egyéltaldn
nem bocsdtkozik metafilozéfiai fejtegetésekbe és nem kidlt se 4lfilozofide, se dlfilozéfust.
Habdr a szerz8nek igaza van abban, hogy Russell Bergson vildgképét Shakespeare és
Shelley dbrazolasaival emliti egy szinten, st személyeskedd vagy glinyos megjegyzéseket is
tesz,! az egész szdvegen végighizédik az a gesztus, hogy Russell konzekvensen ,,Bergson
filoz6fi4jérdl” beszél: ezt lithatjuk a cimben és a dolgozat konkldziéjéban is.> Ennek
megfeleléen Russell hosszt oldalokon igyekszik Bergson 4llitdsait rekonstrudlni, azokat
érvekkel céfolni, illetve mds filozéfusokkal (példdul Hérakleitosz, Berkeley vagy Hegel)
osszekapesolni. Nem tartom kizértnak, hogy Russell nem tartotta Bergson munkdit
filozdéfidnak, de még véletleniil sem Iépi 4t azt a vonalat, hogy ezt ki is mondja. Ebben
vélhetleg szerepet jatszott személyes kapcsolatuk, illetve Bergson elismertsége, ami tobb
meghivist is eredményezett szdmdra a szigetorszdg egyetemeire.?

A fentiek ellenére némiképp meglepd, hogy a szerzd célja a Russell-Bergson parhuzammal
nem az, hogy az analitikus-kontinentdlis vita kontextusdba helyezze irdsdt. S8t, visszautasitja

22 Az 1912-ben a The Monist hasdbjain megjelent ,, The Philosophy of Bergson” cimi kritikdrél van szo.

23 ,Russellnek az a normativ célja, hogy kizdrja Bergsont a filozéfia korébsl.” (134)

24 Személyeskedés, amikor Russell Bergsont az dtlagemberek képviseldjének (representative of average men)
vagy lovastisztnek (cavalry officer) tituldlja, vagy amikor igy ir: ,instinct is seen at its best in ants, bees, and
Bergson”. Gunyolédds az Oxo-rekldm, illetve a Sandford és Merton gyerekkdnyv emlegetése. Ezekbdl az
elemekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a szoveg inkdbb a sajdt kozonségének szolt. Lasd Russell 1912.

25 Vrahimis 2022, 363: ,In other words, though Russell’s polemical rhetoric suggests that we should stop
reading Bergson as a philosopher and simply see his work as literature, Russell does not appear to have
followed his own advice.” Vrahimis arra is figyelmeztet, hogy Russell 1912-es {rdsa utdn a 20-as, 30-as és
40-es években is foglalkozott a bergsonizmus kritikdjdval.

26 Személyes kapcsolatukhoz, illetve Bergson ldtogatdsaihoz ldsd Vrahimis 2022, 351-53. A cikk t&bb érdekes
adalékot is kozol: (i) a szoveget tobb személyes taldlkozd és kdlesonds szdbeli kritika elézte meg (Russell:

,I don’t hate Bergson [...] when I met him I liked him.”); (ii) Russell kritikdjdnak megsziiletésében donté
szerepe volt Bergson elismertségének; (iii) Russell bizonyos szellemeskedd megjegyzéseit utdlag szégyellte.



Rosta Kosztasz: A vita minimuma 117

a recenzens bipoldris osztdlyozdsat analitikus és kontinentdlis (nem-analitikus) filoz6fidrél:

4llitdsa szerint gondolkoddsa értelemszertien nem analitikus, de nem is kontinentdlis, azaz

létezik olyan filozéfia, mely egyik csoportba se sorolhaté (137). Természetesen a szerzd

klasszifikdciéjit nem kivdnom vitatni, hiszen 6nmaga besoroldsa kapcsdn & az els§ szdma

autoritds. Két dologra azonban fel kivinom hivni a figyelmet. Az els6 Fehér M. Istvdn azon

hermeneutikai olvasata, mely szerint az analitikus-kontinentdlis felosztds eredete a sziget-
lakék értetlen (és erésen interpretativ) pillantdsa a kontinens felé.”” Ebben az értelemben

pedig a kontinentdlis lényegében azt jelenti, hogy nem-analitikus, tehdt ez a gy(ijtéfogalom

minden olyan gondolkoddst magdba olvaszt, mely nem felel meg az analitikus kritériumok-
nak. A recenzens tehdt nem ,logikai hibdt” ejt, hanem egyszertien analitikus médon tekint
avildgra. A szerz§ ezzel ellentétben — és ez a mdsodik pont — egyéltaldn nem tisztdzza, hogy
mely vonalak mentén lehet beszélni nem-analitikus és kontinentilis filozéfia differencidjérol.
Az olvasé zavarét csak fokozza, amikor munkdjét egy klasszikus kontinentdlis filozéfushoz koti

ésa ,deleuze-idnus filozéfia egy példdjanak” nevezi (136). Persze a szerz$ gondolhatja, hogy
Deleuze és Guattari ,,nem helyezhetdek el a tisztdn analitikus/kontinentdlis kiilonbségtétel

mentén” (138), csak sajnos nem tudjuk meg, hogy pontosan miért.

Az dlfilozéfia vadjéval szembeni védekezés egy érdekes tilzdsba sodorja a szerzdt, ami-
kor igy ir (136): ,,a priori képtelenség beszélni antifilozéfiai, afilozofikus vagy élfilozofikus
filoz6fidrél”. Bér a recenzens nem ,,alfilozofikus filozéfidrél”, hanem konkrétan 4lfilozéfidrdl
beszélt, vajon gy értendd ez a gondolat, hogy alfilozéfia per se nem létezik? Ha igen, és
a szerz6 hatdrfelszdmolé programja szerint tényleg nem vélaszthatd szét filozéfia és dlfilozdfia,
azaz nem adhatd meg vildgosan, mi alapjdn tudjuk eldonteni szévegekrdl, hogy filozéfidval
van dolgunk vagy sem, akkor a recenzensnek — de bérkinek, aki szerint ilyen kritériumok
léteznek — ez a tipust gondolkodds a fentick értelmében a maga hatdrnélkiiliségében sziik-
ségképp nem-filozéfia.”® Innen nézve Bergson koltSként valé olvasdsa sem lehet probléma,
hiszen ilyen kritériumok nélkiil a filozéfia és a koltészet kozott hatdrvonal is elmosddik.
Hasonl6 elemi ellentmondist ldtok a szerzd programjéban: ha olyan tolerdns filoz6fide
akarunk miivelni, mely a hatdrok felszdmoldsdra, illetve a hatdrvaddszok detekedldsra torek-
szik, akkor hatdrvaddsz-vaddszként intolerdnsak vagyunk minden hatdrban gondolkodéval
szemben. Ez nem nagyobb szofizma, mint az, hogy @ priori nincs dlfilozofikus filozéfia.

Utoljdra a szerzd taldn leggyengébb érvét hagytam. A szerzd azzal igyekszik a recenzens
forrdsokat elvono 4lszakértdivel szemben védekezni, hogy kijelenti: valéjaban ,elfériink
egymds mellett” (136). Azon tdl, hogy a recenzens viszontvdlasza szerint ez sajnos nincs
igy (259), pontosan milyen filozdfiai dsszefiiggés van a filozéfiai dlldshelyek vagy osz-
tondijlehetdségek szdma és filozéfia demarkdcidjdnak kérdése kozote? Nyilvdnvaldan
semmilyen: filozéfiai vagy metafilozéfiai kérdéseket az igazsdg irdnti elkdtelezddésiink

27 Fehér 2019, 145-47.

28 Ez tehdt aldtdmasztja, hogy a recenzens miért olvashatta a konyvet élfilozéfiaként.
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miatt tesziink fel, nem pedig a szakmai tér sziikdssége ldttdn. Utébbi nyilvdnvaléan
nyomaszt6, de ahogy a Mekis—Sutydk szerz8pdros megjegyezte: az, hogy az analitikus
és kontinentdlis kollégdk mit gondolnak egymdsrél, nem filozéfiatorténeti probléma.?

A recenzens viszontvélasza (,Bardtsdgos gesztusok...”) kapcsdn csupdn két megjegy-
zésre szoritkoznék, ugyanis a sz6veg igen tdvol sodrédott az eredetileg tirgyalt konyvtdl
vagy valamilyen értelmezhetd filozéfiai problémdtél. Elészor 6rommel olvastam, hogy
a recenzens felismerte azt a hib4t, amit a cimvdlasztdssal kovetett el (256), de ezt régton
zéréjelezte azzal, hogy a személyeskedést a sajét oldaldn nem ismerte el (262). Masodszor
zavarba ejtének taldltam azt a kommentszekcidba ill§ szakaszt, ahol a recenzens egyfajta
background checket végez és azt taglalja, hogy a szerzd milyen mennyiségben és milyen
mindségli férumokon publikdl (260-61) — csak remélni tudom, hogy a hazai filozéfia
kozbeszéd nem ezen a szinvonalon fog folyni.®® Bdr a felek egyetérteni ldtszanak abban,
hogy manapsdg els6dleges az olvasdk kiszolgildsa (,kéztudott, hogy egy »hatdsvaddsz«
cimmel sokkal t6bb embert lehet elérni” — 256; ,,[h]a tetszik, ha nem, a filozéfia manapsig
legf6képpen a botrdnyokon keresztiil képes bejutni a hirekbe” — 144), bizom benne, hogy
e férum kézdnsége valogatdsabb anndl a filozéfiai bulvdrndl, mely a figyelemfelkeltést
a tartalmi kérdések elé helyezi.

Analitikus kontra kontinentalis filozéfia — még egyszer

A fenti vitdval rengeteg problémdm van. A legszembet(indbb az a reflekedlatlan sze-
mélyeskedés, ami az ad hominem argumentumokat csak a mésik oldalon észleli és itéli
el — ez az a hozz44llds, ami a bevezet8ben emlitett minimumnak, a kélcsénos jéin-
dulat kritériumdnak nem tesz eleget,® és eltereli a figyelmet az érdemi problémakrol.
Ezt tetézik a kiilonbozd inkonzisztencidk, ellentmonddsok, formai tisztdzatlansdgok,
illetve érvelési hibdk (példdul argumentum ad populum). De taldn a legkritikusabb
pont az ,unalomig ismételt” analitikus-kontinentilis vita, amit igen tgyetlenil Gji-
tanak ki: a recenzens teljesen kritikdtlanul prébdl analitikus sztenderdeket applikalni
egy 4ltala kontinentdlisnak tituldle mire, mig a szerzd vitatja ezt a dichotémidt, de
egydltaldn nem magyardzza el, hogy milyen elvek alapjdn. Véleményem szerint épp

29 Mekis — Sutydk 2013, 116. Természetesen bele lehet bocsdtkozni tudomdnyszocioldgiai fejtegetésekbe azzal
kapcsolatban, hogy az eréforrdsok sziikdssége hogyan vezet bizonyos szakmai kérdések felvetéséhez, de ebben
igen domindnsak a személyes faktorok. De hogy ad absurdum fokozzam ezt a problémdt: ha az erdforrdsok
viszonylagos bdségét feltételezziik, akkor ez igazolhatja a filozéfia demarkdcidjanak sziikségtelenségée?

30 Hasonl6an zavarba ejtd a szerz8 irdsa végén taldlhatd name dropping, ahol tdmogatéit listdzza.

31 Azt hiszem, nem volna nehéz a vitdz6 felek egyetéreését ehhez megnyerni, hiszen ugyanannak az elfogad-
hatatlansdgdrél beszélnek, csak mashogyan megfogalmazva: mig a szerz a kirekesztd moralizdldst, addig
a recenzens a kdros hatdrvaddsz narrativdt utasitja vissza. Ugyanakkor mindketten egyetértenek abban,
hogy létezik valamilyen szakmai egység, melynek részei.
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ezek a hozzdszbldsok igazoljak, hogy vannak tirgyalandé pontok ezen a teriileten, itt
f8leg kettdre kivinok koncentrélni: (1) a hazai filoz6fiai kzbeszéd hanyatldsdra, ami
az eredeti, kétezres évek kozepén lezajlott vita titkkrében vilik még nyilvanvalébbd,
illetve (2) egy tipushibdra, mely ldtsz6lag élénkitd hatdsu, de valéjdban eldrevetiti azt
a parttalansdgot, amit az imposzorvitdban is tapasztalhattunk.

A hazai analitikus-kontinentdlis vita komplex jelenségébdl két, némiképp ellentétes
komponenst kivanok kiemelni: az egyik az 4lfilozéfia / valédi filozéfia problémakére és
az ebbdl keletkezd fesziiltség, a mésik valamilyen kozds filozéfiai és kommunikacids alap
keresésének igénye. A vitainditdban az dlfilozéfia vadja margindlis, illetve nem explicit
mdédon hangzik el, a szerz8pdros a két tdbor kdzdtti 4thidalhatatlan szakadék bemu-
tatdsa érdekében idéz a vonatkozd szécikkbdl azzal a kiegészitéssel, hogy ezzel szdmos
analitikus filozéfus egyetért.®? A szdveg alapjdn nem teljesen vildgos, hogy a maskor oly
kategorikusan fogalmazd szerz8pdros ebbe a csoportba tartozik-e, az azonban biztos, hogy
Schwendtner 6ngerjesztd médon igy értette.?? A vélasz ennek megfelelden megforditja
a vddat: az analitikus filozéfia egyfajta reflektdlatlan, lebutitott rejtvényfejtd probléma-
megoldds, ami szemben 4ll a ,,valédi” vagy ,teljes” filozéfidval. A viszontvilasz ennek
hatdsdra végiil kategorikus, amikor azt dllitja, hogy az analitikus filozéfia 4ltal képviselt

Lkritikai racionalitdsnak” nincs alternativdja.** Ullmann mds stratégidt vélaszt, amikor nem
kivdn belemenni a vagdalkozdsba, illetve a két irdnyzat pdrbeszédét, kozelithetdségér,
esetleges dsszeolvaddsdt viziondlja. Egy hibdt azonban elkévet, amit a szerz8péros
hatdrozottan elutasit: olyan 4llitdst tesz a filoz6fidrdl, mely kizdr6lagosan a feno-
menoldgidra igaz és kizdrja abbdl az analitikus filozéfidt (tehdt bizonyos értelemben
megint csak valamilyen ,,valddi” filozéfidt krvonalaz).*> Hasonlé ellenkezést vale ki

32 Eszes — Tézsér 2005, 68. Van olyan értelmezés (Varga 2019, 189), mely szerint a tanulmdny harmadik
pontja (,az analitikus filozéfia az egyetlen olyan kortars filozéfiai mozgalom, amely a klasszikus filozéfiai
problémdkkal abban az értelemben foglalkozik, hogy megolddst igyekszik taldlni rdjuk”) eleve elvitatja a
rivélis tradicidk filozdfia voltdt. Az idézet azonban hdromféleképpen is érthetd: a nem-analitikus irdny-
zatok (i) klasszikus filozéfiai problémakkal foglalkoznak, csak nem kivénjak ket megoldani, (ii) filozéfiai
problémdkkal foglalkoznak, csak az nem a klasszikus problémak megolddsi kisérlete, (iii) egydltalin nem
filozéfiai problémdkkal foglalkoznak. Varga szerint az 4llitds (iii) értelmében olvasandé, de a szoveg, illetve
a kényv (T8zsér 2018, 64: a kontinentdlis filozéfia mint ledgazds) inkdbb (ii) ércelmér erdsiti.

33 Schwendtner 2006, 2: ,Ha e markdns helyzetjelentés igaz lenne, akkor bizony itt lenne az ideje, hogy a
nem analitikus filozéfia képviseldi elhordjék az irhdjukat és ahelyett, hogy siirg8-forgé, valédi munkde
végz8 kollégdikat bosszantandk és a helyet foglalndk, valami képességeikhez inkdbb ill6 foglalkozds utdn
néznének.” Tovdbbd (10): ,,Ha ugyanis valaki nyilvdnosan azt dllitja, hogy kollégdinak j6l meghatdrozhaté
csoportja nem filozéfus — pontosabban a szerz8pdros ezt egyetértéen idézi, de a szovegiik legaldbb annyit
feltétleniil »iizen«, hogy j6 okunk van ezt feltételezni —, akkor ennck evidens médon szakmapolitikai értelme
van: akik nem filozdfusok, azok nem tartoznak a filozdfusok kizé.” (Kiemelés az eredetiben.) E sorok kozel
keriilnek a recenzens gondolataihoz, de fontos hangstlyozni, hogy ilyesmit a szerz8pdros nem 4llit.

34 Eszes — Tozsér 2007, 98.

35 Ullmann 2006, 248: ,Mi a természetes bedllitodds? A hétkdznapi jézan ész, de kiilondsen a tudomény
meggydzédéseinek reflekrilatlan elfogaddsa. Es mi a fordulat? Annak beldtdsa, hogy a filozéfia nem is lehet
mds, mint a hétkdznapi és tudomdnyos jézan ész igazsdgainak a feladdsa.” A vilasz pedig (Eszes — Tzsér
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a szerz8pdrosbdl a két irdnyzat potencidlis fuzidjdnak elképzelése, melyben a kreativ
munka a kontinentdlis, mig a mechanikus az analitikus kollégdknak jut.’

A pérbeszéd értelmetlenségébe fulladdsdt szerencsére megprébiltik korrigdlni,
a fesziiltségoldds dokumentuma A perlekeds rokonok? cimii kitet, melyben tobb olyan
tanulmdny is olvashat, ami a két hagyomdny egy-egy szegmensét prébalja meg egymds
mellé helyezni vagy Osszeegyeztetni arra utalva, hogy ez a megkézelités gytimolesozd
lehet.’” Milyen tanulségokat szlirhetiink le ebbél? Ugy tiinik, hogy a vita nehezen
nélkiilozhetd része az dlfilozéfia / valédi filozéfia problémakére, azaz a mésik kizdrdsa
a sajdt sztenderdek szerint meghatdrozott filozéfia korébdl. Bdr a vitaindit6 e része
nem tlinik kiilondsebben hangstlyosnak, olyan ,hdbordt kirobbanté” hatdsa van, hogy
még a békitd szdndékd hozzdszoldst is el tudja tériteni, érvénytelenitve ezzel az egész
parbeszéd értelmességét. Epp ezért nem lehet meglepd, hogy az imposztorvita is kdveti
ezt a csapdsirdnyt, azonban hdrom fontos differencidval: (i) az dlfilozéfia vddja nem
egy mellékes megjegyzés bemutatd jelleggel, hanem centrdlis téma; (ii) a vdd nem
pusztdn teoretikus, hanem a vitapartner személyét célozza meg; (iii) nem térténik valds
erdfeszités a korrekcidra, valamilyen kozos alap megtaldldsara,®® alapveté komponens
a mdsikkal szembeni értetlenség. Sajnos van még egy elem, ami az irott sz6vegeken
keresztiil nem érzékelhetd: a 2007 telén lezajlott személyes vita a felek kozott, illetve
a termet csordultig megtoled érdekldd8k egydltaldn nem azt a benyomdst keltették,
hogy ,,nem fériink el egymds mellett”, st Az imposztorvita tehdt a kordbbi polémia
legrosszabb komponenseit erdsiti fel, ezért eredményezi a filozéfiai kdzbeszéd hanyatldst.

A T8zsér-féle demarkdcids projektnek volt egy érdekes mellékvaginya, amit nehéz
az analitikus-kontinentalis vitdtdl fiiggetleniil szemlélni. Itt a Budapesti Konyvszemle
has4bjain megjelent ,,Alomvilég” cim kényvkritikira gondolok, amely egyfajta ana-

2010, 151): ,Ha Ullmann komolyan gondolja azt, hogy »a filozéfia nem is lehet mds, mint a hétkdznapi és
a tudomdnyos jozan ész igazsigainak feladdsa« [...], akkor tigy gondoljuk, értelmetlen barmiféle parbeszéd.”

36 Ezt a kivetkezd durva megjegyzéssel utasitjik vissza (Eszes — T6zsér 2010, 154): , Tobbségiik inkdbb —
legaldbbis a szemiinkben — egy-egy »nagy« kontinentdlis filozéfus nagysdga el6tt leboruld, annak szovegeit
elemzd, a valédi filozdfiai problémédkat messze elkeriild alak.”

37 Lasd a Bécs et al. 2011 kétetben Kelemen, Molnar, Ullmann és Tézsér tanulményait. Erdemes innen
kiemelni a legutébbit, ugyanis a husserli redukcié és az analitikus elmefilozéfia 8sszekapcsoldsdt ldthatjuk,
amiben a fenomenoldgidnak — megforditva Ullmann munkamegosztédsit — egyfajta nyersanyagszllité
szerep jut (T8zsér 2011, 60—61; egy hasonlé modell: Sutydk 2010). Ez jelentds elérelépés a vitainditéhoz
képest, ahol a husserli médszer egyfajta ezoterikus tapasztalat (Eszes — Tézsér 2005, 66).

38 Dombrovszki 2019, 258: ,Azt jelentené mindez, hogy a kontinentlis filozéfiai munkak nem ftélhetdk
meg olyan sztenderdek alapjan, mint az analitikus filoz6fusok irdsai? Ebben az dltaldnos kérdésben nem
kivdnok 4lldst foglalni...” A vdlasz nyilvénvaléan nem, és az igazi feladat itt kezd8dik, ldsd példdul Ullmann
2011, 70: ,nem csak az a kérdés, hogy vajon kért szenved-e az egyik fél, hanem inkdbb az, hogy lehet-e
egydltaldn olyan kereteket taldlni, amelyeket mindkét fél elfogad”.

39 A vitdra 2007. februdr 23-dn keriilt sor az E6tvds Collegium disztermében Schwendtner Tibor, T8zsér
Jénos és Ullmann Tamds részvételével (Eszes Boldizsdr megbetegedett), a moderdtor Faragé-Szabé Istvan
volt.
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litikus ,igy irtok ti”.* A recenzié f8leg a vitainditéban lefektetett analitikus sztender-
deket alkalmazza az dlom egzisztencidlfilozéfidjira (ami az dlom fenomenolégidjabol
és hermeneutikdjabdl 4ll 6ssze), majd dobbenten éllapitja meg, hogy semmi anali-
tikus filozéfidra vagy stilusra emlékeztetét nem taldl: nyoma sincs a kortdrs anali-
tikus filoz6fusok dlomrél folyé diskurzusdnak, a kortdrs pszicholégia, a kognitiv és
természettudomdny eredményeinek;?! a legfontosabb 4llitdsok nélkiildzik az érvelést
vagy indokldst, a kényvnek nincs tudomdnyos eredménye; annak ellenére, hogy bizo-
nyos felhaszndlt szerz8k 4llitdsait (példdul Freud) mdr rég megcdfoltdk, nem igyek-
szik ezeket igazolni. Az {télet toméor: ,[gy ugyanis nem szokds vagy legaldbbis nem
szabad tudomdnyos miivet irni.”* Bdr a szerz8pdros szdmos legitim észrevételt tesz
klasszikus filozéfusok értelmezése vagy forditdsa, illetve a kdnyv filozéfiai korszakoldsa
kapcsdn, az olvaséban mégis ott motoszkdl a kérdés: miért kéne a szerz8nek tgy
konyvet irnia, ahogyan azt a recenzensek elvdrjdk, f8leg akkor, ha tudomdanyrél és
filoz6fidrél madshogyan gondolkodik? Hogyan tudna a szerzd olyan sztenderdeknek
megfelelni, melyeknek sem 8, sem az ,iskoldja” nem akart soha megfelelni? Nyil-
vénvaléan sehogyan, s épp ezért a kritika e része valéjidban nem tlinik érdeminek,
ugyanis szimtalan kdnyvrél tudna a szerzépdros teljesen hasonlé recenziét irni — ezek
a (fenomenolégiai, hermeneutikai, egzisztencidlfilozéfiai stb.) munkak 46 ovo nem
felelhetnek meg e sztenderdeknek.® Epp ezért tiinik a kritika e része ,ideoldgiainak”:
a vizsgdlt konyv tulajdonképpen csak egy eszkdz, amelyen a recenzensek be tudjik
mutatni az analitikus sztenderdeket és azok szelektiv miikddését. Igy jutunk el az ,igy
ircok ti” példdjédbél az ,igy irunk mi” normdjdhoz. Az imposztorvita kezd$ akkordjdt
egészen hasonlé ,bemutatd” recenzidnak tartom, amennyiben ugyanezt a tipushibdt
koveti el:* bar lehetne tényleges kozolnivaldja a konyvrdl, az analitikus sztenderdek

40 A recenzié Heller Agnes Az dlom filozdfidja cim(i konyvével foglalkozik. Habdr a szerzépdros visszautasitja
Szummer Csaba v4djdt, mely szerint a kritika ideologikus természetti (Szummer 2012, 95), nehéz azt
méshogyan olvasni. Erre utal a széveg z4r6 szakasza, ami Heller heideggerianizmusdt a kivetkezéképp
utasitja el (Eszes — Tézsér 2012, 23; sajét kiemelés): , Persze lehet azt gondolni, hogy az analitikus stilusban
folytatotr filozof4lds olyannyira foldhézragade, hogy »nem érhet fel korunk igazin mély problémihoz«. Am
épp Heller Agnes konyve az inté példa arra, hogy a kognitiv tudomanyok és a rdjuk tdémaszkodé kortérs
filozéfiai diskurzus figyelmen kiviil hagydsinak megvannak a maga veszélyei: még a leginvenciézusabb
elemzés is egy filozéfiai dlomvildgrél beszdmold narrativéba torkollhat.”

41 Az analitikus filozéfia érzékenysége a természettudomdnyokra a vitaindité egyik fontos tézise (Eszes —
T8zsér 2005, 66), az erre adhaté jellemzd kontinentilis reakcidt a 35. ldbjegyzet tartalmazza.

42 Eszes — Tozsér 2012, 17. (Kiemelés az eredetiben.)

43 Ugyanezt réja fel Ullmann Mdrton recenzidja kapcsdn (Ullmann 2021, 243; Mérton 2021): ,Ezt kévetden
szdmonkéri rajtam mindazt az analitikus filozéfiai irodalmat, amit valéban nem hasznaltam fel, mert
nem azokrél a problémakrél széle a kényv, amelyekre ezek a konyvek és cikkek vonatkoznak, viszont
egyéltaldn nem értékeli és nem is tdrgyalja mindazt, amirdl a kdnyv valéjaban szélt. Vitdnk lehetne
az analitikus-kontinentdlis vita egy Gjabb terméketlen példdja, de ezt most igyekszem elkeriilni.”

44 Bir az ,Alomvilig” cim nem kiméletes, mondanom sem kell, hogy a hasonlésdg természetesen nem
terjed ki a személyeskedésre. Annyiban viszont jelentds a hasonlésdg, hogy a recenzens az Eszes—T8zsér
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tilhangsulyozdsdval, illetve a kontinentdlis filozéfia elnagyolt birdlatdval inkabb egy
sebezhetd, ideoldgiai mezdbe helyezte szévegét. Ezek a kritikdk kétségteleniil izgalmas
olvasmdnyok, de lényegiiket tekintve (gondolok itt a filozéfiai stilusok kiilonbségére)
csak a mdr megdermedt, kész frontokkal szembesitenek benniinket.?

Vajon ez azt jelenti, hogy az egyik tabor képvisel8i sem irhatnak legitim recenzidkat
a mésik tdbor munk4irdl? Kordntsem.*® Egyrészt nyilvdnvaléan léteznek olyan sztender-
dek, melyek fiiggetlenek a tdboroktdl. A recenzens szdmos olyan észrevételt tesz a szerzd
kényve kapcsdn, mely ide sorolhaté: példdul a bevezet§ fogalmazzon meg valamilyen
vildgos tézist, a konklizié valéban kindljon konkluzidt, a fejezetek valamilyen logika
mentén rendez8djenek el, a véllalt mddszer ellendrizhetd legyen, az idézett gondolkoddk
nézetei pontosan jelenjenck meg és kiiléniiljenek el a szerz8 4llitdsaitdl stb. Mdsrészt
a joindulat elvétdl vezérelten erdfeszitéseket lehet tenni a mdsik nyelvjdtékdnak vala-
milyen fokd megértésére, nyilvinvaléan ez a nehezebb és id8igényesebb feladat. Maga
a recenzens is elismeri, hogy analitikus elkdtelez8dése miatt ezen a teriileten képzetlen
(256), de azt nem fogadja el, hogy az olvasds sordn teljes homdlyban maradjon. Ezzel
kapcsolatban csak annyit kérdeznék, hogy egy formilis logikdban jdratlan olvasétél
is elvdrhatd, hogy valamennyire megértse a logikai szimbélumokat vagy hasznosabb
volna egy logikatankényvet adni a kezébe. Természetesen érthetd, ha valaki nem tud
erre véllalkozni (vélhet8en ezért sziiletik olyan kevés recenzié a tdloldalrél), de megint
csak nem tlinik legitim eljérdsnak, ha egy recenzens bevallottan semmilyen eréfeszitést
nem tesz a mésik nyelvjdtékdnak megértésére, mikdzben értelmetlenségre panaszkodik.
Ugyanakkor a kélcsdnosség jegyében jogos elvdrds az olvasé/recenzens részérél is, hogy
a szerz§ ne 4llitson szdndékosan akaddlyokat a megértés ttjaba, vagy prezentdljon bizo-
nyos keretrendszert, ami ltal megérthetd.”” Ez nyilvdnvaléan kényes pont, hiszen sok
kontinentélis szerzdt éppen itt ér kritika, és az érthetdség kritériuma kapcsdn aligha
lehet konszenzusra jutni. Minimélkritériumként mindenesetre kittizhetd, hogyha
egy szerzd vildgosan deklardlja, hogy szdindékosan homdlyos vagy akaddlyokar 4llit

a raciondlis rekonstrukcié utjdba, akkor az emlitett olvaséi jéindulatra nem érdemes.

vitaindité mindhdrom pontjit alkalmazza (nyelvfilozéfiai és argumentativ kritérium, klasszikus problémak
megolddsa), s6t a kontinentdlis médszerek homalyossdgdnak tézisée is osztja.

45 Hasonld recenziét persze a kontinentdlis oldalon is taldlhatunk: példdul amikor Tézsér kdnyvét Russell
véadjdt megismételve Bildungsromanként olvassék (Varga 2019, 193).

46 Péld4ul Berndth 2013.

47 Lésd Ullmann 2011, 70: ,Ha nem abbdl indulunk ki, hogy a szemben4llé fé] eleve hamis nézeteket vall,
és eleve nem érti a mi dlldspontunkat, ugyanakkor nem is Iépiink ki egyoldaltan a vitabdl, akkor szinte
kényszeritd erdvel meriil fel a kévetelmény, hogy 1) megprébéljuk megérteni a mésik fél lldspontjdc, és
2) megprobdljuk a sajitunkat érthetévé tenni az § szimdra.”

48 El6bbire példa Foucault, aki sajit elmonddsa szerint azért {rt homdlyosan, hogy a francia kézdnség mély
filozéfusként komolyan tudja venni, utébbira pedig Derrida, aki tulajdonképpen ellehetetlenitette a
dekonstrukcié definidldsdt, lisd Orbdn 1994, 45.
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Zir6 gondolatok

Az el8széban felvetett j6indulat elve természetesen nem azt jelenti, hogy rossz kony-
vekrdl nem sziilethetnek kritikus recenziék. Ahogy tobbszér is hangsilyoztam, a prob-
lémédt abban ldtom, ha egy sz6veg nem 4ll meg a jogos, argumentalhaté észrevételeknél,
hanem dtcstszik egy olyan ideoldgiai térbe, ami sziikségképp parttalan vitdhoz és
esetlegesen személyeskedéshez vezet. Reményeim szerint meggy6z8en érveltem amel-
lett, hogy semleges néz8pontbdl az ilyen bemutatd jellegli recenziék redunddnsak:
csak azt tudjdk kozdlni a filozéfiai irdnyzatok fesziiltségérdl, amit eleve magukkal
hoztak (,hogyan ne viselkedjiink egy vitdban”). Tovdbb4 bizom benne, hogy azok
az érvelési, logikai és formai hibdk, melyeket igyekeztem kimutatni, konszenzudlisak
és aldtdmasztjdk azt a diagnézist, melyet a filozéfiai kozbeszéd esetleges irdnydrdl
fogalmaztam meg (,milyen kozds szabdlyok mentén vitdzzunk”).

Visszatérve a bevezetd térténetéhez: miutdn Székratész és Prétagorasz vitdja
hosszasan feszegette az erény tanithatésdginak kérdését, a dialégus ironikus véget
ér, ugyanis kideriil, hogy valéjiban egyikiik sincs tisztdban az erény mivoltdval.
Némiképp hasonld tapasztalatunk van az analitikus-kontinentdlis vita kapcsdn is:
a felek igen erds 4llitdsokat tudnak megfogalmazni egymdssal szemben, de amikor
az irdnyzatokat volna sziikséges definidlni vagy bizonyos dontd karakterisztikumokat
megadni, komoly kétségek meriilnek fel ezek tarthatésdga kapcsdn. A ,kontinentlis
filozéfia” mint ellenfogalom konstrudltsdga azonnal nyilvdnvalévd valik, ha megnézziik,
hdnyféle kiildnb6zé mozgalmat prébdlnak beletuszkolni. Ha pedig a kontinentlis
kritikdkat vizsgdljuk meg az analitikus filozéfidval szemben, azt ldtjuk, hogy szinte
lehetetlen olyan tarthaté filozéfiai 4llitdst tenni, ami az analitikus filozéfidn beliil
fellelhetd sokszintiség probdjat kidllnd. Ugyanakkor az sem meglepd, hogy az anali-
tikus filozéfia egységét még beliilrdl is kikezdték — miért pont ezzel kapcsolatban ne
volna disszenzus?* Hacsak nem az a célunk tehdt, hogy a kritikdtlanul alkalmazott
ellenfogalom birdlatdval a sajdt konttrjainkat fenntartsuk, érdemes e gyenge libakon
4llé konstrukciékhoz (tehdt az analitikus és kontinentdlis filozéfia fogalmaihoz)
a jéindulat elvével kozeliteni — hiszen ahhoz is rengeteg jéindulat és tiirelem sziikséges,
hogy ezen ideolédgiai konstrukcidkkal egydltaldn foglalkozzunk.>

49 Ldsd Preston 2007.
50 Készonettel tartozom mindazoknak, akik a kéziratot véleményezték, kiildndsen a régi és a mostani vita
résztvevbinek.
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