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PoNntor Jend

A szkepticizmus mint irracionalizmus:
egy nem 6ncafolé radikalis szkepticizmus vizlata.
Vilasz Padr Tamdsnak

Az Elpis 2019/1-es szimaban megjelent irdsom' elsd részében Tézsér Jinos Az igazsdg
pillanatai cim( kényvében? kifejtett szkeptikus érvét elemezve azt igyekeztem megmu-
tatni, hogy T8zsér érvével szemben — a szerzd 4llitdsdval ellentétben — nagyon is jogos
az a szokdsos, antiszkeptikus vdd, mely szerint a gondolatmenet 6ncéfols. Ugyanakkor
— a mdsodik részben — megkiséreltem nagy vonalakban felvdzolni a radikélis szkepticiz-
musnak egy az 6ncéfolatot szerintem sikeresen elkeriil8 formdjét.

Padr Tamds kés6bb szintén egy, az Elpis hasibjain® megjelent cikkben egyszerre reagdle

Tézsér konyvére és az én emlitett {rdsomra. FS 4llitdsai:

Az aldbbiakban el8szér is azt mutatom meg, hogy bédr T8zsér filozéfidval szembeni szkep-
ticizmusa valéban 6ncdfold, ennek okai mélyebbek, mint Pontor feltételezi. Majd pedig
amellett érvelek, hogy a ndluk megjelend szkepticizmus nem keriilheti el az éncéfolatot
a Pontor vdzolta médon, és bar lehet tigy szkeptikus valaki hozzdjuk hasonlé médon, hogy
nem 6ncdfold, ezt csak olyan veszteségek drdn teheti, amelyek révén szkepticizmusdbél

csupdn egy nagyon is torékeny és voltaképp onkényes pozicié marad.*

Padr f§ kifogdsa a Tdzsérrel szemben tett ellenvetéseimet illeten — nagyon tdmdoren —
tgy foglalhatd ossze, hogy mig én elsésorban a Tdzsér konyvének harmadik fejezetében
megfogalmazott szkeptikus érv kritikdjéra fokuszalok,’ addig T8zsér szkepticizmusdnak
oncdfold volta nem kizdrélag és nem els8sorban az expliciten megfogalmazott szkeptikus
érvben érhetd tetten, hanem az egész miiben lefektetett érvelésben olyan mélyebben rejlg
okokra vezethetd vissza, melyeket én nem tdrok fel.

Nos, bar T8zsér miivét illetden a célom kifejezetten az emlitett érv, nem pedig
T8zsér teljes érvelésének kritikdja volt, elismerem, hogy {rdsom elején ezt nem jeleztem
kellgen egyértelmtien. Ennyiben tehdt Padr kritikdja jogos. Egyébként Padr e sz6ban
forgd mélyebben fekvd okokat feltdrd elemzésével nagyrészt egyetéreek. Padr magira
az érvre vonatkozé kritikdm 4llitdsait nem vitatja attdl eltekintve, hogy szerinte én
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félreértelmezem Tézsér truizmusfogalmdt. Tovdbba felhivja a figyelmet a t8zséri
truizmusfogalommal kapcsolatos néhdny olyan problémdra, melyekkel én nem fog-
lalkozom. Abban nem vagyok biztos, hogy valéban ,félreértelmezem” a fogalmat,
és nem inkdbb arrdl van szd, hogy egy, a szévegbdl ad6dé lehetséges értelmezését
veszem alapul (arra, hogy nem teljesen alaptalan az én értelmezésem, egyébként
Padr is tesz utaldst), abban viszont igen, hogy ebben a vonatkozdsban — Padrhoz
hasonléan — mélyebbre kellett volna dsnom. De a lényeg az, hogy Padr kritikdjdval
a tOzséri truizmusfogalom kapcsdn szintén egyetéreek.

[gy jelen irdsban csak a masodik — a sajdt 4llispontomra vonatkozé — dllitdséval vitat-
kozom: azt igyekszem megmutatni, hogy a hiteink raciondlis voltdt tagadé szkepticizmus
radikdlis (tehdt minden hitiinkre kiterjedd) véltozatdnak lehetséges olyan nem éncifold
formdja, amely sem nem ,,térékeny”, sem nem ,6nkényes” dllispont. Ehhez els§ 1épésben
réviden felvdzolom, hogy mit értek a szkepticizmus széban forgé véltozata alatt.

A szkepticizmus mint irracionalizmus

A hiteink raciondlis voltdt és a hiteink igazoltsdgdt tagadé szkepticizmust a legtébben
hajlamosak nagyjabdl ugyanannak az lldspontnak tartani — minthogy a legtébben a raci-
onalitds fogalmdt az igazolds fogalmahoz kétik. A tovdbbiakban én is adottnak veszem,
hogy az igazolds legaldbbis sziikséges feltétele a racionalitdsnak. Tovdbb4, minthogy
a hiteink igazoltsdgdt tagadé szkepticizmus mindenekel8tt internalista elméleti keretben
jelent komoly kihivdst, ,igazoldson” végig igazoldsinternalista értelemben vett igazoldst
fogok érteni.®, Igazoldsinternalizmus” alatt pedig egyszertien a kovetkezd dlldspontot:
az igazoltsdg hiteink reflexié dtjdn hozzdférhetd tulajdonsiga.”

Szémos reflexié Gtjdn hozzdférhetd pszicholdgiai motiviciénk lehet arra, hogy egy
4llitdst igaznak fogadjunk el. Hihetem példdul azt, hogy az éjjel Bangladesben voltam,
mivel emlékszem rd, hogy az éjjel azt dlmodtam, hogy Bangladesben vagyok. Hihetem
azt, hogy a koronavirus elleni oltds sokkal veszélyesebb, mint maga a koronavirus, mert
éppen hallom, hogy a Mari néni azt mondja a piacon. Azonban az dlombeli tapasztala-

6 Persze tisztdban vagyok azzal, hogy a racionalitdsnak léteznek ettdl eltérd koncepciéi. Péld4ul lehet érvelni
amellett, hogy a racionalitdsnak nem sziikséges feltétele az igazolds (ldsd példdul Bartley 1964), nem is
beszélve a reflexi6 episztemikus szerepérél, illetve az externalista és internalista dlldspontok kézote az
utébbi évtizedekben zajlé vitdkrol. Mégis most abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a legtdbbiink
racionalitdsfogalma nem engedi meg, hogy igazak legyenek példdul a kivetkezd dllitdsok: S raciondlisan,
de igazolatlanul | minden bizonyiték nélkiil hiszi p-t; S raciondlisan hiszi p-t, de nem tudja, hogy p-ben valé
hite igazolt / bizonyittkokon alapul-e, vagy sem.

7 E meghatdrozds igencsak messze van az igazoldsinternalizmus szabatos definiciéjdtél, de mostani célunknak
ebben a formdban is megfelel.
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tot és Mari néni tudomdnyos kérdésekben tett megnyilatkozdsait nem szoktuk egy hit
igazoldsdnak tekinteni.®

Azt kell mondanunk, hogy azon reflexié ttjin hozzdférhetd pszicholégiai motivdcidink
kore, melyek alapjdn hihetiink valamely p llitést, és amelyeket egytttal p-ben valé hitiink
igazoldsaként szokds elfogadni, meglehetdsen sziik. Ilyenek példdul a p dltal kifejezett
tény (vagy birmely ontoldgiai tipusba sorolhatd entitds) bizonyos feltételeknek megfeleld
kériilmények kozotti észlelése, vagy olyan — a kdvetkeztetési szabdlyoknak megfelel —
deduktiv vagy nem-deduktiv kdvetkeztetések végrehajtdsa, melyek konkluzidja p. Ezek
a pszicholdgiai motivéciék gyakran nagyon erds pszicholdgiai késztetések arra, hogy kiala-
kitsunk magunkban egy hitet. Ha van egy asztalldtds élményem (normdlis kérillmények
kozott), aligha vagyok képes elhinni, hogy nincs eldttem egy asztal. Vagy ha azt hiszem,
hogy ha esik az esé, akkor vizes a fold, és azt is hiszem, hogy esik az esd, bizonydra azt is
fogom hinni, hogy vizes a fold. Ugyanakkor a rendesen igazoldsként elfogadott motiva-
cidkat mégsem azért tartjuk igazoldsnak, mert megfelelden erds késztetést jelentenek arra,
hogy elhiggyiink valamit: ha valaki azt dlmodja, hogy el8tte van egy asztal, e tapasztalat
(dlmaban) jelenthet éppen olyan erds késztetést szdmdra arra, hogy azt higgye, elStte van
egy asztal, mint az asztalldtds veridikus érzéki tapasztalata. Az elébbit minden bizonnyal
azért nem tekingjiik igazoldsnak, mert semmilyen mértékdi garancidt nem nyujt arra,
hogy a r4 alapozott hit igaz. Ennek alapjdn kézenfekvd azt gondolni, hogy azért pont
azokat a pszichol6giai motivécidkat szokds igazoldsnak tekinteni, melyeket igazoldsnak
tekintiink, mert azt gondoljuk, hogy tudjuk (vagy legaldbbis igazoltan hihetjiik), hogy
meglétitk megfeleld mértékben valdszin(siti az 4ltaluk eredményezett hit igazsigdt.’

A racionalitds és a racionalizmus fogalmdra koncentrdlva'® a fentick fényében azt
mondhatjuk, hogy a racionalizmus lényegi 4llitdsa, hogy a szdmos reflexié tjén hoz-
zéférhetd hitformalé pszicholégiai motivacidink koziil néhdny kivélaszthat6 (ezeket
szokds hagyomdnyosan az igazolds standard formdinak tekinteni), és csak az e motivdciék
alapjdn kialakitott hiteink raciondlisak. Tovabb4 a racionalista szerint e pszicholégiai
motivécidink episztemikusan kitiintetettek, mégpedig azért, mert — ellentétben szdimos
egyéb hitek kialakitdsdra késztet§ pszicholégiai motiviciéval — ezekrdl tudjuk (vagy leg-
aldbbis igazoltan hihetjiik), hogy nagy valészintséggel igaz hitek kialakitdsdra vezetnek.
A radikdlis szkeptikus dlldspont ebben a keretben pedig dgy is megfogalmazhaté, hogy
nem igaz, hogy a reflexié dtjan hozzdférhetd pszicholdgiai motivcidinknak létezik egy

8 Természetesen kivételként elképzelhet8k specilis esetek: mint példdul amikor a széban forgd hit magdra

az dlomtapasztalatra vonatkozik, vagy amikor Mari néni egyébként nagy szakmai tekintélynck érvends virolégus.

9 En a magam részérél most — megint csak érvelés nélkiil — egyértelmiien a veritizmus mellett teszem le

a voksomat abban a vitdban, mely arrél szél, hogy miben 4ll az igazolt hitek episztemikus kitiintetettsége.

10 ,Racionalizmuson” itt természetesen mint az irracionalizmussal, és nem mint az empirizmussal szemben
4ll6 4lldspontot értem. A szénak ebben a (tdgabb) értelmében az empiristdk is racionalistdk.
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a fenti értelemben kitiintetett kore. fgy az sem igaz, hogy hiteink két csoportra oszthatdk:
raciondlis és irraciondlis hitekre.!! A racionalitds puszta mitosz.

A tradiciondlis, jél ismert szkeptikus érvek — most itt elsdsorban a szkeptikus hipo-
tézisekre épiil8 érvekre gondolok — értelmezhetSk gy is, hogy pont arra vildgitanak
14, hogy bar (reflexi6 ttjdn) igazoltan hihetjiik, hogy egy adott pszicholégiai motivicid
alapjdn hisziink valamely p allitdst, azt mdr nem hihetjiik igazoltan, hogy a széban forgd
pszicholégiai motivécié nagy valdszintséggel igaz hitek kialakitdsdra vezet. Példdul iga-
zoltan hihetem, hogy p érzéki tapasztalata alapjdn hiszem, hogy p, de azt nem tudom
igazolni, hogy az érzéki tapasztalatok dltaldban igaz hitekre vezetnek.

Ezek az érvek voltaképpen a kovetkez két tézis valamelyikére épiilnek.

1. Igazolatlanul hissziik, hogy egy adott pszicholdgiai motivéciétipus 4ltaldban igaz

hitek kialakitdsdra vezet (ilyen érvek példdul — a tapasztalati élményeknél maradva —
az agyak a tartdlyban érv vagy az dlomargumentum lebetséges, hogy mindig dlmodom

dllitdsra épiild valtozata).

2. Még ha el is fogadjuk, hogy a kérdéses pszicholdgiai motivici6tipus rendesen igaz hitek
kialakitdsdt eredményezi, egyetlen partikuldris szitudciéban sem hihetjiik igazoltan, hogy
éppen nem vagyunk tévedés dldozatai valamilyen furcsa kériilmény fenndlldsa folytdn

(ide sorolhaték példdul a kiilonféle érzéki csaldddsok/hallucindcidk lehet8ségére alapozd

érvek vagy az dlomargumentum mindig lebetséges, hogy dlmodom dllitdsra épiil6 véltozata). "2

Oncifolé-e az irracionalista szkepticizmus?

Az eléz6 {rdsomban lényegében azt igyekeztem megmutatni, hogy az imént vézolt radi-
kélis szkepticizmus képvisel§jének nem feltétleniil kell beleesnie az dncdfolat csapddjaba:
sem abban az értelemben, hogy amikor azt dllitja, azz hiszem, hogy egyetlen hitiink sem
igazolt,” akkor ezzel ipso facto ellentmond 6nmagdnak, sem pedig abban az értelemben,
hogy azzal, hogy e hite igazoldsdul valamilyen szkeptikus érvet prezentdl, maga ismeri
el, hogy legaldbb ezt a szkeptikus hitet (raciondlisan) igazolt hitnek tekinti. Alapvet8en
két tézis mellett érveltem: (1) a (radikdlis) szkeptikus hit 6nmagdban semmiképp sem

11 Bér — ahogy Padr helyesen megjegyzi (Padr 2020, 137) — a nem raciondlis hitek nem feltétleniil csak az
sirraciondlis” kategéridba sorolhatok, az egyszerliség kedvéért most az ,irraciondlist” a ,nem raciondlis”
szinonimdjdnak fogom tekinteni.

12 Egy misik lehetséges irdnya a szkeptikus érvelésnek, hogy a szkeptikus mdr azt is tagadja, hogy reflexié
utjdn valéban tudhatjuk, hogy milyen pszicholégiai motivécié alapjdn alakitottuk ki valamely hitiinket:
mindig fenndll annak a lehetdsége, hogy gy tiinik szimunkra, hogy raciondlis megfontoldsok alapjin
hissziik, hogy p, holott valéjéban valamilyen eléttiink rejtve maradé (a racionalista szerint is) irraciondlis
indok 4ll a hdttérben.

13 Padr tobb példamondatom kéziil f8ként erre fokuszal, igy most maradok én is ennél.
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tekinthetd 6ncéfolénak, mivel példdul az azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem igazolt
4llitds nem tartalmaz 6nellentmonddst, illetve (2) a szkeptikusnak nem kell dlldspontjat
érvekkel aldtdmasztania, ha az ellenfelével folytatott dialégus sordn nem fogalmaz meg
dllitdsokat, hanem kizdrélag ellenfele hiteire hivatkozik.

Padr mindkét llitdsommal vitatkozik. Ami a mdsodikat illeti, az dltalam kifejcett
4lldsponttal szemben nem érvel részletesen, inkdbb csak lehetséges ellenvetési irdnyokat
sorol fel.'* Ezek kibontdsdra és megvélaszoldsdra jelen irds keretein beliil semmiképpen
sem véllalkozhatom.”” Ugyanakkor, mivel mdr nem gondolom, hogy a szkeptikusnak
4llaspontja kifejtése sordn feltétleniil az ellenfele hiteire kell hivatkoznia, a tovdbbiakban
csak az elsd 4llitdsommal szemben tett ellenvetése vizsgdlatdra szoritkozom, és — remé-
nyeim szerint — pusztdn erre koncentrdlva is meg fogom tudni mutatni, hogy a radikdlis
szkepticizmust még akkor sem tekinthetjitk sem 6ncéfold, sem pedig ,,6nkényes” és
storékeny” pozicidnak, ha feltételezziik, hogy Padrnak igaza van abban, hogy az dltalam
kordbban javasolt ,kérdezgetds” szkeptikus stratégia nem miikodik.

Padr szerint az dltalam ellentmonddsmentesnek {télt azz hiszem, hogy egyetlen hitiink
sem igazolt llitss is 5nellentmondé egy bizonyos értelemben. Ervelésének lényege a kovet-
kez8képp foglalhat6 6ssze: az, hogy egy kijelentés igazolt valaki szdmdra, minimalisan
annyit jelent, hogy az illet§ kériilményei olyanok, hogy jol teszi, ha elhiszi az adott
kijelentést. Igy azzal, hogy valaki tagadja, hogy egy hite igazolt, voltaképpen azt dllitja,
hogy a kériilményei olyanok, hogy nem helyes hinnie a széban forgé kijelentést, kdvet-
kezésképp az idézett 4llitds esetében, ha szigort értelemben vett logikai ellentmondds
nem is, de a hit fenntartdsa és a hit tartalma kdzdte praktikus inkonzisztencia 4l fenn.
Hiszen azzal, hogy a szkeptikus azt dllitja, hogy azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem iga-
zolt, tulajdonképpen azt dllitja, hogy azt hiszem, hogy egyetlen hitemet sem hiszem helyesen,
vagy azt, hogy azt hiszem, hogy csak az lenne helyes, ha semmit nem hinnék. Tovibb4,
minthogy plauzibilis az az 4ltaldnosan elfogadott gondolat, hogy amirdl nem hihetiink
semmit helyesen, arrdl fel kellene figgeszteniink a vélekedésiinket, az azt hiszem, hogy
egyetlen hitiink sem igazolt dllitdsbol végs soron az azt hiszem, hogy minden hitiinket
fel kell fiiggeszteniink dllitds kovetkezik — az ezen 4llitds 4ltal kifejezett hit viszont mdr
nyilvdnvaléan énellentmonddsos.'® Ezen a ponton pedig Padr szerint:

A Pontor-féle szkeptikus egyetlen lehet8ségének az tlinik, ha még azt a hitet is feladja, hogy
»egyetlen hitiink sem igazolt”. Mivel mindegyik vélekedést igazolatlannak l4tja, ezért ennek

megfelel8en a maga részérél fel is adja 8ket. Ebben az esetben elvileg egy hite sem marad,

14 Padr 2020, 139.

15 Bir egy misik irdsomban (Pontor 2021) — melyet Par feltehet8en nem ismert a cikke irdsakor — részletesebben
érveltem amellett, hogy az dltalam javasolt szkeptikus érvelés miére miikodik, Padr ezzel kapcsolatos emlitett
ellenvetéseire — melyeket viszont akkor még én nem ismertem — ez az irds sem tekinthetd kielég{td valasznak.

16 Padr 2020, 137.



108 ELPIS 2021/2.

tehdt egyik sem lesz onellentmonddsos (vagy praktikusan inkonzisztens). Csakhogy ezzel
a megolddssal két probléma is adédik. Az egyik annak a paradox volta, hogy a szkeptikus
voltaképp milyen indokbdl is fiiggesztette fel a vélekedését. A mdsik annak a kérdése, hogy

mit is kezdhet a szkeptikus, miutdn felfiiggesztette Ssszes vélekedését.!”

Innentdl a passzus végén emlitett két problémdt bontja ki részletesebben. Bar érve-
lése egydltaldn nem gydz meg arrdl, hogy ezek valéban komoly nehézséget jelen-
tenek egy, a hiteit felfiiggesztd szkeptikus szdmdra, innent8l nem kévetem tovdbb
gondolatmenetét, és nem térek ki e kérdések vizsgdlatdra, mivel szerintem mdr
az a megdllapitdsa is téves, hogy a szkeptikus egyetlen lehetdsége, hogy azt a hitét
is feladja, hogy egyetlen hitiink sem igazolt. Ennélfogva az a kérdés, hogy milyen
problémdkkal kell szembenéznie egy a hiteink felfiiggesztését kovetel§ szkeptikus
4lldspont képvisel8jének, szdmomra most nem relevdns.

Egyaltaldn nem vildgos, hogy a szkepticizmus képviselgjének miért kellene elismernie,
hogy fel kell(ene) fiiggesztenie barmilyen hitét is. El8szor is azt érdemes megjegyezniink,
hogy Padr érvelésének kiindulépontja, azaz az a tézis, mely szerint az, hogy egy kijelentés
igazolt valaki szdmdra, minimdlisan annyit jelent, hogy az illeté kériilményei olyanok,
hogy jo! teszi, ha elhiszi az adott kijelentést, illetve az olyan megfogalmazdsok, mint
hogy bizonyos kijelentéseket nem Ahelyes elhinniink, vagy hogy bizonyos hiteket fel ke//
fiiggeszteniink, az igazolds deontoldgiai koncepcidjahoz — ahhoz az 4lldsponthoz, mely
szerint vannak episztemikus kotelességeink — ldtszanak kot8dni. Az igazolds deontoldgiai
koncepciéjit azonban kordntsem fogadja el mindenki.'® Miért kellene kiindulépontként
feltételezniink, hogy a szkeptikus deontologista?

De tegyiik fel — az érvelés kedvéért —, a szkeptikus elismeri, hogy a fenti érte-
lemben nem teszi helyesen, hogy hiszi a sajét szkeptikus tézisét. EbbSl még mindig
nem kovetkezik, hogy azt is el kell ismernie, hogy fel kell azt adnia. Ugyanis az olyan
allitdsok, mint: a koriilményeim olyanok, hogy jol teszem, ha elhiszem, hogy p, vagy
a p-ben vald hitemet fel kell fiiggesztenem, explicitebb formdban gy hangzanak (ebben
a kontextusban): ha figyelembe veszem a racionalitds kritériumait, akkor (a koriilményeim
olyanok, hogy) jol teszem, ha elbiszem, hogy p, illetve ha figyelembe veszem a racionalitds
kritériumait, akkor p-ben vald hitemet fel kell fiiggesztenem. Ennélfogva a racionalitdst
kritériumait figyelembe venni nem kivind szkeptikus elismerheti ezen (kondiciondlis)
4llitdsok igazsdgdt anélkiil, hogy elismerné azt is, hogy jél teszi, hogy hiszi p-t, vagy
azt, hogy p-ben valé hitét fel kell fiiggesztenie.

Ezen a ponton meriilhet fel az ellenvetés, hogy ha a szkeptikus teljesen fiiggetleniti
magdt a racionalitds kritériumaitdl, akkor ugyan nem cdfolja meg 6nmagit (nem 4llitja,

17 Padr 2020, 138.
18 Ldsd példdul Alston 1988.
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hogy raciondlisan igazolja, hogy egyetlen hitiink sem raciondlisan igazolt), viszont szkep-
tikus hite teljesen dnkényes lesz. Hiszen raciondlis érv hijdn nem tudja megindokolni,
hogy miért hiszi, hogy egyetlen hitiink sem raciondlis. E moggtt az ellenvetés mogdee
az a— szerintem téves — megfontolds hizédik meg, mely szerint a szkeptikus hit fenntartd-
sénak megfeleld indoka csakis raciondlis igazolds lehet. Ugy gondolom azonban, hogy az,
hogy a szkeptikus nem 4llitja, hogy dlldspontja (raciondlisan) igazolt, kordntsem jelenti
azt, hogy nem tudja megindokolni, miért tarja fenn szkeptikus poziciéjit.

El8szor vegyiik példdul egy a kiilvildg 1étezésére vonatkozé szkepticizmusnak egy
olyan képviseldjét, aki maga is elismeri, annak ellenére, hogy azt hiszi, a kiilvildg
létezésébe vetett hitiink irraciondlis/igazolatlan, hisz a kiilvildg 1étezésében. E szkep-
tikus nem irrracionalista (nem radikélis szkeptikus): 4ltaldban elfogadja a racionalitds
kritériumait, éppenhogy valamely szerinte is raciondlis indok (szkeptikus érv) alapjdn
allitja, hogy a kiilvildg észlelhetd tdrgyaiba (eseményeibe, tényeibe stb.) vetett hitiink
irraciondlis. Ugyanakkor azt is dllitja, hogy az érzéki tapasztalatai olyan ellendllhatatlan
pszicholdgiai motivéciét jelentenek szdmdra arra, hogy higgyen a kiilvildg létezésében,
hogy egyszertien képtelen feladni ezt a szerinte is irraciondlis hitet. (De természetesen e
pszicholégiai motivéciét nem tarja a racionalitds kritériumainak megfeleld igazoldsnak).
Ugy gondolom, azt semmiképp nem mondhatjuk, hogy e szkeptikusnak a kiilvildg
létezésébe vetett hite onkényes, legaldbbis abban az értelemben nem az, hogy nem
tudja (a sajdt szempontjait, konkrétabban a sajdt hite(i) tartalméc is figyelembe véve)
kielégitden megindokolni szdmunkra, hogy miért tartja fenn, hiszen az indokldsa
alapjdn tokéletesen értjiik, miért hiszi, hogy létezik kiilvildg.

Ami a radikdlis (irracionalista) szkeptikust illeti, az 8 szkeptikus hitérél sem 4llit-
hatjuk, hogy 6nkényes (azaz hogy nem tudja kielégitden megindokolni szimunkra,
hogy miért hiszi azt, hogy egyetlen hitiink sem igazolt/raciondlis), amennyiben
hasonlé indokot tud prezentdlni. Természetesen tud: az § indoka nem lesz mds,
mint a szkepticizmusdt aldtdmaszté valamely radikélis szkepticizmus melletti érv.
Ugyanakkor ezt 6 nem egy raciondlis érvnek fogja tekinteni, hanem pusztin egy
olyan pszicholégiai motivdciénak, mely ellendllhatatlanul arra kényszeriti, hogy
azt higgye, egyetlen igazoldsnak tekintett pszicholdgiai motivdciénkrél sem tudjuk/
hissziik igazoltan, hogy nem pusztdn csak egy, az igazsdgra nem vezetd pszicholdgiai
késztetés. (A racionalista dltal raciondlisnak tekintett indokok pszicholdgiai kény-
szeritd erejét a szkeptikusnak nem kell tagadnia.) Az, hogy ezen érvet nem tekinti
raciondlis indoknak, semmilyen problémdt nem jelent szdmdra, minthogy sajdt
szkeptikus hitét sem tartja raciondlis hitnek.

A szkeptikus még akdr ,érvelhet” is vitapartnerével szemben. Természetesen ebben
az esetben sem raciondlis érvnek fogja tekinteni a szkeptikus érvet, hanem egy pszi-
cholégiai eszkdznek, mellyel igyekszik megmutatni médsoknak is azt, hogy 6 milyen
pszicholégiai dllapotban van, amikor a racionalitds természetérél gondolkodik. Ugyan-
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akkor ellenfele — mivel 8 érvényesnek tekinti a racionalitds kritériumait — nem teheti
meg, hogy pusztdn pszicholégiai eszk6z6khéz folyamodik a szkeptikus vagy sajét
maga meggy&zésére arrdl, hogy vannak raciondlis hiteink: neki az érvet a racionalitds
kritériumainak megfelel8en kell céfolnia.

Osszegzés

A fentebb vézolt radikdlis szkeptikus pozicié semmiképp sem tekinthetd 6nkényes
lldspontnak, hiszen a szkeptikus kielégité magyardzatot tud adni szkeptikus hite
fenntartdsdra. Ugyanakkor torékenynek sem tekinthetd, mivel a szkeptikus ellenfele
csak akkor tudnd ,8sszetorni”, ha a szkeptikus érv valamilyen konkluziv cédfolatdval
dllna el§, ami — amint azt a szkepticizmus ellenfeleinek dontd tobbsége is elismeri —

meglehetdsen reménytelen véllalkozdsnak tinik.
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