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Katona Agnes

Nem j6, de nem is tragikus —
Filozé6fia a metaszkeptikus vita utin

Bernéth Laszl6 — Kocsis Laszl6, szerk. 2021. Az igazsdg pillanatai? Metafilozdfiai valaszok a szkeptikus
kihivdsra. Budapest: Kalligram. 464 oldal, 3990 Ft.

Vannak olyan filozéfiai vitdk, amelyekben nem kivdnunk 4lldst foglalni, mert egyik 4lldspont-
tal kapcsolatban sincsenek erds intuicidink, esetleg a felmeriil§ problémékat jelentéktelennek,
tét nélkiilinek vagy egyenesen értelmetlennek tartjuk. Azonban a filozdfia kudarcérél sz616
vitdban egyikiink sem lehet kdzonyos vagy kiviildllo: it a bériinkre megy a jacék.

A vitdt kirobbanté T8zsér Jdnos szerint a filozéfusoknak kotelessége szdémot vetni
a filozéfia sikertelenségével. T8zsér 2018-as konyvében, Az igazsdg pillanataiban azt
dllitja,! hogy szembe kell nézniink azzal a fijdalmas ténnyel, hogy a filozéfia sikertelen
episztemikus villalkozds: tobb mint 2500 éves torténete sordn miivel8inek egyetlen
szubsztantiv filozéfiai problémdra sem sikeriilt széles kérben elfogadott megolddssal el8-
4llniuk. Mdarpedig egy sikertelen vallalkoz4s szerepléiként — normativ értelemben — nem
hihetiink olyan nézetekben, amelyekhez ezen vdllalkozds eszkozeivel jutottunk. Bdrmily
neheziinkre esik is, ha 8szinték és lelkiismeretesek akarunk lenni, akkor kételességiink
minden filozéfiai nézetiiket feladni és metaszkeptikussd vélni.?

Az egziszrencidlis valsdggal fenyegetd kihivds nem maradhat valasz nélkiil — cseppet sem
meglepd, hogy Tézsér konyve példdtlan vitde generdle. Mdr a megjelenés utdn nem sokkal
tobb valasz sziiletett,? de a legfontosabb fejlemény Az igazsdg pillanatai? cim(i 2021-es
esszékotet, amelyben huszonkét filozéfus reagdl T8zsér provokativ 4llitdsaira. Taldn nem
meglepd, hogy a metaszkeptikus konkluzidt csak egyetlen szerz8 fogadja el,* a tobbség
kemény kritikdval vélaszol T8zsér dllaspontjdra. A kritikdk fényében el kell ismerni — és
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1 A vita nem el6zmény nélkiili, a szerzé mér kordbban irt err8l (T8zsér 2013a), amibél szintén kibontakozott
egy vita. Ldsd (id8- és bettirendben): Tézsér 2013a, Forrai 2013, Mekis — Sutydk 2013, Schwendtner 2013;
és a viszontvalasz: T8zsér 2013b. Majd erre: Demeter 2014, Farkas 2014, Molndr 2014; és a viszontvélasz:
Tbzsér 2014.

2 A metaszkepticizmus abban kiildnbézik més (els§ szintli) szkeptikus dlldspontoktdl, hogy a filozéfia
sikertelenségére (egyet nem értés, haladds hidnya stb.) alapozva érvel a filozéfiai tézisek megbizhatatlan-
sdga mellett, azaz egy metafilozdfiai dlldspont. A metaszkeptikus elssorban kizérdlag a filozéfiai tuddsban
kételkedik, még ha ebbdl esetleg végiil mindenfajta tudds megbizhatatlansdgdra is kovetkeztet. Tézsér
(2018, 167-69) utal a megkiilonboztetésre, de nem haszndlja a ,metaszkeptikus” kifejezést, 4m jelen
kotet szerz8i koziil sokan igen, és végiil T8zsér is dtveszi a kifejezést (T8zsér kézirar).

3 Az Elpisben lisd Padr 2020, Pontdr 2019.

4 Szolcsdnyi egy fiiggetlen érv alapjdn jut a Tézsérrel megegyezd kivetkeztetésre (Szolcsdnyi 2021).



88 ELPIS 2021/2.

T8zsér a kotet végén kozole vélaszdban el is ismeri® —, hogy a metaszkeptikus elképzelés tobb
oldalrdl is fijdalmas taldlatokat kapott. A feliités ismeretében kiilondsen abszurd 4llitds
kovetkezik: a vita akdr sikeresnek is mondhaté. Tézsér a birdlatok alapjin ugyanis Gjragon-
dolta az dlldspontjdt és irt egy 0j kdnyvet, © a kritikusok és a kritikusok valaszaival elégedett
filozéfusok pedig (egyeldre) fellélegezhetnek: nem kell feladniuk filozdfiai nézeteiket.
Tanulmdnyomban megprébélok egy olyan dttekintést nytjtani az esszékdtetben
megjelent valaszokrdl, amely segit eligazodni a kiilénbozd dlldspontok kézott, és figye-
lembe veszi a téma tdgabb kontextusdt is. El8szor (I.) dsszefoglalom Tézsér stratégidjic
és f6bb 4llitdsait, majd az alapjdn, hogy a kritikusai melyik 4llitdsokat vitatjdk, réviden
felvézolom, hogyan lehetne a legfontosabb valaszokat csoportositani. Ezutdn (II.) részle-
tesen tdrgyalom az utolsé ellenvetéscsoportot, mely szerint a filozéfiai nézetkiilonbségek
eldidézte kihivdsbdl nem kévetkezik, hogy metaszkeptikussd kell vdlnunk. Végiil pedig
(II1.) mindezek alapjan amellett fogok érvelni, hogy végs§ soron mindegy, hogyan viéla-
szolunk a kihivdsra: akdrmelyik metafilozéfiai poziciét is vélasztjuk, annak egy ponton
mindenképpen része lesz mdsok 4llispontjénak figyelmen kiviil hagydsa.

I

Az igazsdg pillanataiban’ Tézsér két metaszkeptikus érvet vonultat fel a filozéfiai megismerés

sikertelensége mellett: (1) a disszenzusbdl vett érvet, és (2) az episztemikus felszereltségiink
fogyatékossdgabol vett érvet.® Tézsér ezeket nem filozdfiai érveknek szénja — nem is szénhatja
annak, ha nem akar az dncéfolds csapddjéba esni. Ezt a kdvetkez8képpen kivdnja elkeriilni:
egyrészt érveléseiben nem haszndl fel olyan premisszdkat, amelyek filozéfiai megfontoldson
alapulnak, helyettiik empirikus tényekre és truizmusokra (,,magdtél értetéd6nek tind igaz-
sdgokra”) tdimaszkodik,” mdsrészt arra kéri az olvasot, hogy helyezkedjen kiilsé néz8pontra,
és a filozéfidra kiviilrdl ratekintve ldsson be bizonyos igazsigokat magdrdl a filoz6fidrdl.

A disszenzusbdl vett érv (1) a kovetkez8képpen épiil fel: a filozdfia episztemikus vél-
lalkozds, a filoz6fusok filozéfiai igazsdgok megtaldldsat tlizik ki célul. Azonban empirikus
tény, hogy a filozéfidban 4llandé és mindenre kiterjedd disszenzus uralkodik, a filozéfusok
eddig képtelenek voltak el84llni olyan szubsztantiv filozéfiai tézissel, amely nemcsak
megold egy filozéfiai problémdt, de amelyet a kizosség konszenzusosan elfogad. Tehdt
a filozéfia sikertelen episztemikus vallalkozds, hiszen nem érte el a kitizdte céljét. Ennek

5 T8zsér 2021.

6 Erre a tovibbiakban mint ,, Tézsér kézirat” hivatkozom.

7 A tovébbiakban a f8szovegben Tézsér 2018-as konyvét, Az igazsdg pillanatait IP-ként roviditem, a vala-
szokat tartalmazd 2021-es Az igazsdg pillanatai? cimi kotetre pedig esszékotetként hivatkozom.

8 Tbzsér 2018, 166-67, 322-23.

9 Tbzsér 2018, 23.
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a ténynek az a legplauzibilisebb magyardzata, hogy a filozéfia médszerei nem alkalmasak
arra, hogy megoldjdk a filozéfiai problémadkart, vagyis rosszak és megbizhatatlanok. Ezek
szerint mi, filozéfusok a filozéfiai nézeteinket megbizhatatlan médszerekkel alakitjuk ki.
Mirpedig ha ez igy van, akkor a nézeteink nem megfeleléen igazoltak. Mivel egy nem
megfeleléen igazolt dlldspontban nem hihetiink normativ értelemben, ezért kotelességiink
ezeket — azaz minden egyes filozéfiai nézetiinket — felfiiggeszteni.

Mig a fenti érv a filozéfia eddigi sikertelenségétdl jut el addig a kivetkeztetésig, hogy
a filozéfiai nézeteink nem igazoltak, az episztemikus felszereltségiink fogyatékossdgabdl
vett érvvel (2) T8zsér azt prébélja meg bizonyitani, hogy a filozdfiai problémakat elviekben
is lehetetlen megoldani. Vagyis a filozéfia reménytelen véllalkozds. Mivel a vdlaszok jéval
nagyobb hangsulyt fektettek az elsd érvre, és a konyvkritikdm a mésodik érv részletes
bemutatasa nélkiil is érthetd, ezért erre nem térek ki részletesen.

Az esszékotetben kozolt tanulmdnyokat két nagy csoportra lehet osztani: egyik résziik
Tézsér allitdsaival vitatkozik, mdsik résziik pedig a vita egy-egy aspektusdt gondolja
tovdbb.'® A T8zsérrel vitatkozok ellenvetéseit a kovetkez8képpen lehet tovdbb csopor-
tosftani: i. a filoz6fia nem episztemikus vallalkozds;'! ii. a kiilsé nézépont elhibdzott;'?
iii. a disszenzusbél vett érvnek abszurd és elfogadhatatlan gyakorlati kévetkezményei
vannak;'? iv. a metaszkeptikus dlldspont dncéfolé;' v. konkluziv érvek hidnydban sem
kell feladnunk filozéfiai nézeteinket."”

Az ellenvetések elsd csoportja (i.) tobbé-kevésbé magdtdl értetdd6. Az ide sorolt
vélaszok szerz6i tagadjdk, hogy a filozéfia episztemikus véllalkozds volna, mert Ggy gon-
doljak, hogy a filozdfia célja nem a vildgrdl sz6l6 igazsdgok feltdrdsa, hanem intuicidink,

fogalmi rendszereink koherens képpé forméldsa,'

esetleg 6Snmagunk megismerése.!”
Ezekkel az dlldspontokkal itt kiilon nem foglalkozom, de az 6t8dik ellenvetéscsoport
kapcsdn még el8 fognak keriilni.

Az ellenvetések mésodik csoportja (ii.) a kiilsé néz8pont okozta problémdkat veti
Tézsér szemére. Ilyen példdul, hogy bizonyos terminusok — ,episztemikus vallalkozs”,
Lfilozéfiai 4llitds”, ,filozéfiai mddszer” — nincsenek vagy nem elég pontosan vannak
definidlva, hiszen fél8, hogy a definici6hoz filozdfiai tézisekre kellene tdmaszkodnia. Ez
azzal fenyeget, hogy a filozdfiai dllitdsokra vonatkozé metaszkepticizmus globdliss4 valik

és més teriiletekre is kiterjed. Hiszen ha nem mondjuk meg, hogyan kiilonithetjiik el —

10 Az utébbiak kozé sorolom: Bekd 2021, Dombrovszki 2021, Eszes 2021, Gébert 2021, Gyarmathy 2021,
Pontor 2021, Szolcsényi 2021.

11 Barcsi 2021, Demeter 2021, Kocsis 2021, Pete 2021.

12 Bardny 2021, Berndth 2021, Herpai 2021, Marton 2021, Pete 2021, Schmal 2021, Sutyék 2021.

13 Berndth 2021, Hankovszky 2021, Padr 2021.

14 Bdrdny 2021, Berndth 2021, Mdrton 2021, Schmal 2021, Szabé 2021.

15 Berndth 2021, Hankovszky 2021, Kocsis 2021, Komlési 2021, Lautner 2021, Sutyak 2021.

16 Demeter 2021, Kocsis 2021, Pete 2021.

17 Barcsi 2021.
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filozdéfiai elméletek segitsége nélkiil — a sikertelen episztemikus véllalkozdst a sikerestdl,
a rossz és megbizhatatlan filoz6fiai mddszert a sikeres és megbizhaté elméleti mddszerektdl,
a filozéfiai 4llitdsokat a nem filozéfiaiakedl, akkor honnan tudhatndnk, mely 4llitdsokban
hihetiink és melyekben nem? Mi védi meg a szkepticizmustél a truizmusokat, empirikus
dllitdsokat, tudomdnyos téziseket és trividlis igazsigokat?

A harmadik ellenvetéscsoport (iii.) szerz8i a metaszkeptikus érv kévetkezményeivel
foglalkoznak, példdul azzal, hogy a metaszkeptikus szerint a gyakorlati vonatkozdssal
rendelkezd etikai és politikai hiteinket is fel kell adnunk, ez pedig lehetetlen elvirds,
hiszen cselekvésképtelenné tenne minket.'® T8zsér az IP-ban ezt azzal prébdlja elfogad-
hatébb4 tenni, hogy azt hangstlyozza: a metaszkeptikus kizdrdlag a filozéfiai alapon
vallott hiteink feladdsdt koveteli téliink. A kiilonés téetel rendelkezd ,zsigeri hiteinket”
(példdul, hogy létezik elmefiiggetlen kiilvildg) azonban nem kell felfiiggeszteniink,
hiszen erre nem is lennénk képesek. Ezek a hiteink megalapozatlanok maradnak, de
nem kell feladnunk 8ket."”

A zsigeri hitek megengedése azonban nem igazdn menti meg T8zsér érvelését a tart-
hatatlan kovetkezményektdl. A fontos hiteinket ugyan nem kételességiink feladni,
de az tovdbbra is probléma, hogy nem fogjuk tudni 8ket megindokolni, ezért velitk
kapcsolatban minden raciondlis diskurzus értelmetlen lesz. Ez tulajdonképpen arra
motival minket, hogy minden hitiink zsigeri maradjon, egyet se kezdjiink el meg-
vizsgdlni, hiszen akkor az filozéfiai alapot kapna, és ez semmivel sem jobb, mintha
megalapozatlanul hagyndnk. Rdaddsul ha képesek vagyunk ré4, agyis fel kell adnunk,
tehdt felesleges lenne az dlldspontunk mellett érvelni, vagy meggy6z8 érvek hatdsira
megvaltoztatni azt.”* Ez pedig egy olyan vildghoz vezet, ahol lehetetlen a kiilonbszd
zsigeri hittel rendelkezdk kozti raciondlis parbeszéd. Nem hiszem, hogy ezt a kévet-
kezményt érdemes elfogadnunk.?!

A negyedik (iv.) és egyben legnépszerbb ellenvetés szerint T8zsér 6ncafolé. Szinte
nem akad kritikus, aki ezt ne rénd fel neki. A 8 probléma, hogy nem sikertilt kiviil
keriilnie a filoz6fidn, érveiben reflektdlatlan filozéfiai tézisekre tdmaszkodik. Péld4ul
a kovetkezd filozéfiai tézisek mellete kotelezi el magdt: egy filozéfiai probléma meg-
olddsdhoz sziikséges, hogy a megoldds konszenzusosan elfogadott legyen; egy nem
megfelel8en igazolt dlldspontban nem hihetiink normativ értelemben; episztemikusan
egyenrangl felek egyet nem értése esetén mindkér félnek kotelessége felfiiggeszteni
az 4lldspontjdt. De filozéfiai 4lldspont maga a konkldzid is. A metaszkepticizmus csu-
pdn egy a disszenzusproblémdra adhat6 metafilozéfiai valaszok koziil, rdaddsul szintén

18 Berndth 2021, Hankovszky 2021.

19 Tézsér 2018, 189.

20 Padr 2021, 266-68.

21 AL részben tdrgyalt equilibrizmus elénye a metaszkepticizmussal szemben, hogy elkeriili ezt a nemki-
vénatos kdvetkezményt.
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erdsen vitatott nézet, vagyis izig-vérig filozéfiai dlldspont. Ez viszont azt jelenti, hogy
a metaszkeptikus szerint a metaszkeptikus dllispontban sem hihetiink.??

II.

A filozéfidban uralkodé dllandé nézetkiilonbségek fenndlldsdt egyik szerzd sem tagadja.
A disszenzus empirikus tény. Azt viszont tdbben megjegyzik, hogy T8zsér — a kiils4 néz6-
pontbdl fakadéan — elhanyagolja a metafilozdfiai keret bemutatdsit,?® pedig ebbél rogton
kideriilne, hogy a filozéfiai nézetkiilonbségek problémdja maga is filozéfiai probléma.>
A disszenzusra adhaté vilaszok pedig t6bb figyelmet érdemeltek volna, mert a komolyan
vehetd poziciok nem meriilnek ki a metaszkepticizmusban.? Az alternativ dlldspon-
tok bemutatdsa az /P-ban nem sportszer(l, az episztemikus vaksdg és az episztemikus
skizofrénia csak karikattrdi a valédi alldspontoknak.” Vagyis — és itt jon be az 6tddik
valaszesoport (v.) — van olyan élldspont, amely megengedi, hogy a disszenzus ellenére is
higgytink a filozéfiai nézeteinkben.

T8zsér az esszékotet végén kozolt vilaszdban nagyrészt elfogadja a fenti kritikdkat és
felvézol négy metafilozéfiai vélaszt, amelyek szerinte kimeritik a lehet8ségeket: az equi-
librizmust, az episztemikus vaksdgot, a metaszkepticizmust és a kései wittgensteinidnus
4llaspontot.”” Ezeket részletesen be fogom mutatni a kései wittgensteinidnus lldspont
(a filozéfiai problémdk értelmetlen ldtszatproblémdk) kivételével, ugyanis ez a kortdrs
vitdban nem igazdn jelenik meg.

A metaszkeptikus kihivés tulajdonképpen az egyenrangt felek kozti egyet nem értés
episztemoldgiai jelent8ségérél sz6l.?® A kérdés az, hogy raciondlis-e hinni az 4llispon-
tunkban, ha tudjuk, hogy veliink episztemikusan egyenrangt kollégdink ezzel 8sszeegyez-
tethetetlen 4lldsponton vannak. A valaszhoz alapvetSen két dolgot kell tisztdzni. Az els6,

22 Pontor elddll egy javaslattal az dncdfolds elkeriilésére (Pontdr 2021), de ez az Gt nem jérhaté akkor, ha a
szkepticizmus metafilozéfiai pozicidként jelenik meg.

23 Bardny 2021, Mérton 2021.

24 Bernith 2021.

25 Kocsis 2021, 81-82.

26 T8zsér 2018, 200-19. Tdzsér episztemikus vakoknak nevezi azokat a filozéfusokat, akik szerint az a tény,
hogy mésok az vékkel 8sszeegyeztethetetlen filozéfiai nézetet képviselnek nem szdmit lényeges evidencis-
nak a sajdt filozofiai nézeteik értékelésekor. Tézsér azt sugallja, hogy ez az dlldspont kizdrélag az dnreflexié
hidny4bdl fakad, és figyelmen kiviil hagyja, hogy igenis vannak érvek mellette (Idsd Sutydk 2021, 121).
Az episztemikus skizofrénidban szenvedk pedig azok, aki elfogadjék, hogy az 6vékkel inkompatibilis
filozéfiai nézeteknek ugyanakkora stilya van, mint a sajdtjuknak, és pusztdn azért ragaszkodnak mégis
a sajat nézetiikhdz, mert pszicholdgiailag képtelenek feladni azt. Azaz, T8zsér itt is azt sugallja, hogy ez
nem egy észszer(i filozofiai 4lldspont, amit mindenféle meghasonlds nélkiil lehet vallani (l4sd Kocsis 2021),
hanem egy kellemetlen pszicholégiai dllapot: ,,verg6dés”.

27 T8zsér 2021, 429; Tézsér kézirat.

28 Komlési 2021, Szolesdnyi 2021; Lautner 2021 filozéfiatdrténeti kontextusban térgyalja ezt a problémdt.
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hogy elfogadjuk-e a kdvetkezd tézist, amit mint , kizdrélagossdgi tézis” lehet leforditani
(uniqueness thesis): azok a k6zos evidencidk, amelyek alapjdn az egyet nem értd felek
az egymdssal inkompatibilis filozéfiai nézeteiket kialakitjdk kizdrélag egyetlen nézetet
igazolnak. Vagyis a versengd alldspontok koziil csak egyben hihetiink raciondlisan:*
abban, amelyik eltaldlja a valésdgot. A t6bbi dlldspontot az adott evidencidk nem igazol-
jdk megfeleléen, vagyis nem lehet benniik raciondlisan hinni. Azokat, akik egyetértenek
ezzel a tézissel, a tézis nevébdl ered8en uniqualistdknak szokds nevezni, akik tagadjak,
azokat pedig permisszivistdknak (a permissive, vagyis megengedd szé alapjan).’® Ez azt
jelenti, hogy az uniqualistdk tagadjdk, hogy lehetséges raciondlis egyet nem értés olyan
egyenrang felek kozott, akiknek kozos az evidenciabdzisa.?!

A misodik tisztdzandé kérdés, hogy egyetértiink-e azzal, hogy az egyetlen raciondlis
reakeié az, ha egyenld silyd evidencidnak tartjuk az egyet nem értés tényét, és azokat
az érveket, amelyek alapjdn a vitatott filozéfiai nézetiinket kialakitottuk.?? Akik szerint
nem, azok a steadfast (rendithetetlen, dllhatatos) nézet hivei. Szerintiik az eredeti érve-
imnek nagyobb stlyt kell tulajdonitani, mint az egyet nem értés tényének,” ezért nem
irraciondlis kitartani a vitatott dlldspontom mellett. Akik szerint igen, azok a koncilia-
cionistdk (az angol conciliate, azaz egyeztet, kibékit sz6bdl eredden). Ok azt gondoljik,
hogy az egyet nem értés fényében fel kell fiiggesztenem — vagy legaldbbis csokkentenem
kell — az 4lldspontomba vetett hitemet. Azaz valamennyire ,,6ssze kell békitenem” az egyet
nem értés tényét, és a sajit dlldspontomat. Ha nem igy teszek, hanem tovdbbra is ugyanigy
ragaszkodom a sajdt nézeteimhez, akkor irraciondlisan viselkedem.

A fenti két osztalyzdst a kovetkezd tdbldzatban foglalhatjuk dssze:

NEM IGEN

A sajéc dlldspontunk melletti érvekkel
egyenld stlyd evidencidnak tekingjiik Steadfast Konciliacionizmus
a disszenzust?

A koz6s evidencidk alapjdn csak egy

11, .. Permisszivizmus Uniqualizmus
llaspont lehet raciondlis?

1. dbra: A kér-két szempont

29 A vitdban résztvevdk a ,raciondlis” szét ltaldban az ,igazolt” és az ,észszerli” szinonimdjaként haszndljdk
(Ballantyne — Coffman 2011, 1, 5j.).

30 Bryan — Matheson 2019.

31 Ballantyne — Coffman 2011, 2.

32 Komlési 2021, 314-16; Mdrton 2021, 162.

33 Hankovszky 2021, 280-82.
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Ezt a négy poziciét azért vizoltam fel, mert segitségiikkel a filozéfiai nézetkiilonbségek
problémadjdra adhaté négy vélasz a kovetkez8képpen konstrudlhaté meg:

Nézetek kombindci6ja Steadfast Konciliacionizmus
. . I ii.) Lehetséges dlldspont
Permisszivizmus (i.) Equilibrizmus (ii. g, pont,
de nem térgyalom
Uniqualizmus (iii.) Episztemikus vaksdg | (iv.) Metaszkepticizmus

2. dbra: Kombindciok

(i.) El8szor ldssuk a permisszivizmus és a steadfast kombindciéjit. Eszerint elfogadjuk,
hogy a kiindulé evidencidk tobb élldspontot is igazolnak, vagyis hogy az egymadssal
inkompatibilis dlldspontok koziil tobbet is tarthatunk raciondlisnak. De mivel egy
adott 4lldspont mellett sz616 eredeti érveink fontosabbak, mint az, hogy mdsok
t6liink eltérd dlldsponton vannak, ezért teljesen raciondlis megmaradnunk a sajit
dlldspontunk mellett. Még akkor is, ha sokan nem értenek veliink egyet, és az 6
dllispontjuk is raciondlisnak szamit. Igy egy ,éIni és élni hagyni” tipust metafilozéfiai
pozicidhoz jutunk, ahol mindenki a sajdt 4lldspontjdnak minél jobb és koherensebb
kidolgozdsin munkdlkodik. Ezt a manapsdg egyre népszer(ibb poziciét szokds equi-
librizmusnak nevezni.

Az equilibrizmust a vdlaszadék koziil Kocsis részletesen tdrgyalja,® de mds valaszok
is értelmezhetdk az equilibrizmus melletti elkdtelez8désként.? A pozicié legfontosabb
eleme, hogy kovetdi tagadjik, hogy a filoz6fia episztemikus vallalkozds, vagyis hogy
igazsdgok kimonddsa lenne a célja. Hiszen az equilibrizmus hivei szerint a filozéfidban
egyetlen versengd dlldspont mellett sincsenek letaglézé (knock-down) érvek, ezért
nehéz lenne bdrkinek is azt 4llitania, hogy megtaldlta az igazsdgot. Ezt azonban nem
kudarcként kell értékelni, mert a filozéfidnak nem is ez a feladata. A filozdfus feladata,
hogy sajdt prefilozéfiai intuicidit tiszteletben tartd és koherens elméletet alkosson,
amelyet aztdn sikeresen megvéd az ellenvetésekkel szemben. Mivel az intuicidk sze-
mélyenként vdltoznak, sok versengd elmélet fog létrejonni, igy a filozdfusok kizissége
egyre jobban feltérképezi a lehetséges elméletek terét — és a kozosségnek pontosan ez
a feladata. A versengésnek koszonhet8en az elméletek egyre koherensebb formédban

34 Kocsis 2021, 83.
35 Bernith 2021; Demeter 2021; Pete 2021; Sutyék 2021, 120-121.
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lesznek kibontva, a kézosség pedig egyre pontosabban ldtja majd az dlldspontok
el8nyeit és hdtrdnyait. A filoz6fia ebben a tekintetben sikeres véllalkozds. Vagyis
disszenzus ide vagy oda, egy filozéfus 8szintén hihet az dllispontjiban, amennyiben
vildgosan megmutatja, hogy milyen intuiciék motivaljik az elméletét, az elmélet
koherencidjidnak mi az 4ra, ezt miért érdemes ,,megfizetni”, illetve hogy az ellene
felhozott ellenvetések nem konkluzivak.

Az equilibrizmus el8nye, hogy nem kivdnja a személyes integritdsunk feladdsdt.
Kitarthatunk és érvelhetiink a szimunkra kedves és egzisztencidlis téttel biré nézeteink
mellett, és kdzben a veliink egyet nem ért6ket sem kell irraciondlisnak tartanunk és
leéreékelniink. T8zsérnek az a problémdja ezzel az 4lldsponttal, hogy arra nem jogosit fel,
hogy az elméleteink igazsdgdban is higgyiink.*® Hiszen a filozéfiai elméleteink alapjdt
alkotd prefilozéfiai vélekedéseink nincsenek igazolva. Vagyis megvédtiik az dlldspontun-
kat a disszenzus fenyegetésétdl, de azt nem dllithatjuk, hogy a miénk az igaz dlldspont.
T8zsér ezzel tulajdonképpen azt mondja, hogy az equilibrizmus a filozéfia episztemikus
kudarcdt nem oldja meg, hanem rezigndltan elfogadja. Ez annyiban igaz, hogy ha
lennének letagldzé érvek a filozéfidban és sok filozéfiai kérdésben konszenzus alakulna
ki, akkor az equilibrizmus elvesztené legfontosabb motivécidjdt, és ezzel valészintileg
a népszertliségét is. De azt érdemes hangsulyozni, hogy az equilibrizmus csak akkor
tlnik beletirédésnek a filozéfia episztemikus kudarcdba, ha feltételezziik, hogy hivei
valaha episztemikus vallalkozdsként tekintettek a munkdjukra, majd a disszenzussal
szembesiilve szakitottak ezzel a felfogdssal. Nem gondolom, hogy az equilibrizmus
hiveire 4ltaldnosan igaz lenne ez a leirds.

(ii.) Erdekes kérdés, hogy koherens alldspont-e a permisszivizmus és a konciliacio-
nizmus kombindcidja. Elsg pillantdsra tgy tlinik, a konciliacionizmus feltételezi az uni-
qualizmust, hiszen ha elismerjiik, hogy az adott kézos evidencia alapjdn t6bb egymdsnak
ellentmondé alldspontot is raciondlisan fenn lehet tartani, akkor nehéz motivaciée taldlni
arra, hogy az ellentmondds fényében miért kellene visszavenniink a sajit magabiztossi-
gunkbél. Azonban vannak, akik amellett érvelnek, hogy a konciliacionizmus valéjdban
nem feltételezi a uniqualizmust.” Mivel az /P-val kapcsolatos vitdban ez az dlldspont
nem jatszik szerepet, ezért nem fogom tdrgyalni.

(iii.) Nézziik az uniqualizmus és a steadfast nézetek kombindci6jét. Az uniqualizmus
szerint a versengd 4lldspontok koziil csak egy lehet raciondlis. Mivel a steadfast nézet
szerint az egyet nem értésre az a raciondlis reakcid, hogy a sajdt érveimnek nagyobb
sulyt tulajdonitok, és igy megmaradok az eredeti 4lldspontom mellett, ezért magdcdl
értet8dben a vitdban csak az én poziciém raciondlis. Az ide tartozé filozéfus tgy gondolja,
hogy sikeriilt kényszeritd érveket felhoznia az dlldspontja mellett, ezért figyelmen kiviil

36 Tézsér 2021, 432.
37 Christensen 2016, Lee 2013.
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hagyhatja mdsok egyet nem értését.® Ezt a reakcidt nevezi T8zsér az IP-ban episztemikus
vaksdgnak,® késébb pedig az ,,7 am the only one” nézetnek.*’

Noha azt éllitottam, hogy T8zsér hozzddlldsa a metaszkepticizmussal versengd pozi-
ciékhoz nem igazdn korreke, be kell valljam, az ,episztemikus vaksdg” kapcsin nagyon
nehéz nem osztozni Tézsér szarkazmusdban. Bdr nem dllithatom, hogy ez a pozicié biz-
tosan téves, de joggal lehetnek fenntartdsaink vele kapcsolatban. Méghozzd azért, mert
az ide tartozé filozéfus az uniqualizmus miatt minden vele egyet nem értd kollégdjic
irraciondlisnak tartja, és igy episztemikusan leértékeli.”’ Nem meglepé, hogy a vdlaszesszék
szerzdi koziil senki sem kelt az 4lldspont védelmére.

(iv.) Végiil j6jjon az uniqualizmus és a konciliacionizmus kombindcidja. Eszerint
elfogadjuk, hogy a vitdban 4116 nézetek koziil csak egy — a helyes nézet — lehet raciondlis.
Ha ehhez hozzdtessziik, hogy az egyet nem értésnek és az eredeti érveinknek egyenld stlyt
kell adni a helyzet értékelésekor, akkor ebbél az kovetkezik, hogy nem tudjuk eldénteni,
melyik 4lldspont a helyes — és igy a raciondlis. Ezért az egyetlen raciondlis megoldds, ha
felfiiggesztjiik az itéletiinket. Ez a metaszkeptikus pozicié. Jol ltszik, hogy a metaszkepti-
kus a sajdt dlldspontjdbdl kovetkezden senkit sem tarthat raciondlisnak, aki nem fiiggeszti
fel a hiteit. Ezért lesz a metaszkeptikus a sajat poziciéjit tekintve dogmatikus, és ezért
éri az 6ncéfolds védja, hiszen a metaszkeptikus pozicié maga is disszenzus tdrgya.®

A metaszkepticizmussal szemben felhozhaté legsilyosabb ellenvetésekrdl (6ncifold
és elfogadhatatlan gyakorlati kovetkezményekkel jdr) mér volt sz6. Vajon ezek alapjin
teljesen figyelmen kiviil hagyhatjuk ezt az 4lldspontot? T8zsér arrdl szeretne minket
meggydzni, hogy nem. Szerinte bdr az 6ncifolds komoly probléma, és az is igaz, hogy
a metaszkeptikus sem tud kényszeritd érveket prezentdlni, addig mégsem délhetiink hétra,
amig nem tudjuk megfeleléen indokolni, hogy milyen alapon tarthatunk ki filozéfiai
nézeteink igazsdga mellett. Az eddig bemutatott metafilozéfiai elméletek pedig nem
teljesitették ezt az elvdrdst. Vagyis a metaszkeptikus dlldspont az egyetlen, amely észintén
szembenéz a filozéfia sikertelenségével

Ez a védekezés azonban nem til sikeres. Egyrészt egy metaszkeptikusnak sincs sem-
milyen alapja arra, hogy episztemikus kdtelességeket kérjen rajtunk szdmon, hiszen
az episztemikus kotelességek 1étezése is egy vitatott filozdfiai tézis.> Persze hivatkozhat
az intuicidira, vagy zsigeri hiteire, de akkor bizony ebben a kérdésben nagyon is equi-
libristaként viselkedik. Mdsrészt nem igaz, hogy nincs még egy olyan elmélet, amelyik

38 Tézsér 2021, 429.

39 Tézsér 2018, 200.

40 Bernith — Tozsér 2020, 5; Tézsér kézirat.
41 Bernith — Tozsér 2020, 6.

42 Mirton 2021, 163; Pair 2021, 259.

43 Paar 2021, 263.

44 T8zsér 2021, 446-47; Tézsér kézirat.

45 Szab6 2021, 171.
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(1) 8szintén szembenézne a metaszkeptikus kihivassal és (2) ennek fényében elszimolna
a nézeteink igazsdgaval. En ilyennek tartom az equilibrizmus egyik valtozatdt, amit Tézsér
a zdréesszében emlit is. 4

Ennek az 4lldspontnak nincs bevett elnevezése. Néhol az akceptdlds cimkével
lehet rdtaldlni, T8zsér Gj kdnyvében ,no belief, no cry” equilibrizmusnak nevezi,”
Berndthtal koz6s cikkiikben pedig radikdlis equilibrizmusként hivatkoznak r4.%®
Akdrhogy is nevezziik, az akceptdldk az 4ltalam felvdzolt keretben kézelebb 4dllnak
a metaszkeptikus poziciéhoz, mint az equilibrizmushoz. Szintén konciliacionistdk,*
ezért abban egyetértenck a metaszkeptikussal, hogy fel kell fiiggeszteniink a filozéfiai
hiteinket — az egyet nem értés fényében nincs raciondlis indokunk hinni az igaz-
sdgukban. De azt megengedik, hogy tovdbb érveljiink a kordbban igaznak tartott
lldspontunk mellett és ezzel eldmozditsuk a filozéfiai kozdsség céljait, amennyiben
egy hitnél gyengébb attitidét — az elfogaddst — tesziink magunkéva. Az akceptdlds és
a hit kozott a legfontosabb kiilénbség, hogy az akceptdlds teljesen a mi akaratunkon
mulik. Vagyis hinni nem hihetiink az elméletiink igazsdgiban, de munkahipotézisként,
kutatdsi projektként elfogadhatjuk azt.

Persze érthetd, hogy Tézsér miért nem szimpatizdl ezzel az dlldsponttal. Egyrészt
a hiteinket nagyon nehéz feladni. Mdsrészt a személyes téttel biré hitek feladdsdval
filozéfiai tevékenységiink iiressé és 8szintétlenné vélna: olyan tézisek mellett kellene
érvelniink, amelyekben nem hisziink.>® Ez pedig cseppet sem vonzd. Ezzel teljesen
egyetértek, de ettdl még ez egy tarthat6 pozicid, amely teljesiti mindkét elvdrdst:
szembenéz a disszenzussal és elszdmol nézeteink igazsdgdval. Es ha van olyan all4s-
pont, ami megfelel ennek a két kritériumnak, akkor Tézsérnek nincs alapja arra, hogy
az dncéfolds ellenére ragaszkodjon a metaszkeptikus dlldsponthoz. Mondhatndm azt
is, hogy tetszik vagy nem, de dgy tlinik, hogy valéjidban az akceptdlds az, amely képes
a metaszkeptikus viziéjit nem 6ncéfolé médon megvalésitani.

III.

Nyilvdnvald, hogy a felvdzolt metafilozéfiai nézetek maguk is disszenzus tdrgyai.
Amikor metafilozéfiai poziciét vdlasztunk, akkor is el kell dénteniink, hogy meny-
nyit adunk a veliink egyet nem értdk véleményére. Ez tovdbb bonyolitja a képet.
Nevezziik elsd szintnek (L1) a mindenféle egyet nem értés e/drr kialakitott hiteinket,

46 TOzsér 2021, 432.

47 Tbzsér kézirat.

48 Bernith — Tézsér 2020, 15.

49 Barnett 2019. Emellett nekem tgy tlinik, Barnett eléfeltételezi az uniqualizmust is (2019, 14).
50 Berndth — T8zsér 2021, 17; Tézsér 2021, 432; T8zsér kézirat.



Katona Agnes: Nem jo, de nem is tragikus - Filozofia a metaszkeptikus vita utan 97

példdul, hogy van szabad akarat, hogy vannak mordlis kdtelességeink, vagy hogy
léteznek absztrake entitdsok. Mikor bején a képbe a filozéfidban uralkodé disszenzus
ténye, és eldontjiik, hogy mit kezdiink az elsd szintd hiteinkkel, és mit gondolunk
a veltink egyet nem ért8krél, akkor a mésodik szinten vdlasztunk poziciét (L2).
Vagyis eldontjiik, hogy a steadfast kontra konciliacionizmus, illetve a uniqualizmus
kontra permisszivizmus vitdban melyik oldalra 4llunk, és ez alapjdn mit kezdiink
az elsd szintd hiteinkkel, péld4ul felfiiggesztjiik-e 8ket. Azonban a mdsodik szinten
1évé 4lldspontok kapcsdn sincs egyetértés a filozéfusok kdzote. Ez azt jelenti, hogy
amikor a mésodik szinten lévé 4lldspontunkat vitatjak, akkor megjelenik a harmadik
szint (L3), ahol arrél kell dénteni, hogy a mdsodik szint{i hiteinkkel mit kezdiink
a disszenzus fényében. Példdul feladjuk-e a konciliacionizmusunkat, hiszen ez maga
is egy vitatott alldspont?

Akik mésodik szinten a steadfast hivei — vagyis gy vélik, a sajdt érvelésiiknek nagyobb
stlyt kell tulajdonitani, mint a disszenzusnak, ezért kitarthatnak az dlldspontjuk mellett —,
azok a harmadik szinten is nyugodtan kitarthatnak (L3 szeadfast). A konciliacionistiak
viszont nehéz helyzetbe keriilnek. Ugyanis nem lehetnek minden szinten konciliacionis-
tik. Amikor maga a konciliacionizmus (L2) lesz a vita tdrgya, akkor a harmadik szinten
donteniiik kell: (1) kizartanak a konciliacionizmus (L2) mellett, ezzel bevéllalva, hogy
ebben az esetben a mdsodik szintli konciliacionizmusbdl a harmadik szinten steadfast
médon (L3) nem engednek, vagy (2) a harmadik szinten lemondanak a mésodik szintd
konciliacionizmusrdl. Ekkor a harmadik szinten a konciliacionizmussal (L3) ésszhangban
cselekszenek, de cserébe a masodik szinten nem lehetnek konciliacionistik, hanem fel
kell fiiggeszteniiik a konciliacionizmusba vetett hitiiket. Ez pedig azzal jér, hogy az elsg
szint( hiteik mellett mégiscsak ki fognak tartani, pontosan tigy, mintha eredetileg mésodik
szinten a steadfast hivei lettek volna (14sd 3. dbra).

Ez a probléma nem zdrhat6 le annyival, hogy a konciliacionizmus 6ncéfold, ugyanis
valaki nyugodtan mondhatja, hogy az az alapelve, hogy L2 és L3 szinten mds elveket
fogad el az egyet nem értés kapcsdn. A probléma az, hogy elkeriilhetetlen, hogy valamelyik
szinten ne steadfastek legyiink. John Pittard ezt igy mutatja meg, hogy nem a kiilonbozd
szintekre helyezi a hangstlyt, hanem megkiilénbézteti egymdstdl a konciliacionista elvbe
vetett hitet és az elv alapjdn t6rténd érvelést.”’ A fenti (1) esetén szerinte az torténik, hogy
a konciliacionizmusba (L2) vetett hitem nem véltozik, de a mellette sz616 (L3) érvelésem
steadfast lesz — hiszen nem veszem figyelembe, hogy mésok vitatjak a konciliacionizmust
(L2). A (2) esetén a hitem megviltozik, lemondok a konciliacionizmusrél (L2), de azért,
mert a magasabb szint( konciliacionizmus (L3) ezt kéveteli t6lem. Vagyis, a hitem szeadfast
(L2) lesz, de a hitem melletti érvelésemmel tiszteletben tartom a konciliacionizmust (L3).

51 Pittard 2015, 9.
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Steadfast (L3)

Konciliacionizmus (L3) ‘

(2)-es eset (1)-es eset

Steadfast (1.2) < ‘ Konciliacionizmus (1.2)

Elsé szint( filozéfiai hiteink, pl. van szabad akarat, léteznek mordlis kotelességek stb.
versus
miésok egyet nem értése (L1)

3. dbra

Milyen kévetkezményekkel jér ez a metafilozdfiai pozicidk kozti vélasztdsra nézve? Nos,
a (2) esetén mésodik szinten lemondok a konciliacionizmusrdl, vagyis masodik szinten
nem lehetek metaszkeptikus vagy akceptdld. Az (1) esetén a harmadik szinten teszem
le a steadfast (L3) mellett a voksomat. Vagyis mdsodik szinten lehetek metaszkeptikus
vagy akceptdld, de nagyon nehéz lesz amellett érvelnem, hogy ha én egy harmadik szint(i
steadfast (L3) pozicié alapjén vagyok mdsodik szinten metaszkeptikus vagy akceptdld
(L2), akkor mdsokat mi tartson vissza attdl, hogy a sajat mésodik szint(i szeadfasr (L2)
4llispontjukat tekintve a harmadik szinten steadfastek (L3) maradjanak, és ebbdl faka-
déan metafilozéfiai pozicidjuknak az equilibrizmust (L2) valasszdk. Mivel a vélasztdsom
mindenképpen tartalmazni fogja a steadfast pozicié legitimnek tartdsdt, nem igazdn
kérhoztathatok senki azért, mert valamelyik szinten szeadfast médon kitart a hite mellett.
Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetnének fiiggetlen érveim amellett, hogy miért jobb vala-
melyik szinten konciliacionistdnak lenni, de azt igen, hogy prima facie elfogadhaténak
tartom, hogy valaki a sajdt 4lldspontjinak nagyobb sulyt tulajdonitson. A konciliacionista
ugyan koherens marad, de rossz poziciébdl indul, ha konciliacionizmusdt mdsra is rd
szeretné kényszeriteni.

Ez azt jelenti, hogy nyugodtan lehetiink steadfastek — és igy equilibristdk (vagy akar
I am the only one filozéfusok), ha arra hivatkozunk, hogy a metaszkeptikus és az akcep-
tdl6 onkényesen®® (vagy prefilozéfiai intuicidival osszhangban) déntdte dgy, hogy nem
a mdsodik, hanem a harmadik szinten lesz steadfast. Ez nem egy szivderitd kép. Bér
mondhatjuk, hogy egyel6re megvédtiik a filozéfiai hiteinket, de valahol mégis nyugta-

52 Berndth 2021, 299.
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lanité azzal szembesiilni, hogy ezek szerint mds-mds szinten, de még a hiteinkhez valé
ragaszkodds kérdésénél is mindenki ragaszkodni fog a sajdt dlldspontjihoz, mintha mi

sem tortént volna.
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