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Schmal David Flérian

Nietzschei iitvonalak Michel Foucault gondolkodédsiban'

,O, ezek a gorogok! Ok aztin tudtak é/ni: ehhez pedig arra van sziikség, hogy az ember
bédtran megilljon a felszinnél, a redénél, a b6rnél, imddartal legyen a ldtszat irdnt, higgyen
a formdkban, a hangokban, a szavakban, a ldtszat egész Oliimposzdban! Ezek a gorogok
felszinesek voltak — mélységhsll* — irja Nietzsche A viddm tudomdny elészaviban. Ha
a mélység eltlint a felszin, a redd, a b6r mogiil, ha Isten halott, akkor nincs mdr bir-
tokunkban az a kdzéppont, mely valdjdban taldn sohasem volt, s amelyrdl tgy hittiik,
szitkséges ahhoz, hogy gondolkoddsunkat orientdljuk. Az alap, az eredet, az evidencia
az igazsdg akardsdbol tiplélkozd gondolkodds indifferens eleme. Nietzsche szerint a filo-
z6fia torténete sordn mindig meghatdrozé jelent8ségli volt, hogy a gondolkodds mozgdsa
egy mozdulatlan elem koré rendezédik, melyben eredetét ldtja, s melynek visszatérését
vérja. Platén 6ta egy idedlis, valtozatlan és egységes mozzanat keriil a kézéppontba,’ s ez
lényegében akkor sincs mdsképp, ha az idedt valamilyen materidlis szubsztancia vélga fel.
A metafizika kezdetektdl uralkodé kiilonbsége, mely a centrum és a kdrnyezd elemek,
a lényeg és a lényegtelen, az egység és a sokféleség, az érzékfeletti és az érzéki kdzore
lett kijelolve, a kritika lehetséges alakzatait is megszabta. A feladat leporolni a valédit,
lefejteni a rdrakddott rétegeket a lényegirSl, meggydgyitani a fertzottet. A kritika tehdt
mindig is karéleve jdrt a metafizikdval. Felkutatni a titkot: ehhez le kell hasitani az oda
nem ill8 rétegeket, el kell hatdrolni a tévedést, a vélekedést és a hazugsdgot az igazsdg
tiszta és 4rtatlan birodalmatdl.

Kiilonds helyzet alakul ki, ha a kritika mozgdsa nem 4ll meg az igazsdg rezervituma
el8tt, hanem beléhatol, dtjdrja, és szétszakitja egységét. Az az erd, amely a titok felfedésére
irdnyult, most a titok ellen fordul, s célja immdr nem megszabaditds, hanem gyilkossdg.
Az igazsdg gyilkossdga, Isten gyilkossdga. A kritika j képe tehdt mindannak a szétszéra-
st, sokasdgban, valtozdsban valé felolddsdt hirdeti, amit evidensnek, torténelem felet-
tinek, igaznak tartunk. Nem létezik eredeti egység, minden ilyen fogalom térténetileg
konstrudlt.* Ennek nyomdn a nietzschei kritika értékkritika, ami nem azt jelenti, hogy
bizonyos eléfeltételezett értékek poziciéjabdl birdlja a tbbit. Ez az attit(id a metafizika
hagyomdnyos értékhierarchidjit egészében tdmadja. A kérdés tehdt nem az, hogy miben
4ll egy érték, hanem hogy miért akarjuk gondolkoddsunk kézéppontjdba dllitani. ,A kri-
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1 Koszdnettel tartozom Farag6-Szabé Istvdnnak, Olay Csabdnak, valamint névtelen lektoromnak dolgoza-
tomhoz flizéte hasznos megjegyzéseiért.

2 Nietzsche 2017a, Elészé 4. (Kiemelés az eredetiben.)

3 Nietzsche 2015, Az ,,ész” a filozéfidban 5.

4 Nietzsche 2015, Az ,ész” a filozéfidban 1.



70 ELPIS 2021/2.

tikai probléma igy az értékek értékének a problémdja, azé az értékelésé, amely értékiiket
megeldzi, egyszéval az értékteremtés problémdja.”® Vagyis minden érték val6jéban egy
komplex tevékenység, az éreékelés dltal jon létre a torténelem sordn.®

,Ki is az tulajdonképpen, aki itt kérdéseket intéz hozzdnk? Voltaképpen i az benniink,
ami az »igazsdgot« akarja? [...] Ennek az akardsnak az ér#ékére kérdeztiink.”” Nietzsche
szerint egy igazsdg, egy érték mogottes er8hatdsok dinamikus jatékdn alapul.® Individu-
4lis 4gensek, vagy valamiféle eredendd szubjektivitds helyett ezek az erék azok, amelyek
az értékteremtésére felel6sek. Az er6k miikodését semmi sem alapozza meg, viszonyuk
tehdt kaotikus kiizdelem.” Az egységesnek hitt értékek eredeténél kiilonbség, sokasdg,
elmozdulds miksdik."* Az er8k ilyetén mikodéseinek feltérképezését nevezi Nietzsche
genealdgidnak." A kritika feladata igy az éreékek eredeténél, szdrmazdsindl munkalkodé
kiilonboz6ség, sokféleség, torténetiség, vagyis az éreék ldtsz6lagos azonossigdban tevékeny-
kedd erStipusok és elrendezddéseik, kolesonhatdsaik, egymadsra kovetkezéseik feltdrdsa.

A kovetkez8kben a nietzschei kritikai attitid miikodését Michel Foucault gondol-
koddsiban fogom vizsgalni.'? El8szor Foucault Nietzsche- és geneal6gia-interpretdcidjit
veszem szemiigyre, majd a hatalom problémdja mentén igyekszem megmutatni azt,
hogy a francia szerz6 nem csupdn az értelmezés terén, de a gondolkodds legalapvetbb
alakzatait tekintve is Nietzsche tanitvdnyaként érthetd meg.

Léssuk Foucault gondolkoddsdnak néhdny jellegzetes alakzatdt abbdl az idészak-
bél, amikor a tudds diszkurziv szervez8déseinek lefrdsa helyett f6ként a hatalom tuddst
megalapoz6 gyakorlatai keriilnek a szerz8 toreéneti vizsgaldddsainak fokuszdba.”® Ekkor
midr gy taldlja, hogy a kiilonféle diskurzusokban kirajzol6dé, 6nmagukat normativ
rendszerekként tételezd tuddsalakzatok megjelenése részben olyan tdrsadalmi gyakorlatok
fiiggvénye, amelyek a szubjektum kitermelésében kulcsszerepet jitszanak.'? Ezek az eljd-
rdsok Foucault szerint a hatalom miikddésében keresenddk, igy a hatalom és a tudds

5 Deleuze 1999, 13.

6 Nietzsche 2016, 9[91] = KSA 12. 9[91].

7 Nietzsche 2017b, A filozéfusok elditéleteirdl 1. (Kiemelés az eredetiben.)

8 Nietzsche 2016, 9[91] = KSA 12. 9[91].

9 Nietzsche 2019, 1/13. Ezt a decentralizalt kiizdSteret nevezi Nietzsche a hatalom akardsinak (Deleuze
1999, 136). A hatalom akardsédnak kiilonbsz8 interpretéci6irdl ldsd Ullmann 2012, 264.

10 ,Nietzsche megprobalta elgondolni a viszonyuldst szubsztancidk nélkiil, reliciékat korreldtumok nélkiil,
kiildnbséget kizdrds nélkiil.” (Schrift 1996, 339-40.) Az idegen nyelv(i irodalmakbdl vett idézeteket itt
és a tovabbiakban sajdt forditdsomban kézlom.

11 Deleuze 1999, 15.

12 Bér a kovetkezdkben Foucault tgynevezett ,genealdgiai” korszakdra fogok koncentrdlni, a nietzschei
inspirdcid végigkiséri a szerzd életmivét. Nietzsche mdr az 1950-es évek végétdl, s f8ként a 60-as években
fontos szerepet jatszik gondolkodésiban. Ezzel kapcsolatban l4sd Harcourt 2021. Erdemes tovabbd emlitést
tenni a Collége de France-ban 1970-71-ben tartott kurzusrél, ahol nagyban Nietzschére tdimaszkodva
vizsgdlta tudds és igazsdg viszonydnak torténetét, ldsd Pacton 2018.

13 Honneth 1993, 149.

14 Olay — Ullmann 2011, 385.



Schmal David Flérian: Nietzschei Gtvonalak Michel Foucault gondolkodasaban 71

viszonydt kezdi tanulmdnyozni, s ehhez a tdrténelmi vizsgdlédds olyan ttvonalain indul el,
amelyek megingatjdk a két teriilet hagyomdnyos szembendlldsit. S mivel a tudds torténeti
alakuldsénak d6nté mozgatdja a hatalomban rejlik, Gj mddszerre van sziikségiink, amely
nem a diskurzusok pozitivitdsdt ragadja meg, hanem azokat a mégottes folyamatokat,
amelyek egy-egy jelenség fellépését magyarazni képesek. Igy fordul Foucault Nietzsche
felé, s 4j modszere a genealdgia lesz.

LA genealégia [...] [6]sszefirkdlt, dtvakart, tobbszdrdsen Gjrairott pergameneken dol-
gozik.”'6 Képes tehdt a jelenségek radikdlis torténetiségének felmutatdsdra. Takdcs Addm
Az idé nyomai cim(i konyvében Foucault gondolkoddsét a ,jelen tdrténete” problémdja
koriil tematizélja: ,,Foucault szdmdra a tdrténelem nem mds, mint a jelen elgondoldsdnak
kitiintetett médja”."” A jelent ugyanis nem 6nmagabdl értjitk meg, mintha a minden-
kori jelen alapvetd struktirdi folytonosak és identikusak lennének,'® a jelenben egy
torténelem mikédik: folyamatok, elmozduldsok, jelentéktelennek ttind események."
A jelen tdrténete tehdt sajdt életiink pillanatszer(iként valé megragadhatatlansdgirdl,
a jelen szétesésérdl a malt sokasdgdban, 6nmagunk eredendd heterogenitdsdrél sz6l.
A genealégia mindannak a lebontésa, amit jelenszertinek, folytonosnak vagy idéfelettinek
gondolunk. Ahogy Allan Megill fogalmaz, a térténelem foucault-i fogalma ,»effektiv
torténelem«-ként [...] funkciondl, felszakitva a jelen rendjét, mely mindeddig egy vélt
torténelmi legitimacidt élvezett”.” Mindezt azonban nem tgy kell érteniink, hogy a jelent
figyelmen kiviil hagyva a multra kéne koncentrdlnunk; a jelen kritikdja azért nyitja meg
a benne mikadd toreénelmet, hogy képes legyen a mostot mozgdsdban, nmagéval valé
nem-azonossigdban, és igy lehetdségeiben megragadni. ,,Paradox médon [...] a jelen
gondoldsdhoz mindenekeldtt el kell magunkat hatdrolni a jelentdl, s mindattdl, ami

a multeal valé kontinuitdst fenntartja.”

Genealégia

Foucault Nietzsche, a genealdgia és a torténelem cimi tanulmdnydban mintegy késébbi
kutatdsai programjaként fogalmazza meg Nietzsche-interpretdcidjit.”? Az értékek genea-

15 Archeoldgia és genealdgia viszonya kapcsdn 1dsd Takdcs 2018, 35.

16 Foucault 1998, 75.

17 Takdcs 2018, 22. A jelen tdrténete” kapcsdn ldsd még Mahon 1992, 120-22.

18 Takdcs 2018, 45-47; Sutydk 2007, 132.

19 Olay — Ullmann 2011, 385.; Sutydk 2007, 130.

20 Megill 1985, 235.

21 Takécs 2018, 26.

22 Foucault 1998. Fontos megjegyezni, hogy egy sokat vitatott Nietzsche-interpretdciérdl van szé. Schwendtner
Tibor Eljovendé milt ciml kdnyvében példdul kifejezetten Foucault-val szembehelyezkedve javasol egy
fenomenoldgiai értelmezési keretet, s a genealdgia gondolatdban egy, ,az eurépai emberiség transzcen-
dentdlis torténetét” (Schwendtner 2011, 23; a kiemelést megsziintettem) felkutaté szdndékot igyekszik
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légidja — mely szerint az egyediségeket, szétszértsdgokat, kiilonbségeket kell vizsgdlni
az egységek, azonossdgok, idétlen tények mogott — a toérténeti megériés legfontosabb
gondolataként keriil az interpretci6 f6kuszdba. Egy-egy ,nagy igazsig” mogott az ,,aprd
igazsdgokat” kell megtaldlnunk, melyek valtozok: eltiinedeznek s helyettitk mdsok jonnek
létre, ezek azonban mind hozzdjdrultak a ,nagy igazsdg” kialakuldsdhoz.?® ,A genealégia
[...] tartdzkodd és Gvatos: ezért kell megfigyelnie az események egyediségét mindennem
monoton célszertiségen tal.”* A genealégus tevékenységének legfébb elméleti provo-
kdtora a metafizikus sziintelen eredetkutatdsa. Az eredet ugyanis az a tiszta lényegiség,
amelybdl szdrmazunk, akik mdr mindig is vagyunk, még ha életiink dlsdgos és alatcomos
mozzanataival elfedi is valédi identitdsunkat, s melynek épp ezért a visszatérését mint
megvéltdst vdrjuk.”

[Az eredetben] igyeksziink megragadni a dolog tiszta lényegét, legtisztdbb lehetdségét,
onmagdval t6kéletesen egybevdgd azonossdgdt, mozdulatlan formdjdt és elsddlegességét
mindenhez képest, ami kiviile van és id8ben utdna kovetkezik. Az efféle eredet kutatdsa
feltételezi, hogy amit meg akarunk taldlni, az mdr ,Jétezett”, valamit keresiink, ami 6nmaga
képével tokéletesen ,azonos”, ami annyit tesz, hogy jelentéktelennek itéliink minden
id8kozben eléforduld eseményt, minden cselt és képmutaté cselekedetet; azt jelenti, hogy
minden dlarcot csak azért vesziink le a dolgokrol, hogy végiil egy elsédleges azonossdgot

leplezziink le.?

A genealdgia mozgdsa pontosan ezt a metafizikus torténelemfilozéfiai el8itéletet igyekszik
lebontani. A tiszta, idedlis 1éc a dolgok valtozé megjelenései, mozgdsai mogote valdjdban
utélagos konstrukeié tehdt, egy platonikus mitosz és egy keresztény tidvtorténet, melynek
kritikdja alapvetd fontossdgu a torténelem Uj tipusti megragaddsa érdekében.” A dolgok
torténeti kezdeténél egydltaldn nem az eredetiik érintetlen azonossdgdval taldlkozunk,

feltdrni. Foucault-t illetd kritikdival kapcsolatban ldsd Schwendtner 2011, 22-3, 32-3. Hangstlyozza
tovébbd, hogy Husserl és Heidegger filozéfidjdban gy jelenik meg a genealdgia, mint ami elsdsorban
a jovlre orientdlodik, jelenlegi berendezkedéseink megvéltoztatdsra s egy 0j torténeti « priori alapitdsdra
orekszik, ellentétben Foucault elképzelésével, ami szerint a genealégia a mult véletlenszertségeinek apré-
lékos és ,rezigndlt” feltdrdsdra korldtozddik (Schwendtner 2011, 103, 107, 110). Foucault azonban a Mi
a felvildgosodds? cim(i szévegében kiilonds hangsulyt fektet arra, hogy a genealégia mindenkori jeleniink
szdrmazdsdnak vizsgélataként Snmagunk jovébeni drdolgozdsira ad lehetéséget. A kés6bbiekben azonban
ez még emlitésre keriil (Foucault 1991). Tovabbi kritikdval kapcsolatban 14sd Rockhill 2020.

23 Ezzel kapcsolatban ldsd az ,aldvetett tuddsok” és a genealdgia viszonyanak leirdsét A hatalom mikrofizikdja
cim( el8addsban: Foucault 2000, 309-312. Ahogy azt Michael Mahon kiemeli, Foucault 1973-as Rio
de Janeiré-i el8addsaiban is foglalkozik ezzel a nietzschei gondolattal (Mahon, 1992, 110).

24 Foucault 1998, 75.

25 Sutydk 2007, 131.

26 Foucault 1998, 76.

27 Olay — Ullmann 2011, 385.
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hanem szétszort egyéb dolgokkal, vagyis kiilonbozdséggel.”*® Nincs olyan igazsig, mely
képes lenne az id§ felfiggesztésére. ,A torténelem nevetni tanit az eredet tinnepélyes-
ségén.”® A torténelem tehdt egy folytonosan véltozé és mindent véltozdsra kényszeritd
mez8, melyen semmi sem keriilhet kiviil.*°

Foucault az eredet helyett a szdrmazds fogalmdt javasolja a torténeti jelenségek vizs-
gdlatakor.?' A szdrmazds az identikusnak tartott jelenségek mogotti nem-azonossdgot
mutatja fel, igy képes a torténelmet szemléld idétlen szubjektum pillantdsdt is szétbontani. >
,[A] szarmazds elemzése lehetévé teszi az En sszetevSinek szétvilasztdsat és a mdr-mdr
veszendébe ment, feledésbe meriilt ezernyi esemény megsokszorozést az En iires szin-
tézisének kiilonféle pontjain.”® Heterogén, egyedi, jelentéktelennek tlind mozzanatok
sokasdga alkotja a szubjektumort, s az idedl, mely szerint annak centrumédban egy 6nmaga
szdmdra teljességgel transzparens lényegiség miikddik, csupdn a sokasdg valamilyen
egységben valé feloldhatdsdganak illdzidja. Jelenkori 6nmagunk elétorténete nem egy
folytonos, fokozatos elsajdtits titvonala, hanem megjelend és elveszd, egymdssal kiizdg
mozzanatok sokasdga. ,A szdrmazds kutatdsa nem alapoz meg semmit, éppen ellenke-
z6leg: megtimadja és alapjaiban renditi meg mindazt, amit mozdithatatlannak hittiink,
szétforgdcsolja, amit egységesnek képzeltiink, megmutatja a heterogén mivoltdt annak,
amit azonossdgként gondoltunk el.”*

A genealdgia a test torténetiségén keresztiil a torténelem testi jellegét fedezi fel.
A metafizikus gondolkoddsban mélyen kédolva van az az ellentét, amely 1ét és valtozds,
idea és érzékiség, jelslt és jelold, végeredményben lélek és test viszonydt hatdrozza meg.
A test elétérbe helyez8désében nem a res cogitans eltdrlésérél és a res extensa kiteljesitésé-
16l van sz6, hiszen ha a testet szubsztanciaként gondoljuk el, akkor valjdban épp az az
egységfogalom tér vissza, amelyet mindeddig szétbontani igyekeztiink. A lélek egységével
tehdt nem az anyag 6nazonossdga 4ll szemben, hanem éppen annak 6nmaggval soha nem
azonos mivolta, a test mint kiildnbség, mint 6nmagghoz képest valé eltolédds, mint
mozgds, mint elevenség — vagyis a test mint torténelem.

A testen taldljuk meg az elmdlt események sebhelyeit, nyomait, ahogy bel6le sziiletnek

a vdgyak, ingadozdsok, tévedések, mindezek a testben alkotnak szévevényr, itt fejezdd-

28 Foucault 1998, 77.

29 Foucault 1998, 77.

30 Foucault 1998, 78.

31 Foucault az Ursprung, Entstehung, Herkunft és Geburt kifejezések haszndlatdr vizsgdlja Nietzsche szovegeiben,
s ennek alapjén dént a szdrmazds (Herkunft) kdzéppontba 4llitdsa mellett (Mahon 1992, 109). Deleuze
tovdbbra is eredetrdl (origine) beszél, de az ezen beliil felbukkané kiildnbségekre hivja fel a figyelmet.
A genealégia értelmét az eredeten beliili differencidlis elem vizsgalatdban foglalja 8ssze (Deleuze 1999, 15).

32 Ansell-Pearson 2015, 414.

33 Foucault 1998, 79.

34 Foucault 1998, 79.
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nek ki, majd hirtelen felbomlanak, kiizdenek egymdssal, kioltjdk egymdst, szakadatlanul
folytatva élet-haldl harcukat.

A test: az események lenyomatdnak felszine [...] a test a szubsztancidlis egységként tételezett
En felbomlésinak kézponti helye; a test a folytonosan szétforgécsol6dé entitds. A genealdgia
tehdt a szdrmazds elemzéseként az emberi test és a térténelem metszéspontjdban sziiletik

meg. Ki kell mutatnia, hogy a test 4t van itatva torténelemmel, ez pedig roncsolja a testet.”

A geneal6gus munkdja tehdt a testre fokuszdl. A test véltozds, 4talakulds, tdreéneti
lenyomatok hordozdja, de nem tartozik hozzd 1élek, mely azonosnak maradé elemként
biztositand relativ dllandésdgdc. Ha le akarjuk bontani a metafizika hagyomdnyos
fogalmait, akkor a test lehet legjobb tanitémesteriink.’® A térténelem Gj mezéje,
mely minden azonossdgot, minden idétlenséget és eredendének hitt absztrakciét
kivet magdbdl, testi jelleg.

»Valaminek a megjelenése [...] er6k szinrelépése.”” A torténelem, mely kitermeli
a testet, a tuddst és az igazsdgot, nem egy metafizika fiiggeléke, szdrmazékos mozgdsa,
hanem eredend8, pozitiv meghatdrozottsdg. Mig a metafizika a lét eredendd békéjét teszi
meg kiindulépontnak, melyhez képest a kiilonboz8ség, a dinamizmus, a kiizdelem csupdn
kiils8dleges elhomdlyositdsa valami kordbbi tisztasdgnak, addig a genealdgia az egység,
a béke és a rend mégote mindig hdborut, er8k harcdt fedezi fel.®

A tdrténelem hagyomdnyos szemlélete, mely szerint az lényegileg folytonos, s ese-
ményeinek egymdsra kdvetkezésében — legyenek azok ldtszélag bdrmennyire esetlegesek
és Osszefiiggéstelenek is — fellelhetd egy végsé logika, példdul egy oksdg vagy egy dial-
ektika, mindig egy magaslatot dlmodik 6nmaga szdmdra, melyre ha sikeriil felhdgnia,
akkor totdlis perspektivdja nyilik az egész torténelemre, s tekintete innen képes egyiivé
fogni minden szétszaladé részletet. A genealdgus nem hisz efféle isteni hegycstcsban.
Szdmdra épp a toreénések kiilonbozésége, logikdtlan egymdsra kovetkezése az érdekes.
Sok kiilonbozd tdjékrdl érkeznek a jelentéktelen események, s a torténelemhez valé értg
odaforduldsnak nem szabad megfeledkeznie a szdrmazds eme tdvoli és idegen vidékeirdl,
ellenkez6leg, épp ezek felkutatdsdra kell indulnia.®

Ha nincs kiils§ pozicié, akkor nincs semmiféle el8zetesen adott logika, teleolégia
sem, hisz ez csak egy ilyen egységpontbdl kidradva volna lehetséges. Er8k vannak

35 Foucault 1998, 80.

36 Ahogy Lightbody is megjegyzi, jelen tdrsadalmi-hatalmi berendezkedésiink megértésének legmegbizhatébb
mddja a test tanulmdnyozdsa, ldsd Lightbody 2018, 175.

37 Foucault 1998, 81.

38 Foucault 1998, 81-82. Dreyfus és Rabinow szerint mig Nietzsche hajlamos individudlis akaratokra visz-
szavezetni a mogdttes kiizdelmeket, addig Foucault , teljességgel depszichologizdlja ezt a megkdzelitést, és
minden pszicholégiai motivdcidt stratégak nélkiili stratégidk eredményeiként, nem pedig azok forrdsaként
l4t” (Dreyfus — Rabinow 1983, 109; idézi Mahon 1992, 112).

39 Foucault 1998, 83.
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csupdn, események, cselekvések, hatalmi harcok. Semmilyen elv nem jésolhatja meg,
hogy ki kerekedik feliil a kiizdelemben. ,A térténelemben mi(ikodd er6k nem enge-
delmeskednek semmiféle célnak, sem mechanikdnak, hanem kizdrélag a kiizdelem
véletlenének.”® Az egységes szemlélet, a totalizdlé tekintet hidnydnak egy mdsik
kovetkezménye pedig az elkeriilhetetlen perspektivizmus.*! Ez azonban semmiképp
sem veszteség a genealdgus szdmdra, ellenkezdleg, csak a perspektivakat és plurali-
tdsukat afirmdlé hozz4dllds képes arra, hogy a berdgziilt fogalmisdgokat megtorje,
s teret nyisson (j meghatdrozdsok teremtésének.*?

A genealdgia gyakorlata tehdt legdltaldnosabb értelemben azokat a fogalmisdgo-
kat, fix alakzatokat, gondolati konstrukci6kat igyekszik keletkezésiikben megragadni,
amelyek a torténelem vizsgdlatdnak kiindulépontjdt alkotjdk. Nem azt kutatja, hogy
jelentink valésdgdban melyek azok az elemek, amelyek azt mdr mindig is adottként
konstitudljék, hanem azokat a ldthatatlan, elfeledett repedéseket igyekszik meghatdrozni
a realitds egységében, amelyek mentén az széttoredezik, ezdltal megmutatva annak
eredendden heterogén mivoltdt. ,Mdr-mar kozmoldgiai ambicié ez: a genealégust
a valésdg keletkezése izgatja.”*® A valésdgon, jelenen beliili tdvolsdgot, kiilonbséget,
eredendd hdboruasdgot kutatja, s kritikai tevékenysége mindenekel&tt arra irdnyul, hogy
a mozdulatlanban m(ikédd, de lecsillapitottnak hitt er8ket ismét felkindlja nmaguk
és egymds szdmdra, illetve képessé tegye ket rdjuk kényszeritett korldtaik szétvetésére.

Hatalom

A tuddst a torténelem sordn nem mint eleve meglévét kutatjdk fel, hanem mint bizonyos
hatalmi rendszerek korreldtumait kibarcoljik. Foucault a tudds belsd szervez8déseinek
vizsgalatdn tdl elkezdi annak igymond kiils8, nem diszkurziv feltételeit is szdmitdsba
venni, azokat a tdrsadalmi gyakorlatokat, amelyek mintegy 6nmozgdsukban teremtik
meg a tudds kiilonb6z6 formdit. Foucault az ezen gyakorlatok mibenlétére irdnyuld
kérdést a hatalom terminusaiban fogalmazza meg. Hatalmon azonban tdvolrdl sem
egyszerlien egyének vagy csoportok mds egyének vagy csoportok feletti uralmdt kell
érteniink. Ahhoz, hogy a hatalom tdrsadalmat 4tszové miikodéseit, és egydltaldn e
rejtélyes fogalomnak a gyakorlatokhoz vagy a tuddshoz fiz8d8 viszonydt megértsiik,
Foucault szerint mindenekel8tt el kell hatdrolédnunk néhdny hagyomdnyos elméleti
beidegzddéstdl, amelyek a hatalmat egyoldaldan és negativan irjdk le.

40 Foucault 1998, 84.
41 Takdcs 2018, 46; Lightbody 2018, 170-71.
42 Foucault 1998, 86.
43 Sutydk 2007, 133.
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A hagyomdnyos elgondoldsok szerint hatalom és tudds, hatalom és igazsdg eredendden
szemben dllnak egymdssal.* A hatalom célja az igazsdg kimonddsdnak elfojtdsa, ezért
a hatalommal le kell szdmolni. Olyan teriileteket kell tehdt keresni, ahov4 a hatalom nem
képes behatolni: az igazsdg terét kell megtaldlni, amelyre a hatalom csupdn mintegy kiviilrdl
képes rételepedni, elhomdlyositd ereje azonban kiilsddleges marad hozzd képest. A metafi-
zika egyik legalapvetdbb, Platén 6ta uralkodé toposzdval taldlkozunk: a tiszta lényegiséget
elhomdlyosité akcidencia, az azonossig helyére tolakodé kiilonbség, az idealitdst beszennyezd
érzékiség. Foucault szerint ez a megkdzelités azonban t5bbé nem lehet termékeny. Hatalom
és tudds, hatalom és igazsdg sokkal intimebb kapcsolatot dpolnak, mint azt a metafizikus
hiszi. ,A tudds technikdi és a hatalom stratégidi nem kiilsédlegesek egymashoz képest.”®
Ha pedig hatalom és tudds szembendllisdnak absztrakt alakzatdt felszimoljuk, akkor meg-
nyilik szdmunkra a trténelem tere, s annak lehetdsége, hogy a két teriiletet mint egymdsba
fonédo, véltozd, egymdst feltételezd és kitermeld mozgdsokat elemezziik.

Foucault Feliigyelet és biintetés cimili konyvében,* valamint A szexualitds tirténete
elsd, A tudds akardsa alcimet visel8 kotetében? aprélékos torténeti elemzéseken keresztiil
mutatja meg a hatalom tuddst megalapozd, azaz a kiilonféle tdrgyteriileteket és evidencidkat
kitermeld, elsésorban a tdrsadalmi gyakorlatokban megmutatkozé mikédéseit. Hirom
toreéneti korszak mentén vizsgdlja a hatalom lehetséges technoldgidit. (1) A kdzépkorbél
visszamaradt gyakorlatok a biinés szuverén elleni vétkének kegyetlen megtorldsdban és
az uralkodé stdtuszdnak ritudlis és performativ visszadllitdsdban,®® a kinvallatds igaz-
sdgteremtd miikddésében nyerik el jelentéségiiket.® (2) A 18-19. szdzad forduléji-
nak reformjavaslatai a test megkinzdsa és a szuverén 4ltali bircokbavétele helyett a 1élek
képzeteinek manipuldcidjdval prébéljdk elérni a tdrsadalmi szerz8dést megszegd biinos
hajlamainak letrését.>® Végiil (3) a 18. szdzad végétdl egyre inkdbb 4ltaldnossd valnak
azok a testre irdnyuld, de a kdzépkori mintdtdl teljesen eltérd gyakorlatok, amelyek célja

a normdtdl eltérd testek fegyelmezése®

! és a legaprobb mozdulatokra, legiltalénosabb
viselkedési mintdzatokra kiterjedd ellendrzése és irdnyitdsa a borténben, a kaszdrnydban,
az iskoldban és hasonl6 intézményekben jol ldthaté médon, de valéjdban a tdrsadalmi
tér egészében ldthatatlanul.”> Mindez nem pusztdn hdrom térténeti kisérlet a biin elleni

kiizdelemben, hanem a hatalom hdrom technoldgidja,”® amelyek komplex tdrsadalmi

44 Foucault A hatalom mikrofizikdja cim( szovegében Hegel, Freud és Reich nevét emliti a hatalom repressziv
elképzelésével kapcsolatban (Foucault 2000, 315).

45 Foucault 1996, 101.

46 Foucault 1990.

47 Foucault 1996.

48 Foucault 1990, 66.

49 Foucault 1990, 49-59.

50 Foucault 1990, 126.

51 Foucault 1990, 250.

52 Ezzel kapcsolatban ldsd a panoptikussdgrol szold leirast: Foucault 1990, 267-309.; Olay — Ullmann 2011, 387.

53 Foucault 1990, 177.
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gyakorlatokként a hatalom alanydhoz és tirgydhoz képest nem kiilsédlegesek;** miiks-
désiik elsddleges hozadéka épp ezek megteremtése. Hogy mit neveziink blinnek, hogy ki
a blin6z8, és kinek a kezében van a hatalom, ezek nem adottsigok, hanem térténetileg
vannak kialakitva mint a tudds tdrgyai, mint az igazsigok hordozéi. Hasonlé a helyzet
a szexualitds problematikdjéval. A repressziv hipotézis ltal kozéppontba 4llitott hatalmi
kényszer, amely elfojtja a nemiség természetes kibontakozdsat, valamint a késztetést,
hogy elbeszéljiik, kimondjuk igazsigdt,” csupdn ldtszat: valdjdban a hatalom bonyo-
lule és szertedgazd technikdival, rejtett stratégidival pontosan a szexualitds diskurzussd
alakitdsdn munkdlkodik.® A kozépkori szerzetesi aszkézisig és a gyonds intézményéig
nyulik vissza a hatalom azon miikodése,”” amelyben beszédre dsztdnzi az alanyt, el8hivija,
kikényszeriti bel8le legmélyebb vigyairdl és késztetéseirdl tett vallomdsdt; a hatalom nem
elfojtja, hanem létrehozza a szexualitds igazsdgdt. Ahogy a kinvallatdsban létrejon a vétkes
igazsdga, Ugy jon létre a gyondsban a szexudlis lény igazsdga. A hatalom a nemiséggel
kapcsolatos ,,tudds akardst” szolgdlva a ,beszédre bujtogatds” legkiilonfélébb eszkozeivel
titokként teremti meg az igazsagot. Nem létezik eredendd szexudlis test, eredendd vigy,
mindez kiillonb6z8 médokon, kiilonboz6 uralmi rendszerekben, a hatalom kiilonbozd
stratégidiban jon létre a torténelem sordn. A modernitdsban megjelend 4j hatalmi stra-
tégidban, a biohatalomban®® példdul felerdsodik és kiélezddik a nemiség problematikdja,
s a hatalom fékuszdba keriil. A kérdés tehdt ismét a tdrténelemre vonatkozik: milyen
er8k miikodését feltételezi az az akarat, amely id8 feletti dllanddként igyekszik felmutatni
a nemiségrél szerzett tuddsdt?®® Hogyan jon létre a hatalomban, és hogyan rendezédik el
a diskurzusban ez a tudds? Amit az imént a genealdgia kimondott, azt most kimondja
a hatalom is: nincs eredend$ testiség, mindez torténetileg keletkezik.®

Hatalom és tudds tehdt torténetileg dsszefonddé rendszerek, melyek egymadst felté-
telezik, nem pedig kiizdenek egymdssal.®!

Lehet, hogy le kell szimolnunk egy egész hagyomannyal, amelynek alapjdn azt képzeljiik,
csak ott lehet tudds, ahol felfiiggesztjitk a hatalmi viszonyokat, [...] hogy a hatalom &riiltté
tesz, a hatalomrél val6 lemonddsnak ezzel szemben az az egyik feltétele, hogy bolcesé véljék
az ember. Ismerjiik el inkdbb, hogy a hatalom kitermeli a tuddst |[...]; hogy hatalom és

tudds kézvetleniil feltételezi egymist. ..

54 Foucault 1990, 34.

55 Foucault 1996, 84-87.

56 Foucault 1996, 20.

57 Foucault 1996, 22.

58 A biohatalom gondolatéval kapcsolatban ldsd: Foucault 1996, 137-64; Olay — Ullmann 2011, 388.
59 Foucault 1996, 17.

60 Sutydk 2007, 154.

61 Honneth 1993, 170-71.

62 Foucault 1990, 40 (sajét kiemelés); Foucault 1996, 63.
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Ha tehdt a hatalom nem fojtja el a tuddst, s a tudds sem donti meg a hatalmat, akkor
a nietzschei kérdéshez érkeziink: ,,[N]Jem azt kellene-e megkérdezni, milyen hatalmi
torekvés munkdl a tudomdnny4 vélds, a tudomdnyként valé elismertetés mélyén?”®
»[(Mlilyen ez a hatalomtipus, amelyik az igazsdg térsadalmunkban oly nagy hatéerejti
diskurzusait képes létrehozni”?*

Mit jelent tehdt, hogy a hatalom nem elnyom, hanem teremt? Azéltal, hogy igaz-
sdgot, tuddst hoz létre, valamiképp minket magunkat teremt meg. Nem beszélhetiink
eredend§ transzcendentdlis szubjektivitdsrdl, eleve adott, létez8ként felfogott tudatrél,
sem fizikai, sem fenomendlis testr8l. A szubjekrum fogalma Foucault-nil nem az az
eredendd adottsdg, amelynek szdmdra a vildg felcdrul, a szubjektum hatalmi rendszerek
produktumaként, az egyén aldvetettként megkonstrudlt léteként értendd.” ,A hatalom
val6jéban alkot; valdsdgot alkot; tdrgyteriileteket és igazsdg-ritudlékat hoz létre. Az egyén
és a réla nyerhetd ismeret ennek az alkotdsnak a része.”®® A biintet§ mechanizmusok,
a fegyelmezd rendszerek, a nemiség stratégidi kiilonbozd torténeti szitudciékban mds
és mds irdnyokbdl megkozelitve, mds és mds intenzitdssal és 6konémidval hozzdk 1étre
az embert a maga testi-lelki-szexudlis valésdgaban.”

[A]z individuumot nem dgy kell elgondolni, mint valamilyen elemi magot, 8satomot,
[...] amin és amivel szemben a hatalom kifejti és érvényesiti erejét, aldvetve és megtdrve

ezéltal az egyéneket. [...] Az individuum a hatalom egyik effektusa...*

A hatalomnak nincs el8zetes tdrgya, amelyet mintegy utdlag megsz4ll, amelyben pozi-
ciéjdt megerdsiti és fenntartja, a tdrgyat maga a hatalom hozza létre. S ez elsédlegesen
sajét magunkra vonatkozik: az, hogy 6nmagamra tobbé-kevésbé zdrt egységként tekintek,
nem egy primordidlis oneszmélés végs evidencidja, hanem a hatalom produktivitdsiban
torténetileg megképz8d4 és alakulé szitudcio.”

A hatalom nem a tudis ellenében fejti ki hatdsdt, hanem kitermeli azt: megteremti
a tuddst, az igazsdgot, a szubjektumot. Hogyan miikédik egy ilyen hatalom? Amint
lattuk, nincs el8zetes, egységes tirgya, amelyre hat, de éppigy nincs alanya sem, amely-

63 Foucault 2000, 311.

64 Foucault 2000, 319.

65 Foucault 2002, 399.

66 Foucault 1990, 264.

67 Foucault 1990, 295.

68 Foucault 2000, 323.

69 Constancio és Faustino ezt az elképzelést egy olyan Nietzsche-értelmezéssel hasonlitja dssze, mely szerinta
hatalom akardsa ugyan nem rendelkezik szubjektummal mint végs6, egységes forréssal, de egy decentralizdle
szubjektiv dimenziéban miikddik (Constancio — Faustino 2018, 214). Deleuze interpretdcidja kdzelebb
4ll a foucault-i hatalomfelfogdshoz, hiszen 8 teljességgel anonimizélja a hatalom plurélis mozgésait, melyek
épp ezért megeldzik mdr a szubjektivitds terének lehatdroldsdt is (Deleuze 1999, 84-89, 135-39).
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hez képest kiilsédleges és utdlagos volna.”® A tdrsadalmi tér legaprdbb, legvdratlanabb,
legperiferikusabb pontjain bukkan el8, nem hatdrozhaté meg semmiféle kozéppontja,
otthonos tere, eréditménye, melybdl kitor, s ahovd visszatér, miutdn megtette hatdst
drtatlan dldozatain.”! A hatalom foucault-i felfogdsa minden egység lebontdsdra torek-
szik, igy val6jdban a ,Hatalom” egységes elvérdl sem beszélhetiink. A hatalom valéjdban
csak egy név, mogotte azonban egy véltozékony mezében keletkezd sokasdg miikodik.
A tudds akardsdban olvashatjuk a hatalom decentralizilt jellegének taldn legtomorebb és
leginkabb lényegretdrd leirdsat:

[Pozicidjat] kordntsem valamilyen el8zetesen adott kdzéppontban, a szuverenitds egyetlen
fékuszéban kell keresniink, amelybdl a hatalom szdrmazékos vagy lefelé irdnyul6 for-
mdi mintegy sugdrszertien dradnak ki; hanem azoknak az er6viszonyoknak az 6rokésen
vdltozé szubsztritumdban, amelyek egyenl8tlenségeikkel Gjra meg Gjra létrehozzék, ger-
jesztik a — mindig helyi és mindig ingatag — hatalmi viszonyokat. A hatalom mindeniitt
jelenvalésdga nem abbdl ered, hogy mindenre kiterjeszti legydzhetetlen egységét, hanem
abbdl, hogy nincs olyan pillanat, nincs olyan pont [...], ahol ne volna jelen, ahol meg
ne mutatkozna. A hatalom mindeniitt jelen van; nem azért, mert mindent 4tfog, hanem

mert mindeniinnen el§bukkanhat.”?

Mindezek nyomdn Foucault 6t pontban foglalja 6ssze hatalomfelfogdsit: (1) a hatalmat
nem lehet megszervezni, birtokolni vagy megosztani;” (2) a hatalmi viszonyok szerves
részét képezik minden egyéb viszonytipusnak; (3) a hatalom a/ulrél jon, eredendden nem
polarizdlt, hanem plurdlis; (4) a hatalmi viszonyoknak csak céljaik vannak, szubjektu-
maik nincsenek; (5) az ellendllds is mindig a hatalom terén beliil van, nem idegen att6l.7
Az utolsé pontot kiilénssen lényegesnek tekinthetjiik, amennyiben a hatalomrél sz416
elméletek sokszor valamilyen praxis megelSlegezéseként szolgdlnak.” Azok a kérdések,
amelyek a hatalom lényegére, gyakorl6inak kitiintetett pozicidira, dldozatainak torténelmi
sorsdra vonatkoznak, legtobbszor egy 4j felszabadulds igéretébdl inspirdlédnak. Foucault
ezzel a képpel szdll szembe, amikor a hatalmat megkeriilhetetlenként irja le. Bizonyos
hatalmi gécpontok elleni ldzad4s csupdn szintén valamilyen hatalmi poziciébél indulhat
ki.”® A hatalom elnyomé tendencidival szembeszdllé cselekvés tiszta drtatlansdga, a rom-
bolé hatalom és az épit8 cselekvés mitosza egy megvaltds torténetét vegyiti a tdrsadalmi

70 Foucault 2000, 315, 322.

71 Foucault 1990, 38-39.

72 Foucault 1996, 95.

73 Honneth 1993, 154.

74 Foucault 1996, 96-99.

75 Itt gondolhatunk példdul a marxista elképzelésekre: ahhoz, hogy a forradalmi cselekvés lehetévé véljon,
meg kell érteniink, hogyan mikddnek a kapitalista gazdasdgi rendszeren alapulé hatalmi berendezkedések.

76 Olay — Ullmann 2011, 389.
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rendszerek torténetébe. Foucault ezzel szemben magdt a cselekvést irja le a hatalom jelleg-
zetes mozzanataként.”” A hatalom mint mozgds, stratégidk, miikodésmddok, er6hatdsok
jatéka a cselekvés aktivitdsinak jegyét hordozza magdn anélkiil, hogy elézetes cselekvd
szubjektum 4llna mégotte. Minden, amit tudunk, minden, amit érziink és tesziink, amire
és ahogyan vdgyunk, mindaz, amik vagyunk, hatalmi m{ikodések terében konstitudlédik.
Egy decentralizdlt, vdltozd, dinamikus hatalom mikédik benniink, megteremti testiinket
és lelkiinket, kondiciondlja létezésiinket, megalapozza a tébbiekhez valé viszonyainkat.”®
Mégsem a sokasdg mogotti egységr6l van szd, a hatalom nem létezik — a hatalom épp
ezeknek az er8sokasdgoknak a neve.

A genealdgia a tdreénelem perspekeivdjdt a jelenen beliil megnyitd aktivitdsként
szétszérja tuddsunkar a sokféleségek és kiilonbségek terébe. Egy dolog, egy viszony, egy
tipus megjelenése a térsadalmi jelenben hosszas kiizdelmek 4rdn lehetséges, s a kiizdelmek
bonyolultsdga szertedgazé pozicidival és er8ivel pontosan a hatalom dltaldnos mozgdsit
formdzza. Nem véletlen tehdt, hogy nagyjdbdl egy idében keriil Foucault érdeklédésének
kozéppontjdba a hatalom, s vélik kitiintetett munkamédszerévé a genealdgiai elemzés:
a két probléma mdr a nietzschei elgondoldsban is szorosan osszefligg egymdssal. ,,Foucault
genealdgia felé forduldsa egy nietzschednus hatalomkoncepcié felé forduldst is jelez.””
A hatalom tanulményozdsa mintegy a genealdgia litképének keresztmetszetén mikodik:
a genealégus 4ltal felfedezett mozzanatok a hatalom terminusaiban vet8dnek fel, mig
a hatalom megalapozé és produktiv gyakorlatai a genealdgia rendezetlenségén keresztiil

fejtik ki hatdsukat.

Konklazié

A jelen, a tudds, az igazsdg és a szubjektivitds radikdlisan torténeti képz8dmények. Ha
nincs végsd egység, eredet, szabad akarattal biré alany, ha minden, amit ldtunk és amik
vagyunk, erék jitékdnak, tirsadalmi-torténeti folyamatoknak a véletlenszer(i hozadéka,
akkor a determinizmus problémdja vetddik fel. Olyan erék tartanak minket keziikben,
amelyeknek nincs szubjektumuk, de kdzds céljuk sincs, s amelyekedl sohasem voltunk
idegenek. Ilyen értelemben egyszerre beszélhetiink sziikségszeriiségrol és véletlentl az erdk

77 Foucault 2002, 405-6. Cselekvd és cselekvés metafizikus elvdlasztdsinak visszautasitdsa mdr Nietzschénél
megjelenik, l4sd: Nietzsche 2019, I/13; Mahon 1992, 124.

78 Fontos megjegyezni, hogy a test kiemelt pozicidban van a hatalom dltal kitermelt valésdgunk aspektusai
kozdte, ahogyan azt mdr a genealdgia tdrgyaldsakor is ldtcuk. Lightbody felveti a problémdt, hogy a test igy
egyszerre tlinik a hatalmi mozgdsok szerepl8jének és termékének. Megolddsként azt emeli ki a foucault-i
gondolatmenetbdl, hogy a genealdgia értelmében egyfajta dinamikus kélesdnviszony 4l fenn a kitermelt,
s {gy aktiv hatderdvel biré valdsdg, valamint a hatalmi gyakorlatok valésdgot teremtd és alakité mozgésai
kozote (Lightbody 2018, 176-78).

79 Megill 1985, 241.
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jatékdnak, a hatalom plurdlis mozgdsainak egészét tekintve. Nietzsche életnek s olykor
sorsnak is nevezi ezt a meghatdrozottsgot, s gy gondolja, hogy mindezt nem meghaladni
kell egy majdani felszabadulds reményében, hanem sziikségszertiségében és véletlensze-
rliségében affirmdlni. Amor fati: annyit jelent, mint igent mondani az élet drtatlansdgara,
szétszaggatottsdgdra, sorsszer(iségére.®

Foucault a genealdgia és a hatalom tanulmdnyozdsa utdn azzal kezd foglalkozni,
hogy hogyan lehetséges dnmagunk mint szubjektum Gjjiteremtése. Hogyan lehetséges
onmagunknak mint sajét cselekvéseink alanydnak a létrehozdsa?®! A jelen tdrténete
onmagunk toreénete. ,Onmagunk torténeti ontolégidja” nem mds, mint a benniinket
létrehoz6 hatalmi viszonyok genealdgidja és az onmagunkrol kialakitott tuddsok mint
diszkurziv események archeoldgidja ltal alkotott, sajdt magunkon végzett kritikai munka.
Ez a kritika pedig a jelenbeli meghatdrozottsigainkon valé tdllépés lehetéségét hordozza
hatdraink ,torténelmi-gyakorlati tesztelésének” formdjéban.®? ,A hatalom produktivitdsa
az egyén szintjén 6nndn szubjektivitdsinak dtdolgozdsiban lehetdségként nyilvinul meg.”®
Nem egy kiils6 néz8pontot kell keresni, ahonnan lerombolhaték azok a rendszerek,
amelyek sulya alatt éliink, hanem a hatalom mozgisdnak, teremtd erejének, jatékdnak
a torténelemmel valé kritikai szimvetés médjdn trténd igenlése nyitja meg mindannak
latképét, amik még lehetiink, azon tdl, ahogyan jeleniinkben vagyunk.®

Foucault tehdt nem csupdn értelmezi Nietzschét, nem csupdn a médszerét alkalmazza
kutatdsai sordn, hanem a kritika és a gondolkodds mozgdsainak forradalmi megujitdsdt
folytatja. Allispontom szerint a két szerz8t magirél a gondolkoddsrél valé j tipusi
gondolkodds jéval azelStt osszekapcesolja, hogy az interpretdciés hiiség, helyesség kér-
dése felmeriilne. Ha a metafizikus egy mozdulatlan forrdspontbdl eredezteti az elmélet
mozzanatait, melyeket a gondolkoddsa érint, akkor a régzitett, torténelem feletti fogalmi
konstrukciok merevségének esik dldozatul. A genealégus azonban elsésorban nem egyes
metafizikai megdllapitdsok kritikdjdval foglalkozik, hanem a gondolkodds igy értett tiszta
szerkezetén beliil prébilja felkutatni azokat az elemeket, melyek egységét, a térténelem,
a test vagy a hatalom dltali érinthetetlenségét megkérddjelezik. Nietzsche filozéfidjanak
legmélyebb tanulsiga Foucault szdimdra tehdt nem a gondolkodds tartalmaval, hanem
annak strukedrdjdval, mozgdsdval, kimondatlan értékeételezéseivel 4ll dsszefiiggésben.
A jelen, az igazsdg, a szubjektum értékének megrenditése felfedi, hogy ezeket a pozicidkat
a leéreékelt elemek (a hatalom, a test vagy a torténetiség) az elsd pillanatedl kezdve 4tjdrjdk,
konstitudljik. Foucault tehdt, miel8tt kutatdsai voltaképpeni tdrgyai felé fordul, tudato-
sitja és komolyan veszi, hogy sajét pozicidja sem dllhat az egészen kiviil. Nincs abszoluit

80 Nietzsche 2017a, IV/276.

81 Ansell-Pearson 2015, 418-19.

82 Foucault 1991, 107-9.

83 Sutydk 2007, 167-68; Constancio — Faustino 2018, 214.
84 Mahon 1992, 122.



82 ELPIS 2021/2.

perspektiva, a gondolkodds maga is része annak a sokasigmezdnek, melyet elgondolni
igyekszik, hiszen a hatalom vagy a torténelem végsdkig meghatdrozza gondolkoddsunkat,
kovetkezésképp sajdt elgondolhatdsdgukat is. Ez azonban nem felszdmoland6 circulus
vitiosus: ezt a lezdratlansdgot, ezt a folytonos mozgdsban létet, a végsd rogzithetdség e
hidnydt jelenti tdrsadalmi, torténeti, testi lényként élni — ezt jelenti gondolkodni.
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