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Katona Agnes

Lassan a testtel, avagy a személyek konstitucios
elméletének kritikdja'

Dolgozatomban a személyek ontoldgidjdnak kortdrs irodalmdban igen népszertinek
szdmit6 konstiticids nézet kritikdjéra vdllalkozom. A személyek konstiticids nézete azt
4llitja, hogy mi személyek vagyunk, vagyis olyan létez8k, akiknek id8beli fennmaraddsa
mentalis tulajdonsdgaikhoz kétotet. A konstitticids nézet mindemellett fizikalista elmélet,
minket személyeket materidlis 1étez8knek tart, akik fizikai részekbdl dllnak és nem
képesek valamilyen konkrét fizikai test nélkiil létezni. Azt viszont megengedi, hogy ez
a test ne mindig ugyanaz a test legyen: ha egy személy mentélis tartalmait lehetséges egy
misik testbe ,4ttdlteni”, akkor a személy a mésik testben él tovdbb. A konstittcids nézet
ezt Gigy képes magyardzni, hogy azt dllitja, a személy és a teste kdzdtt specidlis viszony
van: a test konstitudlja a személyt. Ez lehet6vé teszi, hogy a konstiticids nézet hive
eleget tegyen annak az intuiciénak, hogy egy személy talélése a mentdlis tartalmainak
talélésédl fugg, de kozben hangsilyozza a testi 1étezés alapvetd fontossdgdt is, és teszi
mindezt egy fizikalista keretben. Habdr a konstittcids nézet elsére meggydz8nek tinik,
a részletes tdrgyalds sordn hamar kideriil, hogy az elmélettel stlyos problémdk vannak.
A célom, hogy megmutassam, a konstitticids nézet 4llitdsainak elemzése sordn arra deriil
fény, hogy a konstitliciés nézet inkonzisztens és nehezen hihetd kovetkezményekkel
jaré elmélet, amely nem képes sikeresen dsszeegyeztetni az 8sszes el8feltevését.

1. A konstitiiciés nézet

Hogyan tudjuk a konstitticiét szemléltetni? Kedvelt példa a szobor és az anyaga kézétti kap-
csolat. Képzeljiik el, hogy egy szobrész elhatdrozza, hogy a kivetkezd szobrit agyagbdl fogja
késziteni. A hozzdval6 agyagot mér pénteken megvette — ekkor a szobor még nem létezett.
Szombaton elkésziti a szobrot. Ha a szobrasz a szobrot még nedvesen véledeniil felloki vagy
— elégedetlen 1évén az eredménnyel — sszegyirja egy gdmbbé, akkor a szobor nyilvanvaléan
megsz(inik létezni, de az agyagtomb, amibdl késziilt, nem. Tehdt a szobor és az agyagtomb
kiilonboznek fennmaradési feltételeikben (modalis tulajdonsdgaikban): a szobor nem éli til
az alakvéltozdst, mig az agyagtomb igen. A példa alapjén nem nehéz rdjonniink: a konstitd-
ci6 fogalma olyan metafizikai problémdk megolddsdra jott létre, ahol a kiilonbdzd, egymdst
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kiz4ré tulajdonsdgok miatt egy helyen két kiilonbozd tdrgy létezését feltételezziik. A szobor
és az agyagtomb példdja alapjdn az aldbbi érvet fogalmazhatjuk meg a konstitticié mellett:

1. Az agyagtdmb rendelkezik azzal a (modalis) tulajdonsdggal, hogy lehetne
gomb alaka is.

2. A szobor nem rendelkezik azzal a (modadlis) tulajdonsdggal, hogy lehetne
gomb alaka is.

3. A szobor és az agyagtomb kiilonbsz6 tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

4. Ha két dolog azonos, akkor minden tulajdonsdgukban megegyeznek (Leibniz-elv).

Konkluzié: A szobor és az agyagtdmb nem azonosak.

A konstitdcids viszony elfogaddsénak motivécidja tehdr a kiilonbozd tulajdonsigok
magyardzata, a kdvetkezménye pedig, hogy lehetséges a tér egy pontjdn egyszerre két
kiilonbozd térgy 1étezése.

A konstiticids nézet kulcsfogalma a konstittcidreldcié. Ezt dltaldban két olyan —
kiilonbszd fajtdju — tdrgy kozote fenndllé metafizikai viszonyként szokds definidlni,
amelyek az id6 egy részében a térnek pontosan ugyanazon részét toltik ki és ugyanazok-
bol a részecskékbdl 4llnak.? A pontos meghatdrozdst neheziti, hogy sok szerz6nél nem
egyértelm, hogy mi a kapcsolat a térbeli egybeesés és a materidlis részeken valé osztozds
kozott. TekinthetSk-e két fiiggetlen kritériumnak, vagy az egyikbél kovetkezik a mésik?
El8szér is a konstitiicidnak tobbféle felfogdsa [étezik: van, aki konstitdciét mereoldgiai
reldcioként értelmezi, és van, aki 6ndllé viszonyként fogja fel.> Az dltalam részletesen
tdrgyalt szerz8k koziil az utdbbiak kozé tartozik Baker, aki elutasitja a mereoldgiai értel-
mezést, és ezzel azt is, hogy a térbeli egybeesést a részeken valé osztozdssal alapozza meg.*
fgy & konstiticiddefinicidjaban csak a térbeli egybeesést emliti, a részeken osztozdst nem.’
De a térbeli egybeesés és a részeken valé osztozds kozotti kapesolat tekintetében néha
a mereoldgiai felfogds sem tdl megvildgité: Thomson mereolégiailag értelmezi a konsti-
ticidt, de a részeken vald osztozdst egyszertien a térbeli egybeesés segitségével definidlja.®

Azonban én amellett fogok érvelni, hogy a térbeli egybeesés és az alapvetd részeken valé
osztozds mindig egyiitt jir. Ehhez pusztdn két viszonylag intuitiv és gyakran feltételezett
4llitdst kell elfogadnunk. Az egyik, hogy egy fizikai térgy ott taldlhatd, ahol az alapvetd
alkotdrészei,” a mésik, hogy a récsecskék nem tudnak dthatolni egymdson. Ha ezt elfogadjuk,

2 Wasserman 2018.

3 Evnine 2011, Varzi 2019.

4 Baker 2000, 179.

5 Baker 2000, 43. Ez a lépés azért is furcsa, mert egyrészt Ugy tlinik, Baker ettd] fiiggetleniil elfogadja,
hogy a konstitdcioreldcidban 1év8 tdrgyak osztoznak a részecskéiken (Baker 2000, 172, 181), mdsrészt
a definiciéja igy sériilékeny marad néhdny kreativ ellenpélddval szemben (Zimmerman 2002).

6 Thomson 1998, 155.

7 Evnine 2011, 233; Wasserman 2018; Wiggins 1968, 90-94.
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akkor akdr a részeken valé osztozdsbél, akdr a kozos térbeli helybdl indulunk ki, a mésik
4llitds kovetkezni fog beléle. Vagyis ha (1) egy fizikai tdrgy ott talilhatd, ahol az alapvetd
alkotérészei, és a részecskék nem dthatolhatdk, akkor igaz, hogy (2) két tdrgy a tér ugyan-
azon részét tolti ki, akkor és csak akkor, ha (3) a két tirgy ugyanazokbdl a részecskékbdl
4ll. Ez azt jelenti, hogy ha elfogadjuk a fenti két el6feltevést, akkor a konstiticidreldcié
definidldsakor elég csak a részecskéken valé osztozdst emliteni, a térbeli egybeesés ebbdl
kovetkezne, és forditva. Viszont kénnyen lehet, hogy valaki vitatja valamelyik eléfeltevést,
példdul elképzelhetdnek tartja, hogy a részecskék dthatolhatnak egymdson. Ekkor viszont
a konstitticiét muszdj az alkot6részeken val6 osztozds alapjdn definidlnia.®

Azonban akdr két, egymdstdl fiiggetlen sziikséges kritériumnak tartjuk a térbeli egybeesést
és a részeken vald osztozdst, akdr azon az dlldsponton vagyunk, hogy egyik megalapozhaté
a mésikbol, a dolgozat f8 érvelésén ez nem véltoztat. Es mivel tgy tlinik, az dltalam tdrgyalt
szerz8k a részeken vald osztozést és a térbeli egybeesést is elfogadjdk, akdr kitérnek a kettd
kozotti kapesolatra, akdr nem,’ ezért a tovabbiakban ezzel a kérdéssel kiilén nem foglalkozom.

A személyek konstitiicids nézete a konstitticidreldci6t arra hasznélja fel, hogy vélaszt
adjon egy viszonylag (1j metafizikai téma, a személyek ontolégidjanak (personal ontology)*®
kérdéseire, példdul hogy mi, emberi lények milyen metafizikai kategéridba tartozunk, és
milyen koriilmények kozott maradunk azonosak 6nmagunkkal.'' A konstittciés nézet
olyan fizikalista nézet, amely szerint esszencidlisan mentdlis dolgok vagyunk: idébeli
fennmaraddsunk legfontosabb mentélis tartalmaink és képességeink fennmaraddsdban
4ll. Azonban nem pusztdn mentlis entitdsok vagyunk, a testiink is alapvetden hozzdnk
tartozik: nem tudndnk valamilyen fizikai test birtokldsa nélkiil létezni. A konstitticids
nézetet vall6k szerint'? ezt a kapcsolatot a szobor és az agyagtomb analdgidjara alapozva
gy lehet legjobban jellemezni, hogy azt éllitjuk: kdztem és a testem kozott konstitd-
cidreldci6 4ll fenn. Tehdt a testemtdl kiilonb6z8 személy vagyok, de olyan dolog, amely
ugyanazokbdl a fizikai részekbdl 4ll.

Mit jelent az, hogy személy vagyok? A személyek ontoldgidjiban a mentilis fennma-
raddsi kritériumok mellett érveld szerzék az dltaluk hasznlt személyfogalmat gyakran
Locke definicidjdra vezetik vissza, amely szerint a személy:

egy gondolkodd, értelmes lény, amely ésszel és reflexidval rendelkezik, s képes szemiigyre
venni énmagdt mint dnmagdt, tehdt mint olyan gondolkodé dolgot, mely kiilonbsz48

idépontokban és helyeken is ugyanaz.'

8 Lisd Zimmerman 2002.
9 Baker 2000, 43, 172, 181; Corcoran 1999, 2, 14; Shoemaker 2011, 365.
10 Az elnevezés Thomsontdl (1997) ered.
11 Baker 2000, 5; Olson 2007, 3.
12 Corcoran 1999; Baker 2000, 2002; Johnston 1987, 2007; Shoemaker 1999, 2011, 2012.
13 Locke 2003, 369.
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A téma tdgabb irodalmdban el8keriild személyfogalmak eredetiiket tekintve szoros
rokonsdgot mutatnak Locke személyfogalmaval. Ezek a definiciék bizonyos specidlis
mentélis vagy pszicholdgiai tulajdonsigokkal valé rendelkezést, vagy legaldbb az erre
valé képességet tartjdk a személy legfontosabb kritériumanak.' Ezek a mentdlis tulaj-
donsdgok 4ltaliban a kovetkezdk: az els§ személy(i perspektiva, a raciondlis gondolkodds,
a tudatossdg és az onreflexid, és Snmagunk mint id8ben megmaradé lénynek a meg-
ragaddsa az emlékeink 4ltal. A dolgozatom szempontjdbdl lényegtelen, hogy melyik
szerz$ pontosan melyiket tartja elégséges kritériumnak, az a fontos, hogy valamilyen
mentdlis tulajdonsdg legyen.

1.1 Tisztdz6 megjegyzések

Fontos jeleznem, hogy a szerz8k a ,,személy” tulajdonsdgot fajtatulajdonsigként szok-
tdk érteni.”® Egy dolog fajtatulajdonsdga nem pusztén médositja az adott dolgot,
hanem kijel6li a kategéridt, amelynek az tagja, és ezzel meghatdrozza, hogy milyen
mis tulajdonsdgokkal rendelkezik. A személy fajtatulajdonsdg kijelsli, hogy én mint
szubsztancia a személyek kategéridjdba tartozom. Azonban a személy szét nem csak
a ,személynek lenni” fajtatulajdonsdgra, hanem rdm, konkrét létezre is hasznéljuk.
Tehdt amikor a ,,személyt” emlitjiik, a kifejezés jelslhet engem mint konkrét létezét,
ugyanakkor utalhatok vele arra a tulajdonsdgomra, hogy személy vagyok, 4m a kont-
extusbdl vildgosan ki kell deriilnie, melyikrél van szd.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy az elmélet keretei kozott a ,testem” sz6 nem kizd-
r6lag egy adott idépillanatban [étezd testemet jelenti. A ,test” széval arra a funkciondlé
bioldgiai organizmusra utalok, amely sziiletésemtdl haldlomig folyamatosan épiti és
fenntartja 6nmagét. Ez azt jelenti, hogy a test mint bioldgiai organizmus egy olyan tdrgy,
amely képes a valtozdsra és a novekedésre, azaz képes tilélni, hogy bizonyos alkotdré-
szei megvaltoznak. Bdr hiroméves kori testem és a jelenlegi testem nem ugyanazokbdl
az atomokbdl 4ll, mégis ugyanaz a bioldgiai organizmus. Az egyszer(iség kedvéért azon-
ban nem azt fogom mondani, hogy a testemnek nevezett biolégiai organizmus, amely
életem sordn azonos, hanem réviden csak a testemnek fogom nevezni. Tehdt nem szabad
osszekeverniink a testet mint bioldgiai organizmust és az atomok azon halmazdt, amely
egy adott idépillanatban a testet alkotja. E megkiilonboztetés kapcsdn adja magdt a kér-
dés: ha a test mint biol4giai organizmus képes a véltozdsra, és nem azonos az 6t alkoté
atomokkal, akkor a testem és az 8t alkoté atomok kozott is konstitdcidreldcié van? Igen,
16

és a konstitticids nézet ezt is 4llitja.'* De nem ez az 4llitds 4ll a kozéppontban.

14 Corcoran 1999, 2; Baker 2000, 59; Johnston 1987, 77-78; Olson 1999, 103.
15 Baker 2000, 40.
16 Baker 2000, 183.
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Erdemes elhatirolni a konstittciés elméletet mds nézetektdl, mert ezdltal felszinre
keriilnek az elmélet tovabbi fontos alapvetései. A konstitdcids nézet konkrét entitds-
nak, ezen belill is szubsztancidnak tart benniinket, azaz olyan létezének, amely képes
ondlléan létezni. Ennek a jelentésége akkor vélik vildgossd, ha szembedllitjuk olyan
dlldspontokkal, amelyek szerint nem 6ndllé létez8k, hanem valami mds [étezének
egy aspektusa, 4llapota, vagy esetleg egy esemény vagy folyamat vagyunk. Az ilyen
elméleteket Zimmerman taldldan a kétkategdrids nézetek (two-category views) kozé
sorolja.”” Ezek annyiban hasonlitanak a konstitdcids nézetre, hogy szintén azt llitjak,
hogy a tér azon pontjdn, ahol én vagyok, egy mdsik dolog is van, tehdt hogy koincid4-
lok valamivel. A kiildnbség az, hogy a konstitticiés nézet szerint a koincidélé dolgok
mindegyike fizikai tdrgy, azaz ugyanabba az ontoldgiai kategéridba tartoznak, mig
a kétkategérids nézet szerint nem — innen az elnevezés. A két koinciddlé dolog egyike
igy példdul lehet esemény is, vagy folyamat, a mdsik pedig a részecskék azon Ssszessége,
amelyen ez a folyamat lezajlik. Amikor egy ilyen nézet engem a folyamattal azonosit,
akkor nem tart 6ndll6 1étezének, nem tart elvdlaszthatdnak a részecskékedl, amelyeken
folyamatként lezajlok. Ezt érdemes megjegyezni, mert ezek az elméletek is a konsti-
taciét haszniljék fel, mégsem tartoznak a konstitdcids nézetek kozé. A konstittcids
nézet ugyanis engem és a testemet fizikai tdrgynak tart.

Szeretném a konstiticids elmélet még egy alapvetésére felhivni a figyelmet, ami
f5lote néha a szakirodalomban is elsiklanak.'® A konstiticids elmélet szerint én az id§
minden egyes pillanatdban teljes egészében jelen vagyok, azaz a konstiticiés nézet
mindig endurantista. Szemben mondjuk a hozz4 részben hasonld, de perdurantista
tempordlis részek elméletével, amely szerint én id8ben elnydlé részeim osszessége
vagyok. Ezt azért is fontos leszogezni, mert bdr els§ pillantdsra nem tlinik dgy, hogy
a konstittcids nézet inkompatibilis lenne a perdurantizmussal, a kettd kombindciéja
mégsem létezd 4lldspont. Méghozzd azért, mert teljesen értelmetlen lenne 8ket kombi-
ndlni: a perdurantizmus mdr 6nmagdban tartalmazza mindazokat az elényédket, amelyek
a konstitticié bevezetését motivalndk. Hiszen egy perdurantista szerint minden tdrgy
idében elnydld entitds, igy a test is és a személy is. Bdr fennalldsuk alatt majdnem
végig ugyanazokon az idében elnyuld részeken osztoznak, a test id8ben ,hosszabb”
mint a személy: mentdlis dllapotok nélkiili embriéként egy ideig megel8zi a személy
létezését, és sokszor a klinikai haldl utdn még rovid ideig mikédd organizmusként
is tovabb létezik. Vagyis a személyt alkoté tempordlis részek halmaza része a testet
alkoté tempordlis részek halmazdnak. Ameddig mindkettd 1étezik, térbeli helyiikon és

17 Zimmerman a kordbbi cikkében (1995) még mint multiple-category theories hivatkozik ezekre az elméletekre,
késdbb (2005, 504) tér 4t a rwo-category theories/views elnevezésre.

18 Péld4ul Francescotti szerintem rosszul teszi, hogy elfogadja a birdléja megjegyzését, miszerint a konstitdcids
nézetet lehetne perdurantizmussal kombindlni (Francescotti 2017, 234).
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alkotérészeiken is osztozni fognak. Tehdt maga perdurantizmusbél kévetkezd idgbeli
rész-egész viszony magdval hoz mindent, ami a konstitticié bevezetésével jarna.

Erdemes 6sszevetni a konstitticiés nézetet egy mdsik konkurens 4lldsponttal, az ani-
malizmussal. Az animalistdk Ggy gondoljék, hogy én els8sorban egy dllatfaj, a homo
sapiens tagja vagyok. Az dllatok azonosak a testiikkel, igy szerintiik én is azonos vagyok
a testemmel mint él§ organizmussal. Ez nem jelenti azt, hogy ne lennék személy. De
az animalistdk szerint a ,személynek lenni” nem fajtatulajdonsigom, hanem 4tmeneti
tulajdonsdgom (phase concept), olyan, mint példdul az, hogy egyetemista vagyok.'” Most
éppen személy vagyok, de nem voltam mindig az, és megtdrténhet az is, hogy bér tdlélek
egy balesetet, de nem maradok személy, mert kémdba esem és elveszitem minden mentalis
funkciémat. A vita az animalistdk és a konstittcids nézet hivei kdzott tehdt arrdl szél,
hogy én képes lennék-e nem személyként létezni.

Az elmondottak alapjdn a konstitdci6s elmélet mellett sz616 érvelést az aldbbi médon
rekonstrudlom:

P1: Az rendelkezik a ,személynek lenni” fajtatulajdonsdggal, akinek vannak megfeleld
mentdlis tulajdonsdgai.

P2: Nekem vannak megfeleld mentdlis tulajdonsdgaim.

K1: En rendelkezem a ,személynek lenni” fajtatulajdonsdggal (személy vagyok). (P1, P2)

P3: A személyek fennmaraddsi feltételei mentédlisak.
K2: Az én fennmaradaisi feltételeim mentilisak. (K1, P3)

P4: A testemnek mint él8 organizmusnak a fennmaraddsi feltételei nem mentalisak.
K3: A testemnek a ,személynek lenni” nem fajtatulajdonsiga. (P3, P4)

K4: Nekem és a testemnek mdsok a tulajdonsdgaink. (K1, K3)

P5: Ha a és b azonos, akkor minden tulajdonsigukban megegyeznek. (Leibniz-elv)
P6: Ha a-nak és b-nek vannak kiilonboz8 tulajdonsdgai, akkor nem azonosak. (P5)
K5: Nem vagyok azonos a testemmel. (K4, P6)

P7: A vildgban minden 1étez8 fizikai létezd: fizikai dolgokbdl 4ll vagy fizikai dolgok
4ltal meghatdrozott. (fizikalizmus definici)

P8: Fizikai részekbdl 4llok, de nem vagyok azonos a testemmel, hanem én és a testem
t-ben ugyanazokbdl a fizikai részecskékbdl épiiliink fel. (K5, P7 + a konstittcids
nézet 6 feltételezése)

P9: Ha két kiilonb6z8 fajtdju tdrgy ugyanazokbdl a részecskékbdl épiil fel, akkor
konstiticiéreliciéban dllnak. (konstitticié definicié)

K6: En és a testem konstittciéreldciéban llunk. (K5, K1, K3, P8, P9)

19 Olson 1999, 29. A substance concept és phase concept megkiilonboztetés Wigginstdl (1967) szdrmazik.
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2. Tdmadhaté alapvetések

A kovetkez8kben megkisérlem megmutatni, hogy a konstittcids elmélet tarthatatlan,
mert inkonzisztens 4llitdsokat tartalmaz. Miel6tt azonban rdtérek a f8 érvemre, roviden
rendszerezem a lehetséges ellenvetéseket az alapjdn, hogy ezek az dltalam rekonstrudle
érvben mely alapvetésekhez kapcsolédnak. Tehdt eldszor is ldssuk, hol vannak a timaddsi
pontok: mely premisszdk hamissdga mellett lehet érvelni, illetve van-e ellentmondds
vagy rossz kdvetkeztetés az érvben? Az animalistdk gyakran érvelnek K2 ellen, tgy,
hogy megprébdljdk megmutatni, hogy az én fennmaradési feltételeim valéjdban nem
mentélisak, hanem testiek, bioldgiaiak.?® Csak azért gondoljuk, hogy mentdlisak, mert
a vald életben a bioldgiai feltételek szinte mindig egyiitt jarnak a mentélis feltételekkel.
K2 az érvben K1 és P3 dllitdsokbdl kovetkezik, ezért ha K2-t hamisnak tartjak, akkor
az animalistdknak fel kell hozniuk valami ellenvetést a kovetkeztetéssel szemben. Sze-
rintitk K1 (,En rendelkezem a »személynek lenni« fajtatulajdonsdggal”) hamis. Mi
nem a személyek metafizikai fajtdba, hanem a homo sapiens fajtéba tartozunk. A homo
sapiens fennmaradisi feltételei pedig bioldgiai 4llapotok, ahogyan a tobbi dllaté is.

Vannak olyanok is, akik nem akarjék elfogadni P8-at, illetve ennek kovetkezményét,
miszerint a tér ugyanazon pontjin lehet egyszerre két dolog. Ezért ezek a szerzék a kons-
titicidreldcio létezését tagadjdk, ilyen példdul Burke.? Nekik alternativ magyardzatot
kell taldlniuk a szoborproblémdra és minden ehhez hasonl6 példdra. Sok animalista
szintén ide tartozik, példdul Olson vagy van Inwagen.” Van olyan ellenérv is, amely
a konstitdcidreldcid 1étezését elfogadja, csak azt tagadja, hogy kiztem és a testem kdzotet
ilyen reldcié lenne. Méghozz4 Gigy, hogy azt mondja, a P9-ben megadott konstittcids
definicié nem j6, ugyanis a konstitticié nem két tdrgy kozote 4ll fenn. Ilyenek a miar
emlitett kétkategorids nézetek.?

Van két ellenérv, amely azon alapul, hogy megprébélja megmutatni, hogy a fentiek
koziil hdrom 4llitds (P7, P8 és K5) egyszerre nem tarthaté. Az egyik a megalapozés prob-
1éma (grounding problem), amely lényege a kévetkezd: ha én és a testem fizikailag teljesen
megegyeziink, és a fizikai tények a vildgban minden mds tényt meghatdroznak, akkor
hogyan lehet barmilyen kiilonbség ketténk kozott?** Mi alapozza meg ezt a kiilonbséget?
A misik ellenérv, ami P7, P8 és K5 alapjdn megfogalmazhatd, a tdl sok elme problémdja
(to0-many-minds problem). A tovébbiakban ezzel fogok foglalkozni.

20 Olson 1999, 42; Olson 2007, 42.

21 Burke 1994.

22 Olson 2007, 219; van Inwagen 1990.
23 Zimmerman 1995; 2005.

24 Bennett 2004; Zimmerman 1995.
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2.1 A il sok elme problémidja

P7 alapjén azt 4llithatjuk, hogy a gondolataim a testem fizikai tulajdonsdgain szuperve-
nidlnak. A testem fizikai tulajdonsdgait pedig a testem fizikai felépitése hatdrozza meg.
Mérmost K5 szerint én és a testem kiildnboz8 szubsztancidk vagyunk, de P8 szerint fizikai
felépitésiinkben, és igy fizikai tulajdonsdgainkban is megegyeziink. Ekkor a mentilis
tulajdonsdgok fizikai tulajdonsdgokon valé szupervenidldsa alapjdn nem arra kellene-e
kévetkeztetni, hogy én és a testem nem csak fizikailag, de mentdlisan is megegyeziink,
vagyis mindkett6nknek vannak mentdlis tulajdonsdgaink? Ez azt jelentené, hogy minden
alkalommal, mikor gondolok valamire, a testem is ugyanarra gondol, tehdt két, teljesen
egyforma gondolatpélddny van egy helyen. S8t, gondolkodé alanybdl is til sok van, hiszen
mindketten gondolkodunk.”” Nem sok ez egy kicsit? Ahol eddig azt hittiik, hogy csak
egy gondolkodé dolog van és csak egy gondolat, ott valéjdban mindkett8bél til sok van.

Ez alapjédn a tl sok elme problémdjdt két részre bonthatjuk, nevezziik ezeket (a) tal
sok gondolat (zr00-many-thoughts) és (b) til sok gondolkodé (t0o-many-thinkers) prob-
lémdjdnak.?® A tdl sok gondolat problémdja szerint minden egyes gondolat-, érzet- és
hitpélddnyt, amit nekem tulajdonitunk, a testemnek is tulajdonitani kell, hiszen minden
mentilis tulajdonsdgpélddnyunknak van egy neki megfelel testi tulajdonsdgpélddnya,
ami a fizikai alapja. A tdl sok gondolkodé problémdja abbdl fakad, hogy ennek a két
tulajdonsdgpélddnynak két gondolkodé alanyt tulajdonitunk (és nem csak egyet), hiszen
a konstitticids nézet alapjan két kiilonbézd szubsztancidban mennek végbe.

A probléma irodalmdban ritkdn hangstlyozzdk, hogy a til sok gondolatbél és a kons-
titdcids nézet eléfeltevéseibdl kdvetkezik a til sok gondolkodé. Hiszen van két kiilénbsz
gondolatpélddny, amelyek két, egymdstdl kiilonbozd szubsztancia (K5 alapjdn én, illetve
a testern) fizikai tulajdonsdgain szupervenidlnak. Vagyis mindkét szubsztancia rendelke-
zik egy-egy gondolatpéldinnyal. Tekinthetjiik-e ezeket a szubsztancidkat gondolkodé
alanyoknak? Ha valamilyen minimadlis definicié alapjin gondolkodé alanynak tartunk
mindenkit, aki gondolattal rendelkezik, akkor egyértelmiien igen. Persze mondhatjuk,
hogy ennél t6bb kell ahhoz, hogy gondolkodé alanyrél beszéljiink, példdul hogy az illets
képes legyen magdt multbeli és jelenlegi gondolatai elgondoléjénak tartani. De a til sok
gondolkodé érve esetében majdnem mindegy, milyen kritérium alapjdn tartunk valakit
gondolkodé alanynak, ugyanis ha engem mint személyt ezen kritériumok alapjin annak
tartunk, akkor a testemet is annak kell tartanunk, hiszen a fizikai felépitésiink azonossiga
miatt pontosan ugyanolyanok a gondolataink, sét teljes mentdlis életiink fenomendlisan
megkiildnboztethetetlen.?

25 Olson 2016.

26 Zimmerman 2005, 497.

27 Kivétel csupdn az lenne, ha olyan kritériumot adunk meg a gondolkodé alany fogalmihoz, amely tartal-
mazza, hogy helyesen tartja magdt az illetd személynek. Ez azonban elég ad hoc megoldds lenne.
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Az biztos, hogy ez egy nagyon kontraintuitiv kvetkezmény, s6t ahogy Baker elis-
meri, a mentdlis dllapotok duplikdciéja implauzibilis.?® Azonban a konstittcids nézet
képviseli szdmdra a tdl sok gondolat és a tdl sok gondolkodé nemcsak azért okoz fej-
fijdst, mert hihetetleniil hangzik. Inkdbb arra szeretnék rdmutatni, hogy emellett még
ellentmonddshoz is vezet az elméleten beliil. Ugyanis a probléma alapjdn az deriil ki,
hogy két gondolkodé lény van egy helyen, amelyek rdaddsul fennmaradasi feltételeikben
kiilonbéznek: hiszen K2 kimondja, hogy nekem mentdlisak a fennmaraddsi feltételeim,
P4 pedig, hogy a testemnek nem mentdlisak a fennmaraddsi feltételei. Tovdbbd P1 sze-
rint az rendelkezik a ,személynek lenni” fajtatulajdonsdggal, akinek vannak megfeleld
mentalis tulajdonsdgai. A tdl sok gondolat problémdja arra mutat r4, hogy én és a testem
mindketten ugyanazokkal a mentdlis tulajdonsdgokkal rendelkeziink, ezért ha P1 miatt
én személynek mindsiilok, akkor a testemet is személynek kell mindsiteni. Azonban P3
szerint a személyek fennmaraddsi felcételei mentdlisak, a testemnek viszont nem mentd-
lisak a fennmaradisi feltételei (P4), igy mégsem lehet személy. Tehdt a személy fogalma
kapcsin ellentmonddshoz jutunk. Ez azt jelenti, hogy ha a konstitticiés nézet nem képes
hihetden megvilaszolni a til sok gondolat problémadjit és a belle kovetkez tdl sok
gondolkodé problémdjit, akkor jé okunk van elutasitani, mert ellentmondédst tartalmaz.

Egy mdsik nagy probléma, hogy a tdl sok gondolkodé jelenléte abszurd kévetkez-
ményhez vezetne: ha tényleg két személyrél van sz6, honnan tudhatndnk, mi melyikek
vagyunk?? Ebben az esetben én és a testem mindketten azt gondoljuk, hogy ,én vagyok
a konstitudle személy”, vagy hogy ,egy testcsere esetén tilélnék egy mdsik testben”, hiszen
pontosan ugyanazok a gondolataink. De csak egyikiinknek lenne igaza. Rdaddsul elég
nagy esély van r4, hogy én tévedek: a gondolkodé lények fele téved, mikor azt gondolja,
hogy & a konstitudlt személy.

Ertheté tehdt, hogy a konstitdciés szerz8k mindent megtesznek azért, hogy az elméle-
titk elkeriilje a tal sok elme problémédjdt. Azonban azt 4llitom, hogy amikor megprébéljdk
ezt kikiiszobolni, vagy sikertelenek (2.1.1), vagy a megoldds sordn egy mdsik, hasonléan
stlyos problémdba futnak bele (2.1.2).

2.1.1 Egy gondolat, kétféle médon

A ttl sok gondolat problémdjdnak egyik megolddsi javaslata Bakertdl ered, és a kovet-
kez8képpen hangzik: igaz, hogy a testemnek és nekem is vannak mentélis tulajdonsé-
gaink, mégsem igaz, hogy két gondolatpélddny (mentdlis tulajdonsdginstancia) lenne
egy helyen. Méghozz4 azért, mert Baker szerint ilyenkor csak egy gondolatpélddnyrol
van sz6, amellyel két szubsztancia két kiilonb6z6 médon rendelkezik: derivativ és

28 Baker 2000, 102.
29 Olson 2016.
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nem derivativ médon.*® Példdul amikor én azt hiszem, hogy ma kedd van, én nem
derivativ médon rendelkezem ezzel a hittel, a testem viszont derivativ médon. ,Ez
nem eredményez duplikdciét, mert egy tulajdonsdggal derivativ médon rendelkezni
nem mds, mint konstittciéreldciéban lenni valamivel, ami ezzel nem derivativan ren-
delkezik.”®" Azonban megmutathaté, hogy Bakernek nincs igaza: a derivativ és nem
derivativ megkiilonbdztetés nem menti meg az elméletet.

El8szor is Baker azt 4llitja, hogy attdl, hogy valami derivativan, azaz valami mds
dologndl fogva rendelkezik egy tulajdonsdggal, még ténylegesen, sz6 szerint rendelkezik
vele.?? Ez azt jelenti, hogy ha két kiilonb6z8 dolog, x és y ugyanazt az F tulajdonsdgot
instancidlja ugyanabban a rid8pontban — hidba csak egy tulajdonsdgrél van sz6 —, akkor
is két kiilonboz6 tulajdonsdginstancidnk lesz: egy, amikor x, és még egy, amikor y instan-
cidlja F-et. Vagyis hidba a tér ugyanazon pontjdn instancidlédnak, attél még, akdrhogy
is nézziik, valédi kiildnbség van akozott, amikor a test instancidlja £ tulajdonsdgot és
amikor a személy.? Méghozz4 azért, mert a konstittciés nézetb8l kivetkezik, hogy ez
a két instancia fiiggetlen egymdst6l. Hiszen a konstitdcids nézet szerint én és a testem
szubsztancidk vagyunk, azaz létezésiink nem fiigg egymadst6l. Engem akdr konstitudlhatna
egy mdsik test is, amennyiben a mentdlis folytonossdg fenndll, én is megmaradok. Emiatt
az is igaz, hogy a legtobb derivativ tulajdonsidgom anélkiil is fenndllhat, hogy a jelenleg
engem konstitudld testben ezek a tulajdonsigok nem derivativ médon fennallndnak.
Azaz fiiggetlenek attdl a konkrét testtdl, amely jelenleg engem konstitudl.

Ezt Francescotti a kdvetkezd gondolatkisérlettel illuszerdlja: képzeljiink el egy olyan
esetet, ahol egy Mp derivativ mentdlis tulajdonsdgom, példdul az éhségérzet folyamatos
instancidldsa kozben én egyik konstitudlé testbdl a mésikba keriilok, példdul agydtiiltetés
4ltal. ¥ Tegyiik fel, hogy olyan médon sikeriil ezt végrehajtani, hogy a konstitudlé testek
idegrendszeri aktivitdsai kozott nincs kihagyds, mert a két test tékéletesen szinkronban
van az agyidtiiltetés alatt. Igy ugyanaz az Mp éhségérzet, ami a mitét elStt elkezdddote
megszakitds nélkiil folytatédik a miitét minden pillanatdban, és akkor is, mikor mdr
dtkertiltem a mdsik testbe. Az engem kordbban és késébb konstitudl$ testek természetesen
rendelkeznek ugyanezzel az érzettel, nem derivativ médon. Azonban a két kiilonbsz8
test dltal érzett éhség nem ugyanaz a tulajdonsdgpélddny. Nekem azonban ugyanaz
az éhségérzetpélddnyom folytatddik. Tehdt lehetséges, hogy az én éhségérzetpélddnyom
fiiggetleniil létezzen az engem konstitudlé test éhségérzetpéldanydcdl. Ezért mindenkép-
pen valddi kiildnbség van a két példdny kozdtt, igy valdban beszélhetiink két kiilonbszd
gondolatrél. Azaz a tdl sok gondolat probléméja nem tlint el.

30 Baker 2000, 47.

31 Baker 2000, 103.

32 Baker 2000, 177; Baker 2002, 375.
33 Francescotti 2017, 226-29.

34 Francescotti 2017, 232.
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2.1.2 Konstitiicios zombik

Van egy mdsik megoldési lehetdség is a tdl sok elme problémdjira. A konstitdcids
nézet hive érvelhet amellett, hogy a testemnek nincsenek mentdlis dllapotai. Azoknak
a szerz8knek, akik ezt a megolddst valasztjdk,> a zombi problémadval kell szembenézniiik.
El8szér is nézziik részletesebben, hogyan védik ki a tdl sok elme problémadjic. Példdul
Shoemaker azt mondja, hogy a test azon fizikai tulajdonsdgai, amelyeknek instancidldsa
magdval vonja a mentdlis tulajdonsdgokat, nem azt vonja magdval, hogy ezen fizikai
tulajdonsdgok birtokldja fog mentdlis tulajdonsdgokkal rendelkezni, hanem hogy
valami mésik dolog. Az a mdsik dolog, ami a testemmel konstittciéreldciéban 411.%
Azaz nem a testem, hanem én, a személy fogok mentdlis tulajdonsdgokkal rendelkezni.
Johnston hasonlé dolgot mond:

Tagadnunk kell, hogy egy agy vagy egy fej gondolkodik, és azt is, hogy egy organizmus
gondolkodik [...]. Ehelyett azt kell mondanunk, hogy ezek olyan dolgok, hogy néhiny

miiveletiik konstitudlja egy személy [...] gondolkodds4t.””

Ez azonban azt eredményezi, hogy br a legalapvetdbb fizikai szinten teljesen megegyezik
velem, a testemnek mégis hidnyoznak a mentdlis tulajdonsdgai. Olson emiatt a testemet
konstiticids zombinak nevezi,®® Chalmers hires zombifogalmdra utalva.?® Chalmers
zombijai a fizikalizmusra jelentenck veszélyt, Olson zombijai ennél gyengébbek: a fizi-
kalizmussal teljes mértékben kompatibilis a 1étezésiik, mivel a fizikalizmus 4ltaldban
a globdlis szuperveniencia segitségével van megfogalmazva. Amivel a konstitticids zombik
nem kompatibilisek, az a lokdlis szuperveniencia.

A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a globdlis szuperveniencia tdméren annyit
jelent, hogy a fizikai tények minden mdst tényt meghatdroznak. Ezért az a két lehetsé-
ges vildg, amelyben a fizikai tények megegyeznek, egyszerlien ugyanaz a vildg. A lokdlis
szuperveniencia azt jelenti, hogy adott vildgon beliil valamilyen dolog pontos fizikai
mésolata minden egyéb, példdul mentdlis tulajdonsdgéban is mdsolata az eredeti dolog-
nak. A lokdlis szuperveniencidval valé szembekeriilésnek stlyos kovetkezménye van
a konstitdcids nézet szdmdra: a konstitticids nézet elfogaddsa kizdrja a két legnépszertibb
fizikalista elméletet a mentdlis dllapotok természetérdl, a tipusazonossig-elméletet és
a példdnyazonossig-elméletet.

35 Péld4ul Johnston 2007; Shoemaker 1999; 2011.
36 Shoemaker 1999, 297.

37 Johnston 2007, 55.

38 Olson 2016.

39 Chalmers 1996, 94.
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Miel6tt rdtérnék arra, hogy a konstittcids nézettel miért nem 8sszeegyeztethetd
sem a tipusazonossdg-, sem a példdnyazonossig-elmélet, fel kell hivnom a figyelmet
egy fontos kiilonbségtételre. A szuperveniencia és a konstittcié nem azonos reldciok,
és semmiképpen sem keverenddk dssze. A konstiticié abban a specidlis értelemben,
ahogy itt hasznédlom, két #drgy kozote dllhat fenn, amelyek osztoznak a fizikai alkoté-
részeiken, mig a szuperveniencidt rulajdonsdgok vagy tulajdonsdgok halmazai kozote
fenndllé viszonyként szokds érteni.®® Utébbi esetben a fizikai alkotérészeken valé
osztozds nem igazdn értelmezhetd. Sokszor mégis 6sszemossdk a két viszonyt, mert
az elmefilozéfidban a ,fizikai konstitudlé tulajdonsdg” kifejezést gyakran haszndljdk
a ,szubveniens fizikai tulajdonsdg” vagy ,fizikai realizdlé alap” értelemben.?! A most
tdrgyalt probléma kapcsdn azonban jél ldtszik, hogy ez miért félrevezetd: a konstiticids
zombik léte pont azért baj, mert megsértik a fizikai és a mentdlis tulajdonsdgok kézotti
lokélis szuperveniencidt. Mdrpedig ha lehetséges, hogy két targy kozott konstiticid
legyen, azonban a tulajdonsdgaik kozote sériil a szuperveniencia, akkor a két viszony
nem ugyanaz, de még csak nem is mindig jir egytitt.

Most pedig, ldssuk, miért van ellentmonddsban az emlitett két fizikalista elmefi-
lozéfiai elmélettel a konstitticids nézetnek az a véltozata, amely szerint a testemnek
nincsenek mentdlis dllapotai. Nos, a tipusazonossdg-elmélet azt 4llitja, hogy a mentalis
4llapottipusok (vagy tulajdonsdgok) fizikai dllapottipusoknak felelnek meg.” Ha ez igaz,
akkor az én mentdlis dllapottipusaim fizikai 4llapottipusaimmal azonosithatok. Mivel én
és a testem minden alkotdrésziinkben és fizikai felépitésiinkben megegyeziink, ezért ¢
idépontban a testemnek ugyanazok a fizikai dllapottipusai, mint nekem. Ezekrdl fizikai
dllapottipusokrdl tudjuk, hogy koziiliik néhdny mentdlis dllapottipusoknak felel meg,
mert nekem #ben vannak mentdlis dllapotaim. De akkor a tipusazonossdg szerint #
idépontban a testemnek is vannak mentélis dllapotai. A konstitdciés elmélet ezt tagadja,
ezért nem fogadhatja el a tipusazonossig-elméletet.

A példdnyazonossdgra szintén lehet egy hasonlé érvelést hozni. A példinyazonos-
sdgot feltételezd elméletek szerint a mentélis tulajdonsdgpélddnyok (vagy allapotok)
fizikai tulajdonsdgpélddnyoknak (vagy 4llapotoknak) feleltethetk meg.** Ekkor, ha ¢
iddpontban én rendelkezem példdul egy hitpélddnnyal, akkor ez azonos lesz egy fizikai
dllapotommal, méghozzd valdszinileg egy agyallapottal. Mivel fizikai felépitésiink
megegyezik, ezért a testem is rendelkezni fog ezzel az agyallapottal. Es mivel a példa-
nyazonossig-elmélet szerint ez az agydllapot megegyezik egy hitpélddnnyal, a testem is
rendelkezni fog ezzel a hitpélddnnyal, tehdt lesz mentdlis dllapota. Ezt a konstitticiés
elmélet jelenleg tdrgyalt valtozata tagadja.

40 Kim 1993, 55.

41 Erre Baker is felhivja a figyelmet (Baker 1995, 182).
42 Tbzsér 2008.

43 Tbzsér 2008.
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Jol ldtszik, hogy az a szerzd, aki a tdl sok elme problémdjdt tigy prébélja megol-
dani, hogy azt mondja, a testemnek nincsenek mentélis dllapotai, el kell hogy utasitsa
mind a tipus-, mind a példdnyazonossdgot. Ez 6nmagiban még nem lenne baj, de
a konstitdcids nézet bevallottan fizikalista elmélet. Az elme mentdlis 4llapotairdl sz616
fizikalista elméletek kozote pedig a behaviorizmuson és az eliminativizmuson kiviil
nehéz olyan elméletet taldlni, amely ne feltételezné legaldbb a példdnyazonossdgot, vagy
a példdnyazonossignak valamilyen viltozatdt.* A behaviorizmust elfogadva szintén
kellene a testemnek is mentdlis dllapotokat tulajdonitani, hiszen a behaviorista nézet
lényege, hogy a mentdlis dllapotaink val6jdban viselkedési diszpozicidknak feleltet-
hetdk meg.” A testem azonban nem kiilénbézik télem viselkedési diszpozicidiban.
Ezért a konstiticids nézet zombi verzidja a behaviorizmust is el kell, hogy utasitsa.
Az eliminativizmus pedig antirealista a mentilis 4llapotok vonatkozdsdban, azaz tagadja
a mentdlis 4llapotok 1étezését. Ez 6sszeegyeztethetetlen a konstittcids nézettel, amely
szerint a mentélis dllapotaim miatt vagyok személy.

Ahogy rdimutattam, a konstiticids elmélet zombi verzi6jét az fenyegeti, hogy szdmdra
nem marad megfeleld fizikalista elmélet az elmérél. Ez azért gond, mert ha a konstitticids
nézet valéban fizikalista elmélet, akkor kompatibilisnek kell lennie valamilyen fizikalista
elmefilozéfiai nézettel. Ha ez nem sikeriil, az komoly probléma. Nem véletlen, hogy
Burke taldléan 4j dualizmusnak nevezi a konstitdciés nézetet,’ és Zimmerman szerint

»nagyjabél egyenrang” a régi dualizmussal.””

Ez a sikertelen megoldds is azt mutatja, amit a til sok elme problémdja bemutatdsdndl
hangstlyoztam: a konstiticids nézet alapvetései koziil a test és a személy két fiiggetlen,
de konstitdcids viszonyban 4116 szubsztanciaként valé meghatdrozdsa és a fizikalizmus
konfliktusban van egymdssal. Most mér az is ldtszik, hogy ez a konfliktus azért jelenik
meg, mert a konstitdci6 és a szuperveniencia segitségével megfogalmazott fizikalizmus
eltérd erdsségii kapcsolatot feltételez a személy és a test, illetve ezek tulajdonsdgai kozott.
A személy és a test kdzotti konstittcié egymadstdl fliggetleniil [étezni tudé szubsztancidkat
feltételez, amelyek épp osztoznak az alkotérészeiken, igy térben és idében koincidélnak,
de ez az egybeesés nem sziikségszerd, hiszen elképzelhetd, hogy a személy mds testtel
koinciddljon, és az is, hogy a test mdsik személlyel. A mentdlis és a fizikai tulajdonsdgok
kozotti szuperveniencia ellenben aszimmetrikus viszony, amely nem engedi meg a men-
tdlis tulajdonsdgok elszakaddsit a fizikai alapjukedl.

44 Shoemaker részhalmaz elméletét (2013) is ide sorolndm. Ez az elmélet is ugyanigy ki van téve a prob-
lémdnak, hiszen ha a mentdlis tulajdonsdgok részhalmazai az ket megalapozé fizikai tulajdonsdgoknak,
akkor amennyiben a test rendelkezik a fizikai megalapozé tulajdonsdggal, ennek részhalmazaként értett
mentdlis tulajdonsiggal is rendelkezni fog. Ha ezt elfogadjuk, akkor til sok gondolat lesz, ha tagadni
prébéljuk, akkor zombi-problémdba titkdziink.

45 Tézsér 2008.

46 Burke 1997.

47 Zimmerman 2005, 506.
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3. Konklazié

A bemutatott probléma alapjin nyugodtan dllithatjuk, hogy a konstitticiés nézet ebben
a formdjdban nem tdl vonzé elmélet. Azoknak, akik mindezek ellenére kitartandnak
mellette, sokkal meggy6z8bb valaszt kell taldlniuk a felmutatott nehézségekre. Lithattuk,
hogy a problémakat mely éllitdsok egyiittese hozza létre (P7, P8 és K5). A konstitticids
nézettel szimpatizdlk eléet nincs mds tit, médositaniuk kell az 4llitdsokon, hogy elke-
riiljék az ellentmonddst és az abszurd kdvetkezményeket. Egy lehetséges irdny péld4ul
a fizikalizmus (P7) elutasitdsa és egy olyan minimdlisan antifizikalista vildgkép elfogaddsa,
amely azok szdmdra is véllalhatd, akik a konstitdcids nézet egyik f6 erényének tartottdk,
hogy fizikalista elmélet. Mondjuk a konstiticids elmélet hive feltételezheti egy olyan
metafizikai elv 1étezését, amely megakaddlyozza, hogy egy helyen tobb gondolkodé
alany legyen. Ilyen lenne példdul, ha azt 4llitandk, hogy ahhoz, hogy valakinek mentlis
tulajdonsdgai legyenek, két dolog kell: a megfeleld fizikai alap, és valamilyen fizikalista
keretben nem magyardzhaté plusz minéség, amivel semmilyen fizikai alap 6nmagiban
nem képes felruhdzni egy létezSt. Ez a plusz mindség a személy fajtatulajdonsdg kritéri-
uma lenne. Igy meg lehetne oldani a til sok elme problémdji.

Azonban egy ilyen elmélet nehézsége, hogy a konstiticids nézet megmentésétdl fiig-
getlen érveket is fel kell tudnia mutatni az emlitett plusz metafizikai elv elfogaddsdhoz.
Ezeknek az érveknek rdaddsul elég erdsnek kellene lenniiik ahhoz, hogy egy soha nem
tapasztalhaté és semmilyen fizikai ténybdl vagy természeti t6rvénybél le nem vezethetd
metafizikai elvet elfogadjunk. Rdaddsul olyanoknak is kell lenniiik, amelyek mindezzel
egylitt nem vezetnek sokkal inkdbb egy, a konstiticids nézettel konkurens dualista elmé-
lethez. Kénnyen meglehet, hogy ez nem jérhaté dt. En egyeldre nem ldtok meggy8z4
megolddst a konstitticids szerz8ktdl, ezért Ggy gondolom, legaldbb el kell ismerniink:
ebben a vitdban jelenleg nem 8k 4llnak jobban.
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