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Enesey Didna

A végesség meghaladdsdnak lehetdségei
Kierkegaard filozéfidjiaban’

A kierkegaard-i id6fogalmat jobbdra a biinbeesés és a szorongds fogalmai fel8l kozelitik
meg. Emellett és ebbdl a felfogdsbdl eredden az egzisztencidlis aspektus is emlitést érdemel.?

Am ezittal nem az a kérdés, hogy az egyes ember miként jelenik meg az idébeliségben és

torténetiségben. Ebben a tanulmdnyban az egyes ember sajitos id8észlelését probdlom

géresd ald venni, tekintettel a belsd idSkezelés mért id8hoz vald viszonydra. Kiinduldsi

pontom a végesség meghaladdsdra irdnyuld torekvés, mely az embert valamiféle ,,6rok”,
az 4ltala tekintett ,,6rokkévaldsdg” elérésére és megragaddsdra osztonzi. A Vagy-vagy

tandsdga szerint ,,semmiféle véges dolog, még az egész vildg sem tudja kielégiteni annak
az embernek a lelkét, aki az rokkévaléra végyik”.> Azonban az egyes ember — id8beli

1évén — gyakorta 8sszemossa az id8szemlélet és az 6rokkévaldsdg-kép fogalmait, az idSiség
fogalmisdgdt vetiti rd az orokkévaldsig-felfogdsra, s ezdltal a végesség terepén kutatja

az 6rokkévalésigot mint sajdt erejébdl fellelhetSt. Az 6rokkévalésigot ily médon leginkdbb

az dllandésdggal mossa Gssze a végességre alapozott szemlélet, ez pedig az dllandésdgban

1év8 stabilitdsnak tudhaté be. Célom az, hogy rdmutassak az dllanddsdg és az 6rokké-
valdsdg kozti kiilonbozdségekre, s szemantikai szempontbdl is megvonjam a distinkcidt
e két fogalom koézott. Ehhez hivom segitségiil Kierkegaard Félelem és reszketés' cimi
munkdjdnak két karakeerét, a végtelen rezigndci6 lovagjdt és a hit lovagjét. A ,két lovag”
leirdsa ugyanazon torténetben gyokerezik.’

A kovetkez8kben a Kierkegaard 4ltal tekintett alapvetd valdsdg, a konkrét emberi
egzisztencia valésdga, az ebben formalédott személyiség® feldl kozelitem meg mind
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1 Koszdnettel tartozom témavezetdmnek, Dr. Horvéth Orsolydnak, valamint Prof. Dr. Boros Gdbornak és
az OTDK-dolgozatom birdléinak a konstruktiv javaslatokért.

2 Kierkegaard t5bb irdsdban is visszautal a filozéfiatdreénet kiilonféle id8koncepcidira, de idéfelfogdsdnak
kiilonlegessége az ,egzisztenciaproblematika dsszekapesoldsa az idével”, tudniillik hogy hogyan keriilt az
ember az iddbeliségbe (Gyenge 1995, 48-50).

3 Kierkegaard 2019, 583. Ezt a mondatot a kontextusbél kiragadva szerepeltetem, a tovdbbiakban megfi-
gyelhetjiik, hogy milyen eltér8 konnotdcidkkal jelenhet meg az 5rokkévaldsdg a végesség terepén.

4 Kierkegaard a Félelem é5 reszketést Johannes de Silentio dlnéven irta, s a legtobb szévege dlnéven jelent
meg. (A szdvegben szerepld irdsokndl is az dlneves szerz8t nevezem meg.) Néla az inkognité nem a rej-
t6zkddést szolgdlja, inkdbb ,a szép megszdlaltatds egyik eszkize”. Szorosan kotddik az autenticitdshoz is:
hermeneutikai funkciéja van az inkognitonak (Gyenge 2001, 82-87). Az dlneves irds tobbszint( reflexi6t
is tartalmaz, mely ,csellel”, maieutikus médszer dltal vezet el az igazsighoz (Bartha 2008, 26-27).

5 A Félelem és reszketés lapjain a végtelen rezigndcié lovagjdt és a hit lovagjdt ugyanazon tdrténet keretein
beliil ismerjitk meg, ennck alapjét pedig a hercegnd irdnt érzett reménytelen szerelem adja, s a két lovag
életszemléletét a tudatosult reménytelenségre adott reakcidkbol ismerhetjiik meg (FR 115).

6 Anz 1954, 52.
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a végességfelfogist, mind pedig az egyes ember 6rokkévaldsdg-fogalmdnak diverzitdst.
Ahhoz azonban, hogy az egyes ember fel8l kézelithessiik meg ezt a problémdt, figyelembe
kell venniink Kierkegaard emberfogalmdt. Miként dbrézolja Kierkegaard az egyes embert?
A kierkegaard-i koncepcidban az ember mint szintézis jelenik meg, mely szintézist a szel-
lem hivja létre.” A szintézis kialakitdsa és milyensége az egyes ember belsé mozgésainak
fiiggvénye. Az En, melyet belsé mozgdsok hivnak létre, 5nmagéhoz viszonyul, s ebben
a viszonyuldsban — amennyiben helyesen torténik — gydkerezik az identitdsa.® De vajon
milyen médokon viszonyulhat 6nmagihoz, az id6hoz és az 6rokkévalésighoz?

A végtelen rezignicié lovagjdnak dllandésigba juttaté mozdulata

A végességhez és az 6rokkévaldsdghoz valé viszonyulds vizsgédlatdnak elsd dllomdsa-
ként jeloljiik ki a végtelen rezigndcié lovagjdt, s az 6 motivacidjdt és eszkozét a végesség
meghaladdsdra. A ,végtelen rezignicié lovagja” megnevezés az ,,6r6k” fogalmdhoz valé
kapcsol6ddst is implikdlja, azonban érdemes megvizsgdlni, hogy e lovag szemszogébdl
mit is tarthatunk 6rokkévalénak. Az 6rokkévaldsig megjelenése az egyes ember véges
életében némiképp koévetkezik Kierkegaard azon felfogdsabdl, miszerint az ember két
szféra, az id8beliség és az rokkévaldsdg kozoee lebeg.’

Mindenekel8tt a lovag vonatkozdsdban megjelend ,végtelen” jelz8 vizsgalatdval kell
foglalkoznunk, és annak kontextusba helyezett értelmezési tartomdnydt kell kijelslniink.
A rezignicié lovagjdhoz a végtelen jelz8 az 4ltala megtett ,,mozdulat” révén kapcsolédik.
A ,mozdulat” kifejezés nem a kiils8dlegességben megnyilvinulé mozgdsként értendé,
melyben az egyes ember megtaldlja és meghatdrozza 6nmagit.'® Egyfeldl tekinthetjitk
a mozdulatot gy is, mint a végességbdl valé kitorést és az 6rokkévaldsdg keresésée.!!
A mozdulatot a hercegnd irdnt érzett szerelem beteljestilésének lehetetlen volta véltja ki.

A végtelen rezigndcié mozdulata , tisztdn filozéfiai”'2

mozdulat, mely voltaképpen
a lehetetlenség elismerése. fgy a rezigndcid — mint belsé mozgds — ricion, észszer(i beldtdson
alapul. A mozdulat jellegzetes vondsa az egyszeriség, igy ,végtelenen” nem a mozdulat
folytonossdgdt kell érteniink, nem a konstans ismétlés vagy a mozdulat sziintelen végzése

értelmében kell felfognunk a végtelenséget. A végtelenség sokkal inkdbb az azt kévetd

7 Kierkegaard 1993, 19. A ,szintézis” szoban Hegel filozéfidjnak egyik kdzponti fogalmdr ismerjiik fel,
akdrcsak az ,,6nmagghoz viszonyul” szellem kifejezésben (Fulda 2001, 102). Ez a ,.konstans énvonatkozas’
nem nyugvé egyenstlyi llapotban fedezhetd fel, hanem reflexiv belsé mozgdsokban, igy ez a lezdrhatatlan
viszonyuldsi folyamat folytonos munkdt igényel az egyes embertdl (Hidas 2016, 140).

8 Angermayr 2007, 52.

9 Caputo 2007, 18.

10 Czaké 2006, 339.
11 Watkin 2010, 170.
12 FR 121.
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dllapot jellegében keresendd. Ugyanis a végtelen rezigndci6 lovagja mozdulatdnak megté-
tele nyomdn egy j létllapotba jut, melyben ,béke van és nyugalom”,” s ezt a rezigndcié
fijdalmaban lelheti meg. A rezigndcid édllapota egyfajta egyenstlyi dllapot, 4ltala [étrejon
egy a fdjdalommal valé megbékéltségben gyokerez 4llandésdg. Tgy id8szerti bevezetni
az dllandésdg értelmében vett végtelen fogalmit.

Allandésdg — az emlékezésben rejld ,,6rokkévaldsig”

De milyen mozdulat az, mely elhozhatja az 4llandésdgot, s milyen médon léphet be
az 4llanddsdg a végesség teriiletére? A rezigndcié mint belsd mozgds elsd fazisa egyfajta
belsd bizonyossdg, mely a mozdulat megkezdéséhez nélkiilézhetetlen. A rezignécié
lovagjénak meg kell gy6z8dnie arrdl, hogy a hercegnd irdnt tdplélt szerelem valéban
olyannyira meghatdrozé részét képezi véges életének, hogy e szerelem feledésbe mertiilése,
az érzés elvesztése egytttal 5nndn életének tartalmdedl, sét Gnmagdedl is megfosztand. '
A mérlegelést kéveti a rezigndcié mozdulata. A mozdulatot helyesen kell megtenni;
ehhez az kell, hogy a lovagnak legyen ,ereje életének tartalmdt és a valdsdg egészét egyet-
len vdgyba stiriteni”.’ Emellett a mozdulat helyes megvaldsitdsdnak része a mozdulat

yvégtelen értelemben™

¢ valé elvégzése. A végtelen rezigndci6 lovagja beldtja a szerelem
beteljesiilésének lehetetlenségét, 4dm nem mond le az életének egészét alkotd szerelemrél,
mert igy 6nmagdrdl is lemondana. A felejtés nem szolgdlhat megolddsként szdmdra,"”
hiszen a ,,mélyebb lelkek soha nem felejtik el 5nmagukat”.'® A rezigndcié lovagja meg-
Orzi a hercegnd irdnt érzett szerelmét, emlékezni fog rd, és épp ebben az emlékezésben
gyokerezik a fdjdalomban valé megbékélés.” Az emlékezés® az a belsd mozgds, mely
lehetdvé teszi a lovag szdmadra a rezigndcid stabilitdsdt, a fijdalomban valé megbékélést.

Milyen szerepet tolt be az emlékezés az dllanddsdg végességbe lépése sordn? A rezigndcid

lovagjdnak emlékezésében benne rejlik egyfajta elszakadds a val6sdgtdl. E belsé mozgds

13 FR 119.

14 Jollehet az ,6nmagasdg” 6ndll6 téma, az egyes ember végességhez és az drokkévalésighoz kotddése
kapcsén is nélkiilszhetetlen figyelembe venni, mint a végességrol és az 5rokkévalordl alkotott kép fontos
komponensét.

15 FR 116-17.

16 FR 118.

17 ,A lovag tehdt megteszi a mozdulatot, de melyiket? Elfelejti az egészet? [...] Nem! Mert a lovag nem
mond ellent 5nmagdnak, mert egész életének tartalmarél megfeledkezni, s mégis megmaradni ugyanannak,
ellentmondis.” (FR 117)

18 FR 117.

19 ,A lovag mindenre emlékezik majd, de ez az emlékezés a fijdalom, s a lovag a végtelen rezigniciéban
mégis megbékél a létezéssel.” (FR 117)

20 Az emlékezésnek t5bb vélfajét kiilonboztethetjitk meg. Az emlékezés kapcsdn beszélhetiink visszaemléke-
zésr6l, melynek fogalma egészen Platdnig visszavezethetd, ezt a felejtés eldzi meg. Az emlékezésnek ezen
meghatdrozdsa nem sszeegyeztethetd a rezigndcié lovagjdnal fellépd emlékezéssel.
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sajétossdga, hogy nem zavarhatja meg a kiils8dlegesség, a valésdg valtozékonysdga, ugyanis
benne fdjdalommal vegyes nyugalom rejlik, miként Az ismétlés sorai is tantskodnak errdl:
»Az emlékezésnek megvan az a nagy el8nye, hogy eleve a veszteséggel kezd8dik, ezért
bizonyossdg, hiszen mdr nincs mit vesztenie.”?' Az emlékezés tehdt a véges élet valamely
veszteségébdl indul ki, s mint ilyen, fdjdalommal teli. Azonban a boldogsdg vagy legaldbbis
nyugalom dltal elnyert stabilitds is megtaldlhatd az emlékezésben,” amennyiben a véges
élet vesztesége mégsem meriil el a mult homdlydban, hiszen az emlékezés ,befelé fordits”
tevékenysége meg6rzi elevenségét.??

Az emlékezés ,szellemi kifejezést ad” a szerelemnek,?® de ez csak azdltal vélik lehe-
t6vé, hogy ,lemond réla”. Ez a lemondds voltaképpen a hercegnd irdnt érzett szerelem
érzését ragadja ki az id8beliségbdl. Miért olyan lényeges a rezigndci6 lovagja szdmdra
szellemi szférdba menekiteni a szerelem érzését, s ott milyen mddon veszitheti el az érzés
az id8beliséghez val6 kapcsoldddsdt, annak ellenére is, hogy a véges emberi élethez
kot8d8 emdéciérol van sz6? A végtelen rezigndcié lovagja — tartva a szerelem és Gnmaga
elvesztésétdl — a rezigndcié mozdulatdval és az ezzel osszefiiggésben 4ll6 emlékezéssel
a szerelem érzését kiragadja a végességb6l, mégpedig akként, hogy az emlékezés révén
»megdrzi a szerelem fiatalsigdt”.”® Ily médon nem gyakorolhat t8bbé hatdst rd a véges-
ség semmiféle eseménye, hiszen vdgydt befelé forditja, igy nem veszhet el,” s6t épp
ellenkezdleg, a szerelem kezdeti, leghevesebb pillanatai a szellem? szférdjaba helyezve
végtelenné vélnak, nincs semmi, ami gétat vethetne a gyarapoddsuknak, hiszen mar nem
kot8dnek a végességhez.” A rezigndciéban tehdt nem mond le a hercegndrél, csupdn
véges értelemben, mely annak beldtdsdbdl szérmazik, hogy szerelmiik beteljesiilésére nincs
esély. Igy ,a mésik irdnti szerelemben is be kell érniink 6nmagunkkal”,* s Kierkegaard
4llitja, ebben 4ll a végtelenség szerint megtett mozdulat. Johannes de Silentio a szellemi
szférdba szoktetett, emlékezésben él6 szerelemhez tobb izben az ,,6rok” jelzét kapesolja,
yvalldsos jelleget” is tulajdonitva az igy meg8rzdtt érzésnek.’!

21 Ism. 12.

22 Ezalapjdn taldn a végtelen rezigndcid lovagjdra is igaz lehet Az ismétlésben szereplé leirds: ,,az emlékezésben
él8 egyetlen boldog szeretet busképti lovagja”. (Ism. 19)

23 ,[M]egfelelek a szerelem és a [élek elvdrdsainak, mindent a szeretett lényben birtokolok, és ezért mindent
elveszitek benne.” (Kierkegaard 2009, 239.)

24 FR 121.

25 FR 117.

26 FR 118.

27 FR 118.

28 A szellem mint szintézisteremtd jelenik meg Kierkegaard-ndl. A szintézis nem adott, inkdbb feladatként
4ll az egyes ember el8tt, hogy 6nmagdt vdlassza, s ez az 5nmagéhoz viszonyulds kizdrélag a szellem 4ltal
valésulhat meg (Angermayr 2007, 55-56).

29 ,Szerelmét fatalon 81z [...]. Novekedéséhez nincs sziiksége semmilyen véges alkalomra.” (FR 118)

30 FR 118.

31 FR118.
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A rezignéci6 lovagjdhoz kothetd szerelem magdn viseli az dllandésdgként értete 6rok-
kévalésdg jegyeit, de milyen értelemben és milyen médon vélhat ez esetben a szerelem
az 6rokkévalésdg megnyilvanuldsdvd? A Vagy-vagy lapjain a szerelmet megnemesitd
motivumként bukkan fel az 6rokkévaldsdg, mint ami 6nmagdt sziinteti meg, amennyiben
az ,id6belire timaszkodik”.?? Az ,id8belire timaszkodds” 6rok jelleget kiiktaté hatdsa mér
részben magyardzatot is ad arra, hogy a rezigndci6 lovagja esetében miért nem veszik ki
az ,,6r0k” a szerelembdl. A rezigndcid lovagja beldtja, hogy szerelmének beteljesiilése csak
az ,id8tlen orokkévaldsigban” érhetd el szdmdra, eszményként, s megteszi a mozdulatot.®
Az § tdmasza a szerelmet megdrzd emlékezés. Ezt az emlékezést Johannes de Silentio
szintén az ,,6r0k” jelzével ldtja el: ,6rok értelemben” emlékezik a szerelmére.’* Mit jelent
,0rok értelemben emlékezni” a kedvesre, tekintettel a kontextusban megjelend dllanddsdg
és végtelen fogalma kozti dsszefliggésekre? Az emlékezésben a szerelem a malt egy adott
pontjdnak érzéseiben él, s mint valésdgtdl elszakadt érzést, tekinthetjiik a hercegnd
személyétdl elszakadt érzésként is. Az emlékezésben Srzdtt szerelemben mintegy ,meg-
dllt az id&”, a hercegnd élete azonban haladt tovabb, igy a lovag szerelmének trgya és
a véges életét él6 hercegnd személye nem fonddnak ossze, ennyiben pedig tekinthetd
a hercegnd irdnti szerelem egy ,,6rok lényeg irdnti szerelemmé szellemiilt” érzésnek.
A végtelen rezigndcié mozdulatdban — és az emlékezésben — a ,kiilsédleges befelé for-
ditdsa” torténik, mely aktus nyomdn a valdsdg egy kis szelete, a multbeli egy révid
szakasza dllandévd lesz, ebben 4ll a rezigndci6 stabilitdsa és ,,rugalmassdga”.?> A rezigna-
cidéban — miként Johannes de Silentio mondja — ,,6r6k tudatomat nyerem el”,* s ebben
az ,,6rokkévaldvd vélt” szerelem is érvényességet nyer. Ez az ,,6rokkévalévd valt” szerelem
pedig a rezigndci6 és az emlékezés 4ltal generdlt dllanddsdgbdl ered. Az ,,6r6k” tehdt e
kontextusban — hasonlatosan a ,végtelenhez” — szintén az 4llandésdggal fiigg dssze.

A szerelem fiatalon tartdsa az emlékezésben tekinthetd kisérletnek a végesség meg-
haladdsdra. Milyen szerepet tolt be tehdt az emlékezésben rejlé dllandésdg: konstans
jelenné alakitja a maltat, amivel megakaddlyozza, hogy a bels id8érzékelés osszhang-
ban legyen a mérhetd idével, vagy az 4llandésdg lényege inkabb a folytonos reflexiéban
keresend8? Ezzel az dllandésdg végességhez val6 viszonydra kérdezek rd, pontosabban
az 4lland6sdg mére id6hoz vald viszonydra, midleal a belsd id8érzékelés lehetdségeit
fiirkéssziik. Az emlékezés alapvetSen reflekedlt tevékenység, s épiilhetne a rezignicid lovag-
jdnak emlékezése is konstans reflexiora. Az emlékezésben megjelend reflexiét a Stddiumok
az élet vitjdn cimi {résbdl igyekszem meghatdrozni.’” Az emlékezéshez kothetd reflexié

32 Kierkegaard 2019, 421.

33 Davenport 2015, 82.

34 Kierkegaard 1986, 118.

35 FR 118.

36 FR 121.

37 Az emlékezést itt miivészetként tdrja elénk William Afham, mely egytttal , biztositja az emberi élet 6rokos
folytonossgdt, és garantdlja, hogy foldi létiink nem hullik szét, hanem egyetlen lélegzetvétellel, egyetlen
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miivészetté alakitja az emlékezés akeusdt. Itt az egyes ember a sajét jelenébdl a maltra
reflekedl, majd onnan vissza a valdsdgra; ez az egyszeriibb vilfaja a reflexiv emlékezésnek.
A misik fajtdja kozelebb dll a rezigndci6 lovagjdnak emlékezéséhez, ez pedig a ,jelenval6t”
teszi az emlékezés tdrgydvd. Azonban ebben az esetben is a valésdg aktualitdsa a refle-
xi6 kiindulépontja. Miért beszélhetiink jelenvalérél a rezigndcié lovagja esetében? Ezt
az emlékezés hangulathoz fiz8d§ viszonya teszi lehet6vé, ugyanis a rezigndcié lovagja
a szerelem hevét 8rizte meg. A reflexié ugyan beleillik a rezigndcié lovagjdnak emlékezé-
sébe, 4m Johannes de Silentio egydltaldn nem rendel a rezigndcié mozdulatdhoz reflexiét,
lényegét ugyanis a szenvedélyben ldtja.?® Valéban mentes volna a rezigndcié mozdulata
mindennemd reflexiétdl? A rezigndci6 lovagja egy filozéfiai mozdulat megtétele utdn
lépett a szellem teriiletére azzal, hogy beldtta a szerelem beteljesiilésének lehetetlenségée,
s érzését a szellem teriiletére szoktette, az emlékezést vélasztva reflektdle mind a valdsdgra,
mind 6nnén érzéseire. Ennyiben tehdt mégis kothetjiik a reflexidhoz a mozdulatot. De
lehet-¢ ez a reflexié konstans is? A rezigndci6 lovagja esetében a konstans reflexié nem
engedné, hogy a lovag megmaradjon a rezigndcié nyugalmaban, s az emlékezés sem sza-
kadna el a végességtél. Igy az emlékezésnek egy masik valfajat kell érvényesnek tartanunk.
Ebben a bels§ idéérzékelés valtozik meg. Am ez a viltozds a lovag esetében nem terjed
ki a teljes id8beliségfelfogdsra, a lovag élete a végesség rendje szerint halad, eltekintve
a hercegnd irdnti szerelem mozzanatdtdl. Az emlékezés révén a szerelemre vonatkoztatva
az id8 muldsdnak befolydsa is eltlinik, a mult a mindenkori jelenné alakul. Ahhoz azon-
ban, hogy ezt a problémdt jobban megvildgithassuk, a Kierkegaard dltal megfogalmazott
idéfelfogds felé kell fordulnunk — mely id8t az imént ,,mérhetd id6ként” jellemeztiik —, s
ezt kell megtenni a végtelen rezignicié lovagja vonatkozdsiban a végességhez viszonyulds
alapjdul. Vigilius Haufniensis ,, végtelen egymdsutdnisigként” hatdrozza meg,” igy az id6t
pillanatok végeldthatatlan soraként, ldncolataként kell felfognunk. A rezigndcié lovagja
esetében azonban ez az idéfelfogds némiképp érvényét veszti, mert bdr a lovag az id6-
beliségben marad, belsd idéérzékelése elszakad a mért id8tél, hiszen a mult — és annak
is csak egy bizonyos szakasza — valik meghatdroz6vd szdmdra egész élete szempontjdbol.
Ezt emeli a mindenkor jelenvalévd. Am a sziintelen egymdsuténisg nem enged semmit
jelenval6vd vdlni, hiszen lényege épp a szukcessziéban van.** Ami jelenval, az kiviil
keriil az id8iség meghatdrozdsain, s az idébeliségen is. Ily médon jelenvaléként jelsli
meg Vigilius Haufniensis az 6rokkévalée is, mégpedig tigy, mint ,,megsziintetett egymds-

mondattal kifejezésre jut” — ez a leirds illik is a rezigndcié lovagjénak emlékezésére (Kierkegaard 2009, 16).

38 ,A végtelenség minden mozdulata szenvedélyes, és semmiféle reflexié nem képes mozdulatot létrehozni.”
(FR 116)

39 ASZF 359.

40 ,A jelenvald [...] nem idéfogalom [...]. Az id8 tehdt végtelen egymdsutdnisdg; abban az életben, mely az
id8ben van, és egyediil az id6héz tartozik, semmi sem jelenvald.” (ASZF 359-60) A jelenvald itt ismertetett
fogalma épit a platdni 8rokkévalosdg-felfogdsra és annak id8beliséghez kotddésére (Timaiosz 37d—e).
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utdnisdgot”.”! A végtelen rezignicié lovagja — megtéve a mozdulatot — az id8beliségben
rejl6 egymdsutdnisdgot szakitja meg azdltal, hogy az emlékezésben a maltbeli szerelmet
mulhatatlannd teszi. Ennek alapjdn a rezigndcié lovagjdnak végességhez viszonyuldsa
abban 4ll, hogy mozdulata és az emlékezés dltal, a belsd idéérzékelése tekintetében
elszakad az id6beliségtél, és megszakitja a mért id6 egymdsutdnisigdt. Az itt krvonala-
zott jelenség kapcsdn sziikséges bevezetniink az ,,iddn kiviilre keriilés” fogalmat,> mely
a belsd mozgdsoknak tudhaté be.

Mindennek fényében miként kdrvonalazhaté a rezignicié lovagjdnak végességhez
fiz8d8 viszonya, dsszeegyeztethetb-e az ,4llanddsdgban” élt élet a végesség sajdtossdgai-
val? A lovag csak abban az értelemben volt képes a végesség meghaladdsdra, hogy belsd
iddérzékelésével elszakadt a végesség teriiletétdl, jéllehet véges voltdnak ténye megmarad,
s tovabbra is az id8beliségben kell élnie. O mindent befelé forditott, amit csak birtokolni
vagyott. Igy ellentmondas 4ll fenn a végességhez k6t8d6 mérhetd id6 és a belsé idéérzékelés
kozt. Ez esetben tehdt a végesség meghaladdsa a végesség teriiletének elhagydsit jelenti,
szellemi értelemben: az id8 belsd érzékelése (a folytonos emlékezés révén) véltozik meg.

A sticiévaltds nehézségei és a kettds mozgds

A fentebb kérvonalazott végtelen rezigndcidt Johannes de Silentio kétféleképpen l4ttatja.
Egyfeldl olyan éllapotként, melybdl az egyes ember t5bbé nem mozdul ki, ha helyesen
végezte a mozdulatot, mdsfel8l viszont a hit teriiletére 1épés sziikségképpeni elbfeltéte-
leként is.” Hogyan lehetséges a végtelen rezigndcié dllapotdbdl kimozdulni, sét Gjabb
mozdulatot is tenni? Ez az 4dépés, melyet nevezziink ,stédciévéltdsnak”, problémdkat vet
fel a hit teriiletére 1épést illetden. Ezt vizsgdlva kulesfontossdgu, hogy a hit is mozdula-
tokhoz, mozgdshoz kapcsolédik,* mégpedig ,kett8s mozgdsként” irja le Johannes de
Silentio.” De mire vonatkoztathatjuk a mozgs kettds voltdt? Johannes de Silentio lefrésa
nyomdn a mozgis két komponenst, melyek koziil elsé a rezigndcié mozdulata — s az ezzel
jaré lemondds —, a misodik pedig ,,csodaként” jellemezhetd, hiszen az abszurd erejénél
fogva megtett mozdulat. ,,[Flelismeri a lehetetlent, és ugyanabban a pillanatban hisz
az abszurdban.” A hit kettds mozgdsdt két ellentétes mozdulat egyiittes megjelenitése
jelenti,”” ugyanis a rezigndciéban a végesrél valé lemondés jelenik meg, mig a hitben

41 ASZF 360.

42 Az ,idén kiviili” az rokkévaldsdg idSben megjelenésére utal Kierkegaard szévegeiben, 4m mi most a véges
ember fel8l kozelitjiik meg mind az idébeliség, mind pedig az 5rokkévalésdg fogalmdr.

43 FR 120. Lényegi mozzanat, hogy a rezignicié stécidja kizdrélagossdgot is mutat a hithez eljutdsban.

44 Czaké 2001, 54.

45 FR 110.

46 FR 120.

47 Krishek 2015, 107.
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épp a végesség elnyerése torténik.*® A rezigndcié mozdulata nem lehet ekvivalens azzal
a mozdulattal, amelyet a rezignicié lovagja végez, hiszen nem marad meg a hit lovagja
a rezigndci6 4llapotdban, mert ugyanabban a pillanatban az abszurdba veti hitét. A két
mozdulat egyidejiisége kulcsfontossdgti, ugyanis a rezigndcié mozdulata nem célként,
hanem eszkdzként jelenik meg. Milyen szerepet tolt be a lemondds, mennyiben jdrul
hozzd az Gjbdli megragaddshoz? A hit lovagja elismerve a beteljesiilés lehetetlenségée s
lemondva a szerelemr6l az abszurdba veti hitét, s abba, hogy Istennél minden lehetséges.
A lemonddsbdl eredd ,elfordulds” aktusa dontd: a végtelen rezigndci6 lovagja a végesség
racionalitdsdt elfogadva elfordul a végességtdl a szellem teriilete felé, a hit lovagja azonban
a végesség racionalitdsdnak elfogaddsdval és az ehhez kot8dd lemonddssal egyidejileg
tovébbra is a végesség felé fordul, 4m ezt az abszurd erejével teszi. A pillanat pedig,
melyben az abszurdba vetett hit megjelenik, az ,,ugrds” pillanata, melyben — Johannes
de Silentio kifejezésével élve — ,,az abszurditds szakadékaiba” veti magat a lovag.® Ez
az ,ugrds” az, ami élesen elhatdrolja a hit lovagjdt a rezigndcié lovagjdt6l.”° A hit lovagja
a végesség felé forduldssal a véges vigyainak beteljesilését szeretné 4teélni az id8beliségben,
dm ott mindez csakis az abszurd erejénél fogva lehetséges, midltal ,élvezi a végességet”.>!
Az abszurd révén dhitott beteljesiilés pedig a végességre vonatkoztatott, s ez a beteljestilés
»meghaladja az ember erejét, valdsdgos csoda”.>> De mi adhat lendiiletet a rezigndciéban
elszenvedett veszteség jbdli, reményteli megragaddsira? A lendiiletet a hit szenvedélye
adhatja, melyet az ,ember legmagasabb rend(i szenvedélyeként” dbrdzol Johannes de
Silentio.”® Erre a szenvedélyre azonban nem lehet mindenki egyardnt fogékony, a Johannes
de Silenti6tdl kapott leirds nyomdn 4llithatjuk, hogy ez bedllitédds fiiggvénye, mégpedig
az ember sajdt egzisztencidjihoz valé viszonyuldshoz két8dé bedllitéddsé. Ezt titkrozi
a fent emlitett ,elfordulds” és ,odafordulds” mint egzisztencidlis akeusok. A hit lovagjdnak
rezigndcidjaban mér eleve ott rejlik a kettds mozgds masodik — egyazon pillanatban elvég-
zend8 — komponense, a ,hit ugrdsa”. Mindez a ,stdciévaltds” problémdjdr is megvildgitja.
A hit mozgdsdban a két mozdulat egységét kell felfedezniink.

48 ,A hittel semmirél sem mondok le, [...] a hittel mindent megkapok [...].” (FR 122)

49 FR 109.

50 A pillanat és az ,ugrds” teszik kiilonlegessé a hit lovagjénak mozdulatdt, melyet nem képes mindenki
elvégezni: FR 113.

51 FR 114.

52 FR 121.

53 A hit szenvedélye Kierkegaard szdmdra elsrendii igény, melyet egy ,,j kereszténységtl” vdr, melyben a
szubjektivitds és az egyes ember Istennel vald viszonya nem oldédik fel a puszta formalizmusban (Gyenge
2001, 109-10).
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A hit lovagjinak bens8 mozgdsa: a végességtdl elrugaszkodé végességbe érkezés

A hit teriiletére érkezve a mozgis fogalma is megvaltozik: a hit lovagjdnak belsé moz-
gdsa a hit és a hit szenvedélye 4ltali mozgds, mely az abszoluttal valé abszoltt viszony
benséségességére épit. Ez a megnevezés teljességgel Kierkegaard széhasznalatdra épiil,
ugyanis a hit lovagjdnak hitét s az egyes ember Istennel valé viszonydt Kierkegaard
»benséségességként” hatdrozza meg.*

A végtelen rezignicid lovagjdhoz a lebegés mozgdsit kapcsolja de Silentio, mely
a szellem szférdjdhoz kothetd. Azonban a ,foldet érés”, azaz a végességhez val visz-
szajutds mdr megingdst eredményez a rezignicid lovagjai esetében, s ebbdl ldtszik:
»mégiscsak idegenek e vildgban”,% azaz a végesség teriiletén. Ezzel szemben a hit lovagja
olyan szabdlyossdggal végzi a ,,végtelenség mozdulatdt”, hogy ,folyton a végességhez jut
el”>¢ Ugrdsa”, mellyel a rezigndcidban elért végtelenbdl a végességhez jut vissza, teljes
biztonsdggal és megingds nélkiil t6reénik, ez csakis az abszurd erejénél fogva és a hit
szenvedélye dltal lehetséges. A lovag igy képes arra, hogy ,az életbe val6 ugrdst jardssd
véltoztassa”. A hit lovagja az, aki a végességbe valé visszaugrdst teljes természetességgel
tudja megtenni, Gjbdl otthonosan mozog a végesség teriiletén, s folytatja életének tjdt
az iddbeliségben. Ez az ,ugrds” egy ,kvalitativ ugrds”,” az egzisztencidlis stdtuszkiilonb-
ség értelmében, mely a végességhez viszonyulds formdjaban nyilvinul meg a rezignicié
lovagja és a hit lovagja kozote.®

Az ugrds és az id8iség kozti kapcsolatot a pillanat jelenti. Miért éppen a pillanat
jut lényegi szerephez a hit teriiletére érkezve? A pillanat fogalmdt Kierkegaard gyakran
haszndlja a hit kontextuséban. Nem pusztdn az ,ugrds” dsszefiiggésében meriil fel, 4m
lényeges, hogy ez az id8iséghez kothetd terminus tdlnyomdrészt az 6rokkévaldsdg és
az iddbeliség érintkezési pontjaként szerepel paradoxon formdjéban.” Bér eziittal a véges-
ség perspektivdjabdl szemléljitk az 6rokkévalésdgot, igy a pillanatot is a végesség feldl
definidljuk, az abszoldtum dimenzi6ja felé is ki kell tekinteniink, hogy megérthessiik,

54 Ebben a kifejezésben Hegellel szembeni polémia is felbukkan. De Silentio leszdgezi, hogy a hitben
megjelend bensdségesség nem dsszetévesztendd az ,érzéssel, hangulattal” (Hegel a benséségességnek ezt a
fogalmdt veszi alapul), ez ,a kiilsdvel 8sszemérhetetlen”, ,,4j bensdségesség” (FR 140). A hit kontextusdban
a bens@ségesség minden esetben az ,,ij bensdségességre” utal, mely kizdrolag a személyes Isten-viszonyban
sziilethet meg (Sellés 2013, 352-53).

55 A szellemi szférédban a rezigndcié lovagja felfedezte a végtelenséget, s igy kivinta meghaladni a végességet,
de ebben a ,meghaladdsban” nem nyujthat szdmdra a végesség boldogsdgort, igy lesz a végesség vildgdban

»idegen, kiilfoldi” (FR 123).

56 FR 115.

57 Kvalitativ ugrés a hit lovagjénak végességhez visszavezeté mozdulata, mert ebben tételez8dik az abszolit
szubjektivitds. Az ugrdsban taldlkozhatunk egyediil , kvalitativ dialektikdval”, mert csakis itt lehet a szub-
jektivitds maga a tulajdonsdgok oka (Ursache) és a viselkedés alapja (Grund), ldsd Anz 1954, 73.

58 Czaké 2001, 57-58.

59 A pillanat legrészletesebb bemutatdsa a Filozdfiai morzsdk cim munkdban olvashatd, az 6rokkévalésdg
végességben valé megjelenése kapcsén (FM 198).
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miképp kapcsolddik dssze a hit lovagjanak végességfelfogdsa az abszolttummal és annak
iddbeliséghez val6 viszonydval. Az abszoldtum feldl tekintve az 6rokkévalsdg és a véges-
ség taldlkozdsdnak pillanatdt az ,,aldszallds” jelenti,”” mely a végesség teriiletéhez kithetd.
Ebbdl is ldtszik, hogy az 6rokkévaldsig és az idSiség érintkezési pontja az idébeliségben
van,®' s az abszoltitum sem ragadhatja ki az egyes embert az iddbeliségb6l.

A hit lovagjdnal megjelend, abszolitumhoz fiz8d8 személyes viszonyt kélesonvi-
szonyként is ldthatjuk, mely a pillanatban valésul meg, a Félelem és reszketés lapjain is
megjelend ,ugrdst” tarthatjuk a pillanat megnyilvanuldsinak. Hogyan szdrnyalhatja tdl
jelentdségében — tartam nélkiilisége dacdra — a mért id6 hosszabb egységeit is? A pil-
lanat — bdr az idében van, az id6hoz kapcsolédik — mégis tekinthetd iddn kiviilinek, s
épp ez teszi alkalmassd arra, hogy benne érintkezzék az iddbeli és az 6rok. A pillanat
egytel8l A szorongis fogalmdban felvizolt id8meghatdrozds (,végtelen egymdsutdnisdg”)
fényében mondhaté idén kiviilinek, amennyiben ,jelenvalévd valik”, de ezt az 6rokké-
valésdg ,parddidjaként” irja le Vigilius Haufniensis.® Mésfel6l a pillanat ,nem is az idg,
hanem az 6rokkévalésdg atomja’, s ,,az Srokkévaldsdg elsd visszatiikrozddése az id6ben”.*
Az utébbi esetre valé tekintettel az idén kiviiliség fogalmi korén beliil egy tjabb megha-
tdrozdst kell bevezetniink, hogy ezdltal is megkiilonboztessiik a pillanatot mint az 6rok-
kévaldsdg iddi megjelenési formdjét. Nevezziik itt a pillanatot és a benne megmutatkozé
orokkévaldsdgot ,,id6n tilinak”, mellyel az egyes ember tgyszintén kapcsolatba keriilhet,
akdrcsak a rezigndcid lovagja esetében mdr bemutatott ,,id8n kiviilivel”. A tovdbbiakban
figyelemmel kell lenniink arra, hogy vajon az ,,id6n tili” pillanat megragaddsa maga
utdn vonhatja-e az ,idén tiliban” maraddst is az élet bizonyos vonatkozdsdban, ahogy
azt a rezigndcié lovagjdndl az ,,id6n kiviilre keriilésben” lithattuk.

A pillanat két meghatdrozdsa koziil a hit lovagjdhoz két8d6en a mésodikat kell érvé-
nyesnek tartanunk. Az § esetében az ,ugrds” pillanatszer(l aktusa fejezi ki a végesség
és az 6rokkévaldsdg érintkezését, s ebben sziiletik meg az abszoldttal valé bensdséges
viszony. A hitbe valé ugrds egytttal egzisztencidlis déntés is,* amelyhez az abszoluttal
val6 viszony elengedhetetlen. A pillanat a véges ember szemszogébdl is idSi egységnek
mondhaté, dm mégis kotédik az 6rokkévalésighoz is, hiszen ebben dll az id6i és az 6rok
taldlkozdsa. Az drokkévaldsdg és az iddbeliség taldlkozdsdnak szinhelye az idébeliségben
van, igy az érintkezés hatdsai is a végességben nyilvdnulhatnak meg. Hogyan viszonyul

60 FM 213.

61 Az 6rok valhat id8belivé, de az idébeli nem lehet 6rokkévaléva (Gyenge 2001, 236). A pillanat esetében
a tartam hidnya lényegi mozzanat az idébeliség és az orokkévalésdg taldlkozdsaban, hiszen ez kikiiszobéli,
hogy az 6rokkévaldsdg teljesen iddbelivé legyen.

62 A végtelen rezignicié lovagja esetében a multbeli ,jelenvalévé tételét” ldthattuk, azonban kiemelendd, hogy
ez a rezigndcié lovagjdnak aspektusdbdl jelentette az rokkévaldsdgot, a hit lovagja egészen mds teriileten
ismeri fel az 6rokkévalésdgot, igy a végesség meghaladdsdra is mds médon torekszik.

63 ASZF 360-61.

64 Scholtz 1967, 214.
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a hit lovagja a hit mozdulatdnak — vagyis az ,,ugrdsnak” — megtétele utdn 6nnon véges-
ségéhez? A végességhez viszonyulds megfigyelésekor nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy a hit lovagja is vigyik a végesség meghaladdsdra, s arrél sem, hogy a mozdulatdt és
a mozgdsit elindit végességbeli esemény Johannes de Silentio leirdsiban ugyanaz, mint
a rezigndcié lovagja esetében, azaz a hercegnd irdnti reménytelen szerelem, melyben
a reménytelenség mozzanata a dontd. De mi formdlja 4t a végességrdl alkotott képér?

A reményben megragadott id6beliség

A végességfelfogds viltozdsa a kettds mozgds masodik komponensében keresend§, ahol
is az 6rokkévalosdg jelenik meg a hit lovagja elct,” s & hiszi, hogy a hercegnét mégis
megkaphatja, hiszen ,Istennél minden lehetséges”.® E szavakat olvasva felmeriilhet
a kérdés, hogy miért és miként térhet a hit lovagja vissza a végességhez, mikozben hite
az abszurdra irdnyul, amely ellenkezik a végesség racionalitdsdval, logikdjéval. Azonban
a hit lovagja tulajdonképpen egy pillanatra sem — még a pillanatban sem — hagyta el
a végesség teriiletét, hiszen a pillanat is az id6beliség egysége. A hit lovagjdnél tekin-
tett drokkévaldsdg nem a végességben 1év racionalitds elismerésében ragadhaté meg,*”
ugyanakkor nem is kindl lehetéséget a végesség vigyainak a végesség teriiletérél vald
kimentésére, hiszen azok érvényesiilési teriilete ott van, ahol fogantak: az id8beliség
teriiletén. Johannes de Silentio folyamatosan végzett mozdulatrdl ir a hit lovagja kapcsdn:
»Folyton a végtelenség mozdulatdt végzi, mégpedig olyan pontossdggal és biztonsdggal,
hogy folyton a végességhez jut [...].”*

Mit kell e kontextusban a végtelenség mozdulatdn érteniink? A mozgds végtelenségét
kereshetjitk a hit lovagjdndl is a meg@rzés aktusdban, legyen sz6 akdr a hercegnd irdnt
érzett szerelemrél, akir Abrahim — mint a hit lovagjdnak bibliai alakja — Izsdk irdnti
szeretetér8l.”” Azonban az érzések e megévdsdnak a végesség rendjébe kell illeszkednie.
Milyen mozgis képes igy meg@rizni az emberi érzéseket? A folyamatos reménykedést,

65 John Lippitt a hit lovagjdnak mozdulataihoz valami ,dllandét” két, melyet ,az 6rokkel” azonosit. Azon-
ban az dllanddsdg és az 5rokkévaldsdg fogalmdt nem szabad dsszetéveszteniink vagy felcserélniink. Az
4llandésdg kontingencidhoz kétote, amiként az emlékezés akeusdban ldthattuk. A hit lovagjdnak viszont
az abszurd ereje adja a stabilicdst, mellyel folytonosan a végességhez érkezik (Lippite 2015, 124). Tgy az

,0rokkévalésdg” csak dllanddsult mozdulatként dllandésdg, hisz a transzcendenshez elérkezvén médr nem
beszélhetiink az 4llandésdg fogalmdrdl.

66 FR 120.

67 Ahit nem teljesen irraciondlis. Kierkegaard felfogdsa szerint a hit, az értelem és az abszurd viszonya dsszetett.
A hitben az abszurditds feloldédik a hit szenvedélye 4ltal. Am a hit mégis kothetd a racionalitishoz: nem
hihet valaki anélkiil, hogy megértené: a hit szembemegy az értelemmel (Czaké 2015, 172-78).

68 FR 115.

69 Czaké 2001, 92.
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mely a hit teriiletére érkezve lehetdséget nytjt az egyes embernek 6nmaga meg@rzésére,”
tarthatjuk ilyen mozgdsnak, mely némiképp ellentétes az emlékezés mozgdsdval, mert
amig az emlékezés a szellemi szférdba mentett szerelmet mint maltat mindenkori jelenné
alakitotta, addig a reménykedésben a maltbeli érzések, melyek a jelenben is élnek, jovébe
vetitettként jelennek meg. Jéllehet az emlékezés ellenpdlusaként az ismétlést szokds 4lli-
tani,”! az ismétlés mozgdséval a reménykedés folytonos aktusa is szoros dsszefiiggésben
41172 A hit lovagjdnak életében lényegi szerepet t5lt be az ismétlés is,” mely a Félelem és
reszketés szdveghelyein ugyan nem explicit médon jelenik meg, az Gjbdli elnyerés vagy
visszanyerés reménye — és Abrahdm esetében a visszanyerés beteljesiilése — az ismétlés
jelenlétére utal, s6t mdr a folytonosan végzett mozdulat is egyfajta ismétlést hivhat
a kontextusba. A remény és az ismétlés befolydsoljék a végességhez val6 viszonyuldst,
ugyanis a reménykedés mint a hithez k6t6d6 bels mozgis, illetve az ismétlés mint belsg
és kiilsd mozgds elegye, a rezigndcié lovagjandl megfigyeltekhez képest egy 1j id8sikot
emel be a hit lovagjdnak végességfelfogdsdba: a jovét.

A jov6 megjelenésének koszonhetden a hit lovagja semmilyen szempontbdl nem szakad
ki a végességbdl. A pillanatban, amikor is az 6rokkévalésdg megjelenik a véges életében,
az ,id6n tali”, az idéfeletti formdjdban, § maga is dtfogdan, egészében tekintve ragadja
meg énnon életét. A Filozdfiai morzsik az 5rokkévaldsdg és az iddbeliség taldlkozdsdnak
pillanatit az ,,idék teljességeként” dbrézolja.”* Az 6rokkévaldsdg feldl tekintett teljesség
kihat az egyes ember id8szemléletére is. Itt jelenik meg az ,,5rokkévaloként ismert pillanat”,
mely egyszerre jovébeli és multbeli is, épp az egymdsutdnisdg folytonossdgdbol eredéen.”
[gy hat az abszoltitum dimenzi6ja a véges ember idészemléletére, s ilyen médon jelenik
meg a teljesség az id8beliség teriiletén.

A hit lovagjdnak vigyai a végesség teriiletére irdnyulnak, s ugyan & is torekszik meg-
haladni a végességet, mégpedig a végesség kiilsddlegességként megnyilvanuld racionalitdsdt
haladja meg a hit bens@ségessége révén. Ezért dllithatja Johannes de Silentio a hit lovag-
jardl, hogy 8 ,az egyetlen, aki boldog, 8 a végesség drokose”.”® A végesség meghaladdsdra
irdnyuld torekvés nem szakitja ki 6t a végesség folyamatdbol, holisztikusan litja az idésikokat,

70 A remény ,dnmegtartd” jelentdségét hangstlyozza Gyenge Zoltdn is, ldsd Gyenge 1996, 222.

71 A ,platéni anamnesis »megforditdsaként«” az ismétlés e filozéfiai meghatdrozdsdt Kierkegaard a platéni
anamnészisz-tannal szemben dolgozza ki. Az ismétl8déssel, megismétléssel ellentétben az igazi ismétlés
,nem reiterdcid, nem az immanencia mozgdsa, nem az emberen beliili részleges torténés, hanem felsleli
az egész embert” (Czakd 2001, 77). Ez az dtfogd ismétlés csak a valldsi teriiletén sziilethet meg.

72 ,A ddnban a »gentage« ige mdr dSnmagdbdl kovetkezden egyrészt aktiv magatartdst sugall, [...] ugyanakkor
magdban foglal egyfajta torténést is [...].” (Gyenge 1996, 223-24.)

73 ,Az abszolit hit mindig ismétlés” — {rja Heller Agnes, Abrahdm és Job hitfelfogdsét tekintetbe véve. A
hithez két6d6 mozgdsokhoz ciklikussdgot rendel, akdrcsak a hit lovagjéndl megjelend rezigndcidhoz (Heller
2003, 123-24).

74 FM 202.

75 ASZF 363.

76 FR 123.
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nem feledi a miltban ébreds szerelmér, a jelenben az abszurd erejébdl eredd reményei épp
e szerelem jovdbeli beteljesiilésére irdnyulnak.

Osszegzés

A hit lovagja szdmdra tehdt a remény biztositja a végesség teriiletén a boldogsdgot, szem-
ben a rezignicié lovagjdnak multat jelenval6va tevé emlékezésével, melyben lehetetlen
a végességben beteljesiild boldogsdg. Az idébeliség meghaladdsdnak leginkdbb ,véges-
séghez ill§” mddja a mindhdrom id8sikot magdba foglald végességszemlélet, az id8sikok
holisztikus l4tdsa, melyet a hit lovagjdndl ldttunk. A végesség meghaladdsa akkor vdlhat
val6divd, ha egytttal végességben maraddst is jelent.
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