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Folydiratunk kordbban is 6rommel biztositott lehetéséget arra, hogy az Orszdgos
Tudomdnyos Didkkéri Konferencidkon legkivdlébban teljesitd filozéfia, illetve eszté-
tika szakos hallgaték publikdlhassdk lapjainkon tanulmdnyaikat. Ehhez a hagyomd-
nyunkhoz hiven jarunk el, amikor jelen, huszonnegyedik szimunkban ¢ kitind irdst
kézliink a 2021. évi OTDK dijazottjainak tolldbdl. Csabay Istvdn Cesare Beccaria
biintetelméletének utilitarista, illetve kontraktualista aspektusait vildgitja meg, kitérve
az ellentmonddsosnak t(ind koncepcié Jeremy Bentham 4ltali kritikdjdra is. Enesey
Didna a kierkegaard-i filozéfia ismert alakzataira, a ,hit lovagjéra”, valamint a ,,végtelen
rezigndcid lovagjdra” koncentrdl: a végességhez és az 6rokkévaldsdghoz valé viszonyukat,
a végesség meghaladdsinak 4ltaluk megjelenitett lehetéségeit vizsglja. Katona Agnes
a személyek konstiticids elméletének kritikdjdra véllalkozik: tanulmdnydban arra
mutat rd, hogy a ,személyek ontolégidjanak” (personal ontology) vizsgaléddsi korén
beliil Gjabban népszer(ivé vélt konstitticids nézet jelenlegi formdjdban inkonzisztens
dllitasokat tartalmaz. Onya Baldzs dolgozatdban arra keresi a vilaszt, hogy kidolgoz-
haté-e egy olyan pluralista igazsigelmélet, amely az igazsig fogalmdt illetéen ugyan
monista, ugyanakkor érvényt tud szerezni annak az intuiciénak is, hogy a tdrsadalmi
valésdgunkrol tett dllitdsok mdsképpen igazak, mint példdul az a kijelentés, hogy
5+7=12. Végiil Schmal Ddvid Fléridn a nietzschei kritikai attitid mikodését vizsgdlja
Michel Foucault filozéfidjéban: Foucault Nietzsche-interpretdciéjibél kiindulva amellett
érvel, hogy a francia szerzé gondolkoddsdnak alapvetd alakzatait tekintve is Nietzsche
tanitvdnyaként érthetd meg.

Kritérion rovatunk eztttal egy kényvkritikdval kezdédik. Katona Agnes ebben a cik-
kében azonban nem csupdn bemutatja és értékeli Az igazsdg pillanatai? cimi kotetet,
hanem egyuttal 4t is tekinti a filozéfiai disszenzus 4dltal generdlt vitdt. Ismerteti az errdl
sz016 angolszdsz diskurzust, illetve azt a hazai eszmecserét, amely Tézsér Janos filozéfidval
szembeni szkepticizmusa nyomdn bontakozott ki: ennek els§ megfogalmazdsa szerint
a filozéfusok kozt fenndlld széleskdrli és mély véleménykiildnbségek miatt fel kellene
fiiggeszteniink minden filozéfiai vélekedésiinket. Ehhez a vitdhoz sz6l hozzd Pontor
Jend a rovat mésodik cikkében. Péntdr az Elpis 2019/1-es szdmdban amellett érvels,
hogy bér szdmos kritikus a filozéfidval szembeni szkepticizmust 6ncdfolénak tartja, ezt
a csapddt a szkeptikus el tudja keriilni. Erre vdlaszként Padr Tamds azt hangsilyozta
a 2020/1-es szdmban, hogy a szkepticizmus az dncéfoldst csak az nkényesség drdn
védheti csak ki. Péntdr mostani vélaszdban egy radikalis és vallaltan irraciondlis, azaz
a racionalitds szempontjait elutasité szkepticizmus mellett szdll sikra. Péntor cikkée egy
Ujabb vitacikk koveti, pontosabban egy ,metavitacikk”. Rosta Kosztasz ugyanis Domb-
rovszki Aron és Lovdsz Addm a Magyar Filozdfiai Szemlében lezajlott heves polémijira



reflektdlva fejti ki, hogy szerinte mi is a vitatkozds minimuma, és hogy ennek hidnya
miért vezet a filozéfiai kdzbeszéd hanyatldsdhoz, kitérve a diszkurziv kozosség ezzel
kapcsolatos feladatdra is. Ezt kéveti Dombrovszki egy tjabb kényvkritikdja, amely
Tuboly Addm Quine-monogréfidjit elemzi (Advocatus Diaboli: Quine és a moddlis
logika). Szamunk utolsé cikke egyben a Kritérion rovat elsé olyan darabja is, amely
miér egy idegennyelvli konyv kritikdja: Héthelyi Mdté David Enoch Zaking Morality
Seriously cimi konyve alapjdn ir arrél, hogy végiil is mennyiben sikeriilt a szerz6nek
plauzibilissé tennie az erkdlcsi realizmus 4lldspontjdt.
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