Smrcz Adadm

A filozéfia mint Hermész Triszmegisztoszhoz irt libjegyzet

Szakécs Péter. 2020. Giordano Bruno ars poeticéja az exaltacidtan tikrében. Kolozsvar: Polis Kényv-
kiadé. 477 oldal, 2975 Ft.

»Bruno észjérdsa olyan vigdnyon halad, amit a modern ember borzaszté nehezen fejthet
csak meg” — irta 1966-ban Frances Yates, Bruno egyik legnagyobb hatdsti huszadik szdzadi
értelmezdje.! Bruno nehezen megfejthetd észjdrdsa részben az 6t ért szellemi hatdsok sok-
rétliségének tulajdonithaté (Platon dialdégusain, Plithagorasz toredékein vagy a hermetikus
iratokon kiviil a neoplatonizmus Ficino- és Pico della Mirandola-féle irdnyzatai ugyantigy
hatottak gondolkoddsara, ahogy kabala vagy a lullista kombinatorika), de hasonld sokrétiiség
figyelhetd meg az 4ltala mivelt diszciplindk vagy arsok terén is: irdsainak tobbsége egyardnt
olvashatd ismeretelméleti, metafizikai, mnemotechnikai vagy mdgikus szévegként. Tovdbbd
Bruno észjirdsit az sem teszi kdnnyen kiismerhetévé, hogy életmiivébdl nem csak a rend-
szeralkotéi igény hidnyzik, hanem még a terminoldgiai szigor sem igazdn jellemz8 a szerzére.

Yates fentebb idézett 4llitdsdnak anndl is inkdbb igazat adhatunk, mert Bruno egész
recepcidtorténete is hasonld sokszintséget mutat. 1600-ban bekévetkezett mdrtirhaldlde
kévetben szokds volt példdul Gjiténak (novator) nevezni, mely megnevezés azonban
kordntsem titkrdzott pozitiv értékitéletet, az ugyanis ekkoriban még a valldsi heterodoxia
(eretnekség) és a politikai felforgatdszdndék szinonimdja volt.? A késébbick sordn azon-
ban mdr el8szeretettel emlegették a szerzdt a sz6ldsszabadsdg bajnokaként (kivégzésének
szinhelye, a Rémdban taldlhaté Campo de Fiori péld4ul a mai napig a szabadgondolko-
dék valésdgos zardndokhelyének szdmit), de ugyancsak sokan tekintenek rd tigy, mint
a modern tudomdnyossdg eléfutdrdra.’

Szakécs Péter Giordano Bruno ars poeticdja az exaltdcidtan tiikrében cim( 2020-as
monogréfidja a fenti zlirzavarban kivdn rendet teremteni. Ahogy a kényv fiilszovegében is
olvashatjuk, a kétet az elsé komprehenziv igény(i magyar nyelvii monografia Szemere Samu
1917-es Giordano Bruno cim irdsa 6ta. A kdnyv egyik szembet(ing sajitossiga azonban
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1 Yates 1999, 216.

2 Az Ugynevezett Gjitdk elsddleges ismertetdjele antiarisztotelianizmusuk volt, vélt vagy valés valldsi és
politikai heterodoxidjukat féleg az utébbi miatt tulajdonitotték nekik ellenfeleik. A novatorokat felsorol6
lajstromdban példdul Marin Mersenne az atomista Sébastien Basson és David Gorlaeus, a platonista
Francesco Patrizzi, valamint a piithagoreus Robert Fludd mellett emliti Bruno nevét. Ldsd: Mersenne
1625, 109; Garber 2015, 1-19.

3 Garti 2011, 42-198.
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éppen az, hogy a f8szovegben Szakics mindossze egyetlen alkalommal, a De la Causa,
Principio, et Uno cim(i Bruno-irds elemzése sordn hivatkozik elédjére. Ez aligha a véletlen
miive. Ha ugyanis egymds mellé helyezziik Szemere és Szakdcs Bruno-monogrifidit, konnyen
az a benyomdsunk tdmadhat, hogy a két kotet szinte nem is ugyanarrél a gondolkodé6rél szol.
Tal azon, hogy Szemere kényve mai szemmel nézve erdsen reduktiv torténeti 4llitdsokat
tartalmaz (a reneszdnsz szerinte a ,,gondolkodds felszabaduldsdnak” korszaka volt, melynek
sordn a vildg ,aesthetikeai” szemlélete vdlt domindnssd a kordbbi valldsos és erkélcsi alapt
gondolkoddsmédok helyett stb.), a korszak legfontosabb sajdtossgat mégis annak ,,ahistorikus”
jellegében véli felfedezni. Ahistorikussdg alatt azt érti, hogy a reneszdnsz kori gondolkoddék
nem (vagy nem elsddlegesen) a tdreéneti igazsdg feltdrdsdnak szdndékdval fordultak az antik
aukrorok felé, hanem — elhallgatvan a kéztiik 1év8 kiilonbségeket — sokkal ink4bb szintetizdlni
igyekeztek a legkiilonb6z8bb és egymdsnak sokszor ellentmondé filozéfiai iskoldk doxdit.
Kétségtelen, hogy példdul Ficino 7heologia Platonicdja, Pico della Mirandola De
Concordantia Aristotelis cum Platone vagy Bernardinus Donatus De Platonicae atque
Aristotelicae Philosophiae Differentia cim( trakedtusai ebben a szellemben sziilettek.’
Szemere azonban egészen oddig megy, hogy a fent emlitett gondolkoddsmédban egyfajta
protohegelidnus torténelemfilozéfia kezdeményeit véli felfedezni: ezek a szintézisek,
vagy ,egyeztetések” azon az eldfeltevésen alapultak ugyanis, hogy az antik auktorok
szdmdra még hozzaférheték voltak a (kinyilatkoztatott) igazsdg bizonyos fragmentumai,
amelyeknek egyiittes olvasatdbdl rekonstrudlhatéva vélhat @ tokéletes filozéfiai rendszer.

[A] valldsok és a philosophidk mind észszertiek. Eszszertiek, nem a fejlodés értelmében, mint
az igazsdg kiilonbozd fokozatai, vagy egymdsutdn megnyilatkozé mozzanatai, hanem mint

a kiilonbozd formdk mogé rejtett, de egyazon kész igazsdg tartalmazdi.®

A szintetizdlé hajlandésdg Brunéedl sem 4llt tévol, érdemei pedig — Szemere szerint
legaldbbis — nagyrészt ebben keresend8k. Olvasata rdaddsul egydltaldn nem volt kirivé
a maga kordban: mint az Szakdcs konyvének recepciétorténeti részébdl is kidertil, hasonld
Bruno-értelmezések széles korben ldttak napvildgot a 19-20. szdzad fordul6jdnak hege-
lidnus koreiben is (Giovanni Gentile, Bertrando Spaventa). 1964 azonban fordulé-
pontnak szdmit Bruno recepcidtorténetében, ekkor jelent meg ugyanis a mér kordbban
idézett Frances Yates Giordano Bruno and the Hermetic Tradition cim(, mdig nagyhatdst
monografidja. Ennek gondolatmenete szerint a nolai gondolkodé jelent8sége mindene-
keltt hermetizmusdban 4ll, valamint abban, hogy Hermész Triszmegisztosz irdsaibél
merftve igyekezett a természet rendjét befolydsolni, réviden: mdgidt miivelni. Ahogy
Szakdcs is irja kényvének bevezetdjében,

4 Szemere 1917, 2, 28.
5 Braun 63-70.
6 Szemere 1917, 37. (Sajét kiemelés.)
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ates Brunét nem tuddsnak, va, oz6fusnak tekinti, hanem mdgusnak és misztikus vallasi
Yates B tuddsnak, vagy filozéfusnak tekind, h gusnak ¢ tik 11
gondolkoddnak, akdrcsak az itdliai reneszdnsz mdsik két nagy gondolkodéjét, Ficinét és

Pico della Mirandolit. (37)

Azaz — Yates szerint — Bruno nem csak filozéfusnak vagy természettudésnak nem
tekinthetd a sz6 modern értelmében, de még a fenti diszciplindk eléfutdrdnak sem.
A yates-i tézis tehdt partvonalon kiviilre helyezte az el6bb emlitett, hegelidnus Bruno-ér-
telmezéseket. Szemere és Szakdcs monografidi kozdte éppen az a legnagyobb kiilénbség,
hogy az utébbi egyértelmiien Yates megldtdsai mentén — jéllehet, azokkal sok helyen
vitatkozva — igyekszik értelmezni Bruno munkdit. A szemléletmédbeli eltérést mdr
az is jOl titkrdzi, hogy mig Szakdcs szerint Bruno esetében egyértelmtien meghatdrozé
volt a hermetikus hagyomdny, addig Szemere konyvében minddssze egyszer bukkan
fel Hermész Triszmegisztosz neve (és még akkor sem Brunéra, hanem Agrippa von
Nettesheimre gyakorolt hatdsa kapcsdn).

Szakdcs monogrifidja egy hosszabb bevezet8bdl, harom fejezetbdl és egy sszegzésbdl
4ll. Frdemes azonban mar a cimnél elidézniink, ami Bruno ,ars poeticdjdnak” ismertetését
igéri egy kiilonos fogalom, az exaltdcidtan titkrében. Az ars poetica kifejezés egyrészt azt vetiti
el8re, hogy a gondolatmenetben fontos szerep jut majd szépirodalmi miivek elemzésének
(mint példdul Bruno A hdsi megszdllottsdgokrolvagy Candelaio cim( dialégusainak), a beve-
zetSben felvetett tudomdny- és metafilozéfiai problémdkbol azonban az is nyilvadnvalévd
valik, hogy a kétet egyik célja annak megvélaszoldsa, hogy Bruno mennyiben tekinthetd
természettuddsnak vagy filoz6éfusnak. Sajit megfogalmazdsa szerint Szakdcs mindannak
Osszességét érti ars poetica alatt, ,hogy miképpen vélekedett Bruno filozofdldsrdl, igazsdg-
keresésrél, és 4ltaldban véve sajdt kiildetésérdl”. (38) Esetiinkben tehdt az ars poetica egy
tdgabb fogalom mind a filoz6fidnal, mind a természettudomdnyndl (mikézben mind a kettt
feloleli), és feltehetSen arra (is) szolgdl, hogy a szerz8nek ne kelljen mar a kezdet kezdetén
elkotelezddnie Bruno filozéfus vagy természettudds mivoltdt illetden.

A cimben szereplé mdsik kiilonds kifejezést, az ,exaltdciét” Szakdcs — sajét beval-
ldsa szerint — Szényi Gyoérgy Endrétél kélesdnozte, vagyis szintén nem taldlhaté meg
Brunéndl. Ezen a fordulaton ,a testet hdtrahagyé léleknek az istenséghez valé fole-
melkedésérdl sz616 okkult tanitdst” (18) kell érteniink, vagyis mindazon elméletek és
gyakorlatok osszességét, melyek révén lelkiink képessé vdlik a vildglélek megragaddsdra.
(28) Szakics tobb helyiitt hangstlyozza, hogy Bruno filozéfidjdnak kézéppontjdban
a végtelen és a véges, vagyis a vildg minden pontjdn jelen 1évd Isten és a véges léte-
28k szembedllitdsa 4ll, az 4ltala exaltdcionak nevezett gyakorlat pedig a kettd kdzdeti
kiilonbség (legaldbb részleges) dthidaldsdnak egyediili mddja. Bruno ars poeticdja tehdt
a véges létezdk lelkeinek az exaltdcidra valé felkészitésében ragadhaté meg, valamint
abban, hogy az dltaldnos elvekhez valé felemelkedést kéverden képessé vdlhatunk
a fizikai vildg dolgainak (mdgikus) befolydsoldsdra.
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Az exaltécidtan részletesebb bemutatdsdra a kdtet mdsodik fejezetében keriil sor. Szakécs itt
— Bruno sajdt szovegein kiviil - olyan szerz6k munkait hivja segitségiil, akik bizonyosan hatdst
gyakoroltak Brunéra. Igy jutunk el Platén Lakomdjinak és Phaidroszinak részletekbe mend
bemutatdsdhoz (melynek sordn Szakdcs az intelligibilis széphez valé eljutds platonikus médjdt
mutatja be), a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott Aszklépiosz elemzéséhez (amikor is
az anyagi vildgbdl val6 kiszabadulds, és az Istennel valé egyesiilés hermetikus tanait részletezi
a szerz8), valamint Giovanni Pico della Mirandola Benivieni-kommentdrjahoz (amiben
az embernek az Istenhez val felemelkedését a szabad akarat déntésének tulajdonitja). Szakacs
argumentativ stratégidjdnak egyik szembedtld sajitossdga, hogy egyardnt szoros olvasatban
kozol kdzismert, akdr kevésbé kozismert szovegegységeket, ami f8leg Bruno munkdinak
elemzésekor bizonyul hasznosnak. A fejezet végén ugyanis t6bb, a magyar olvasékozonség
szdmdra ismeretlen értekezés (De la Causa, A hési megszillottsdgokrdl) hasonlé szemléletmdédi
elemzése révén jut arra a kovetkeztetésre, miszerint Bruno médszere nem a természet tor-
vényeinek dthdgdsdra irdnyult, hanem ,a természettel val6 egyiitt munkélkoddsrél van sz6”
(341) ebben az esetben. Mindennek értelmében pedig Bruno mdédszere

nem kozmikus korrespondencidkon és démoni hatalmakon alapszik, hanem egyfeldl
a médgus tényleges képességein, melyek korldtozottak, masfeldl a teéridn, mely folyamatos

fejlesztésre és feliilvizsgdlatra szorul. (345)

Mindez azt jelenti, hogy a megfeleld médszer (az exaltdcid) birtokdban bérki rendelkez-
het mdgikus erdvel. Szakdcs szerint az a ,,demokratikus gondolat”, miszerint ,,a tuddst
mindenki szdmdra hozzdférhetdvé kell, vagy kellene tenni” egydltaldn nem volt jellemz8
a premodern korokra, Brunéndl mégis ezt ldtjuk.” Ez a megéllapitds azért is fontos a konyv
egésze szempontjdbol, mert Szakdcs ezdltal igyekszik Brunét a Yates-et kovetd értelmezék
tengerében poziciondlni. Mint azt a bevezetdbdl és a megel8z8 fejezetb8l megtudhattuk,
Yates tézisét, mely szerint Bruno mégus volt, nem pedig filozéfus vagy természettudds,
legélesebben Hilary Gatti birdlta Giordano Bruno and Renaissance Science cimi(i 2002-es
monogréfidjaban. Azdltal tehdt, hogy Szakdcs egy tudomdnyos médszertan kdrvonalait
véli felfedezni Bruno munkdiban, Gatti értelmezéséhez kozelit.

A kotet egyik (a szerzé dltal bevallottan) kiilonss vondsa, hogy Bruno élettitjdnak ismer-
tetése az utolsd, harmadik fejezetben kap csak helyet. A dontés azonban egyltalin nem
onkényes, mivel Szakdcs olvasatdban Bruno egész életdtjdt egy ,,magdnmitoldgia” megte-

7 Szakdcs tézisét aldtdmasztani ldtszanak bizonyos, dltala nem idézett Bruno-szovegrészletek is. A De
Umbris Idearumban példdul a kovetkezdket mondatja Hermészt Triszmegisztosszal a nolai: ,,[Gondo-
latmenetiinket] a mavelt emberek kéziil [eruditorum] kevesen értik majd meg, akik azonban megértik,
azok j6 hasznot hiiznak majd beldle; olyan lesz ez, hogy mind a miveletlen [rudes], mind pedig
a miivelt emberek [eruditi] konnyedén megismerhetik és gyakorolhatjék [ezt a médszert], és még azok
is képesek lesznek megérteni, akik semmiféle cudomdnyban nem jératosak, csak esetleg a platonikusok
metafizikdjdban és tételeiben.” Brunus 1868, 20.
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remtésének szdndéka hatja 4t. A szerz8 ezért az élettt puszta ismertetése helyett elSszeretettel
idézi a kiilonbozd korszakokbdl szdrmazé 6nreflexiv megnyilvinuldsokat, melyekbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy 6ndbrazoldsai sordn Bruno az exaltdcié hdsi megszallottjaként
igyekezett megjeleniteni 6nmagdt, mintegy megtestesitve elméleti okfejtéseit.

A kotet tehdt szemléletesen mutatja be Bruno ,nehezen megfejthet8” észjdrdsdt: rész-
ben a recepcidtdrténet fel8l kozelitve, részben Bruno primér szovegeihez visszanylva jut
el egy Gjszer(i olvasat kialakitdsdhoz. A konyvet azonban kordntsem csak a Bruno irdnt
érdekl8d8 olvasokozonség forgathatja haszonnal. Jéllehet, a szerzd tdbbnyire azt igyekszik
hangstlyozni, hogy Brunét a modern tudomdnyossdg el8futdranak kell tekinteniink,
az {rdst a kontextualista tudomdny- és metafilozéfiai rétegek teszik kiilondsen érdekessé.
A kényv ugyanis részben arra is keresi a vélaszt, hogy Bruno gondolkoddsdnak a mai
szemmel nézve tudomdnytalan vagy filozéfidn kiviili komponensei a maguk kordban
mennyire szdmitottak tudomdnyosnak vagy filozéfiainak.

Egy apro filoldgiai pontatlansigra azonban (mely a kényv argumentéciéjét egyéltaldn
nem érinti) fel kell hivnunk a figyelmet. A hermetikus iratok Gjrafelfedezése kapcsdn
a kovetkez8k irja Szakdcs:

[a] reneszdnsz a hermetikus szovegek koziil csak az Aszklépioszt ismeri, egészen 1463-ig,
amikor egy makeddn szerzetesnek koszonhetéen Cosimo Medici kezébe keriil tizennégy
tovabbi traktdtus, s 8 megparancsolja Ficindnak, hogy a Platén-szdvegek latinra forditd-
sdt, amin éppen dolgozik, hagyja abba, és azonnal kezdjen el ezek helyett a hermetikus
szdvegekkel foglalkozni. (33)

Mivel a fent emlitett eseménysor jelentéségét nehéz tilbecsiilni akdr a kdnyv, akdr
az egész korszak szempontjdbdl, fontos megjegyezniink, hogy a széban forgé utasitdsra
minden bizonnyal egy évvel kordbban, 1462-ben keriilt sor (a kétetben emlitett 1463-as
év feltehetden mdr a forditds elkésziiltének pillanata volt).® De, mint mondtuk, a kényv
erényeibd] mindez vajmi keveset von csak le.

8 Copenhaver 1992, xli.
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