Toth Zita Veronika

A kozépkori filozéfia magyar szelleme

Borbély G&bor — Schmal Déniel, szerk. 2019. Skolasztikus filozéfiai sz6veggydjtemény. Budapest:
L'Harmattan Kiadé. 390 oldal. 3190 Ft.!

Borbély Gdbor és Schmal Déniel kdzépkori filozéfiai széveggytijteménye minden két-
séget kizdréan hidnypétld. Mindeziddig, aki magyar nyelven szeretett volna kézépkori
filoz6fiai szovegeket tanulmdnyozni, netaldntdn okratni, kiemelten nehéz helyzetben volt.
Néhdny szvegnek ugyan ezel6tt is létezett magyar forditdsa (kiemelhetjiik tobbek kozt
Aquinéi Tamds t6bb miivét, Abaelardus Etikdjit,* vagy Duns Scotus néhdny szemelvé-
nyét)®, 4m ezek nagyrészt nehezen hozzéférhetdek, és viszonylag véletlenszerti halmazt
képeznek. Példdul Aquindi Tamdstdl szimos m leforditdsra keriilt, ugyanakkor Duns
Scotustél vagy Ockhamtél, akik ugyancsak befolydsos gondolkodék voltak a korban,
csak néhdny, vagy egyaltaldn semmi, a kisebb skolasztikus szerz8ket pedig inkdbb ne is
emlitsiik. A jelen széveggy(ijtemény ezen a helyzeten kivdn segiteni, és egy, amennyire
lehetséges, dtfogd valogatdst adni a ,hosszt kézépkor” filozdfiai szdvegeibdl. Magyarul,
egy egyetemi jegyzetet leszdmitva,? ez az els erre irdnyulé prébélkozds, és mint ilyen,
vérhatéan hosszi ideig forrdsul fog szolgdlni a teriilet irdnt érdeklédék szdmdra (angol
nyelven rogeon két, igen eltérd megkozelités is eszébe juthat az embernek, kifejezetten
a kozépkori filozéfia témakorében, amelyekre lentebb még visszatérek)®.
Mint emlitettem, a szoveggy(ijtemény a ,hosszt kdzépkor” gytijteménye. A kronolégi-
ailag elsd szerz8 Aurelius Augustinus (354-430), noha a magyar kozonség szdmdra inkdbb
,Szent Agoston” néven ismert, a szerkeszt6k a latin név haszndlata mellett déntottek, taldn
az egységesség kedvéért (bdr ,Aquindi Szent Tamds” kilég ilyen szempontbdl a tartalom-
jegyzék sordbol), az utolsé szerzd pedig Leibniz (1646-1716), akit ugyan legtobben a kora

tjkorba sorolndnak, mégis tagadhatatlanul ,skolasztikus” jegyeket mutat. A kétetben
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szerepld irdsok szerz6i kdzott szerepelnek jobban ismert gondolkod6k, mint a mér emlitett
Agoston, Aquindi Tamds, Johannes Duns Scotus, Guillelmus de Ockham, vagy Leibniz;
valamivel kevésbé ismertek, mint Petrus Abelardus, Johannes Buridanus, Nicolaus de
Ultricuria, Francisco Sudrez, Domingo Bafiez, vagy Antoine Arnauld; és olyanok, akik
nevei leginkdbb a szakmdban jiratosaknak mondanak valamit, mint Boethius de Dacia,
Petrus Aureoli, Hugo de Lalletonia (aki William Crathorn néven ismert a szakirodalomban),
Robert Holcot, Albertus de Saxonia, Luis de Molina, vagy Gabriel Vizquez. Mint mér ebbdl
is ldthato, a kotet széleskdri valogatdst nyujt az elérhetd ,hosszi kozépkori” szévegekbdl.

A szoveggyljtemény elsd fejezete a szerz8k rovid életrajzdt tartalmazza. E fejezet tobb
szempontbdl is hasznos: egyrészt bevezetést nyujt az alapvetd skolasztikus kontextusba,
amely féként a kezd olvasSk szdmdra jelenthet nagy segitséget, masrészt a kevésbé ismert
szerz8krdl is tdjékozddhat az érdekl8d8. Taldn hasznos lett volna a kotetben megjelolni
e rovid életrajzok forrdsait, f8leg mivel angol nyelven elég sok ilyen tipust irodalommal
taldlkozhat az érdekléd8,® és taldn azért is, mert a forrdsmegjeldlés a kdtetet hasznalé
egyetemi hallgaték szdmdra is kovetendd példaként szolgalhat. Szintén hasznos lehetett
volna minden szerz6nél legaldbb két-hdrom jelent8sebb ,ldsd még” tipust, alapvetd
mdsodlagos irodalmi forrdst feltiintetni, még ha ez nem is mindig egyszer( feladat.
Osszességében azonban ez az elsé fejezet igy is hatalmas segitség lehet az olvasé szdmdra.

E r6vid életrajzok utdn kovetkeznek maguk a szovegek, kronolégiai sorrendben. Osszesen
harminckilenc szemelvényt taldlunk a kotetben, legnagyobb résziik 4j forditdsban szerepel.
E harminckilencbdl nem kevesebb, mint tizenhét Aquindi Tamds mveibdl szdrmazik,
négy Ockhamtél, valamint Robert Holcot és Nicolaus Ultricuria is két-két szemelvényt
kapott. A t3bbi szerzétdl egy-egy részletet taldlunk. Nem 4ll itt médomban minden egyes
szemelvényt kommentdlni, és nincs is rd sziikség. A forditdsok alapvetden jok és kozérthe-
t6k (pedig nehéz dolguk volt a forditéknak, hiszen a magyar nyelv(i kozépkori filozéfiai
terminoldgiai hagyomdny gyerekcipdben jdr), és a szemelvények jél megragadhat6 tematikai
csomépontok kéré csoportosulnak. Tgy inkébb a vélogatasrél magarél szeretnék néhdny
megjegyzést tenni, majd ezek utdn, roviden, a forditdsok alapjdt képezd kiaddsokrol.

A szerkesztSk el8szava szerint ,,[a] vdlogatds alapvetd szempontja az volt, hogy a szove-
gek olyan problémdkat reprezentdljanak [...], amelyek meghatdrozdak voltak a skolasztika
teljes iddszakdban, és jelentések maradtak az djkori filozdfiai és teoldgiai hagyomdny
szdmdra is” (9). E témak kozott eléfordul a filozéfia és teoldgia kapesolata, a vildg drokké-
val6sdga, a lélek mibenléte és halhatatlansdga, a szabad akarat kérdése, valamint kiilsnféle
ismeretelméleti problémdk. Egy ilyen jellegli kotet szovegeinek kivdlasztdsa nem egyszerti
feladat. Amint a szerkeszt8k is megjegyzik, ,felmérhetetleniil gazdag irodalmi termésbdl”
(9) kellett vdlogatni, és csupdn a felslelt majdnem mdsfélezer év jelentésebb szerz8inek

6 Taldn legismertebb a 7he Cambridge History of Medieval Philosophy, amely minden, a kétetben szerepld szerz6r6l
kozol egy rovid életrajzot, illetve a valamivel régebbi The Cambridge History of Later Medieval Philosophy.
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listéja is oldalakat t5ltene meg. Ugy gondolom azonban, hogy legaldbbis néhény szem-
pontbdl a merités lehetett volna szélesebb kor.

Az elsd ilyen szempont a targyalt témdkra vonatkozik. A szerkeszt8k bizonydra nehéz
dontés eltt dlleak, amikor mérlegelnitik kellett, hogy mindenféle dtfogd tematika nélkiil
kozoljék a kor legfontosabb irdsait (nem mintha létezne konszenzus arra vonatkozdan,
hogy pontosan melyek ezek), vagy pedig néhdny téma koré csoportositsdk a szovegeket.
Az, hogy ez utébbit vilasztottdk, véleményem szerint helyeslendd, a kényv igy nem
csak véletlenszerlinek ting szévegek gyljteménye, hanem jél kdrvonalazhaté egységet
alkot. Ami mégis valamelyest sajndlatos, hogy a valasztott témdk kivétel nélkiil a klasz-
szikus ismeretelmélet és metafizika kdrébe tartoznak, a gyakorlati filozéfia, azaz etika,
tdrsadalom- és politikafilozéfia teljes mértékben hidnyzik. A ma kozépkori filozéfidval
foglalkozdk korében ezek pedig jelentds kutatdsi teriiletek — mind a ,klasszikusabb”
témdk, mint az erényetika, az aktiv és kontemplativ életforma, az igazsdgos hdbord,” mind
pedig a viszonylag Gjkelettinek tekintett témak, mint a diszkrimindcid, a nék helyzete,
a fogyatékkal élék tdrsadalmi helyzete, és hasonlék.® Nem elvdrhaté persze, hogy egy
szoveggyljtemény minden témdnak otthont adjon. A kizdrélag metafizikai és ismeret-
elméleti vélogatds viszont azt a hamis képet sugallhatja az olvasénak, hogy a gyakorlati
filoz6fidhoz a kdzépkori szerz8k egyéltaldn nem jérultak hozzd. (Meg kell jegyezniink,
hogy a Klima Gyuldék 4ltal szerkesztett, fentebb emlitett szoveggy(jteménynek is ugyanez
a gyengesége. Ez azonban egy ma kiadott kdtetnél kevésbé érthetd.

Ehhez kapcsolédik a kivalasztott szerz8kre vonatkozé kritika. Természetesen minden
valogatdst konnyl amiatt kritizdlni, hogy miért nem tartalmazza X, Y, és Z szerzdket is,
értelemszeriien a jelen kotet is véges, sét kifejezetten rovidnek tekinthetd. Azt is érdemes
szem eldtt tartani, hogy a kozépkornak a mai napig nincs olyan kdnonja, mint mondjuk
a kora djkori filozéfidnak (bdr ez utébbi is, taldn szerencsére, éppen véltozéban van),
amely legaldbbis néhdny, minden kétséget kizdrdlag befolydsos gondolkodét tartalmazna.
Ennek ellenére azért néhdny dolgot mégiscsak meg kell jegyezniink.

El8szor is, mint fontebb emlitettem, a harminckilenc szemelvénybél tizenhét Aquindi
Tamds miveibdl szdrmazik. Ez az ardny némileg meglepheti a kozépkorban valamelyest
jartas olvasét. Aquindi Tamds természetesen tagadhatatlanul befolydsos gondolkodé
volt, és az egész jelenkori kozépkortudomdny sokat kiszonhet mivei jrafelfedezésének.
Azonban egy, a hosszti kdzépkort egészében 4tfogni kivand gylijteményben a szemelvények
(és az oldalszdm) majdnem feléc Aquindi Tamdsra szdnni mégis anakronisztikusnak ttinik,
f8leg azért, mivel befolydsukban nem sokkal (vagy éppen egyéltalin nem) elmaradé
szerzOk alig kaptak helyet. A késg kozépkori és kora tjkori szerz8kre példdul legaldbb
akkora hatdssal volt Duns Scotus, akit8l csupdn egyetlen szemelvényt taldlunk. Az inkdbb

7 Attekintd irodalomként lasd példul: Williams 2018.
8 Lésd, példdnak okdért: Williams 2020, Chouinard et al. 2021.
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teolégusként szdmontartott szerz8k szintén hidnyoznak, noha nehéz megmondani, miért
lenne Aquindi Tamds inkdbb filozéfus, mint mondjuk Aegidius Romanus, Henricus
Gandavensis, vagy Bonaventura — csak hogy a tizenharmadik szdézad néhdny, taldn leg-
befolydsosabb teolégusdt emlitsiik. Taldn szintén érdemes lett volna a magyarul amugy
mir olvashatd, 1277-es elitél§ hatdrozatokbdl’ néhdny, a témdkra vonatkozé szemelvényt
bemutatni, vagy legaldbb néhdny referencidt adni a vonatkozd paragrafusokra; br némileg
vitatott kérdés, hogy mennyire széles korben befolydsoltdk az ilyesféle, amuigy viszony-
lag gyakori, féleg Arisztotelész egyes tételei ellen irdnyuld egyhdzi megnyilvanuldsok
a kozépkori gondolkodds fejlédésée, viszont az 4lldspontok sokféleségét legaldbbis jol
illusztrdlndk. A tizennegyedik szdzadot tekintve is érdekes kérdés, hogy péld4ul Crathorn
miért érdekesebb vagy befolydsosabb gondolkods, mint mondjuk Gualterus Burley — bar
ezek valészintileg nem egyértelmiien eldonthetd kérdések. Végiil, a kronoldgia elejére
ugorva, ugyancsak jol illeszkedett volna a kétetbe néhdny, a tizenharmadik szézadndl
korabbi szerz8, mint Petrus Damianus vagy Eriugena az el8retudds problémdjdrdl, vagy
Anzelm a szabad akaratrél.

E néhdny szerz8 hidnya persze apré-cseprd kérdés, és a kozépkorrdl olvasé egyetemi
hallgaté ldtékére bizonydra nem szenved maradandé kdrosoddst amiatt, hogy nem olvas
Henricus de Gandavét vagy Eriugendt. Ami stlyosabb kérdés, és végs6 soron sajnos
azt eredményezi, hogy az antolégidt nem tudndm tiszta lelkiismerettel egy kézépkori
filozdfiai kurzus kizdrélagos szdveggylijteményeként haszndlni, az a nem latin forrdsok
teljes hidnya. (Taldn ismét megjegyezhetjiik, hogy a Klima Gyuldék dltal szerkesztett,
fentebb hivatkozott antolégia is ugyanettdl a hibdtdl szenved, a misik fentebb idézett
angol gyiljtemény nem, bdr ez vélhetSleg annak kdszonhetd, hogy az egyik szerkesztd,
Arthur Hyman, kézépkori iszlimkutaté.) E hidny két okbdl is nehezen érthetd. Egyrészt,
a mai kdzépkori filozdfiai kutatdsnak taldn az egyik legpezsgdbb dramlata a nem latin
(értsd: arab, héber) szovegek kiaddsa és forditdsa, és annak vizsgdlata, hogy ezek hogyan
hatottak a latin tradiciéra.’ Ez a folyamat természetesen nem most kezd8dote, de azzal
a (véleményem szerint szerencsés) eredménnyel jdrt, hogy ma nehéz gy 6rét tartani
a kdzépkori filozéfidrédl, hogy a nem latin szévegeket teljesen figyelmen kiviil hagyjuk:
hiszen a latin szévegek egyik 8 forrdsa is az a kommentdrhagyomdany, amelyet az arab
vildgbdl forditottak a késd tizenkettedik, kora tizenharmadik szdzad folyamdn; emellett, e
gondolkoddk 6nmagukban is felettébb érdekesek. A mésik ok, ami miatt a gylijtemény e
hidtusa némileg meglepd, az az, hogy a kivilasztott témdkhoz kivdléan illeszkedett volna
néhény jél ismert széveg a nem latin tradiciébdl (emlithetjitk Averroést vagy Avicenndt
a lélekkel és az értelemmel kapcsolatban, Al-Ghazalit a filozéfia és teoldgia kapesolatdhoz,

9 Redl 1987.
10 Hogy csak egyetlen forrdst emlitsiink, érdemes meglétogatni a Richard Taylor dltal szervezett ,,Aquinas
and the Arabs International Working Group” oldaldt, publikdcids jegyzékkel és rendkiviil aktiv kutatdsi
programmal (http://richardctaylor.info/aaiwg/).
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vagy Maimonidészt, Gersonidészt, esetleg Hasdai Crescast az isteni eléretudds probléma-
jardl). Rdaddsul ezek a szovegek konnyedén elérhetSk akdr kozépkori latin forditdsban,
akdr angolul vagy mds modern nyelveken.

Végiil, még szintén a vélogatdsra vonatkozéan megjegyezhetjiik, hogy bdr a nem
latin forrdsok hidnya a kotet legnagyobb gyengesége, a kozépkori gondolkodds sok-
szinliségét jol illusztralhatea volna néhdny néi szerzd. Ugyan ez viszonylag 6j kutatdsi
teriilet (és taldn féleg a kora Gjkordszok ilyen irdnyt, rendkiviil eredményes erdfeszi-
tései motivaltak), mindenesetre ma mdr a szakmai konszenzus részének tekinthetd az,
hogy léteztek a kdzépkorban is néi gondolkoddk. Esziinkbe juthat itt Christina de
Pizan, vagy Sienai Szent Katalin, Abaelardus felesége és hosszu ideig levelez8partnere,
Héloise, esetleg a kissé késdbbi, de mégiscsak a hagyomdnyba illeszkedd Avilai Szent
Teréz, aki manapsdg f8leg a Descartes-kutaték korében népszerd, vagy — ha mér Leib-
niz bekeriilt a vdlogatdsba — akkor a levelez8partnere, Damaris Cudworth. Bdr taldn
természetesebben illeszkedtek volna e gondolkoddk a kétetbe, ha a témak kozott némi
gyakorlati filoz6fidt is taldlunk, nagy részitk metafizikdrdl és ismeretelméletrdl is irt,
még ha mds irodalmi forméban is, mint férfi kortdrsaik.

E fentebbi megjegyzések féleg abbol indultak ki, hogy a gytijtemény elsédleges célks-
zonsége az egyetemi hallgatd, aki taldn el8szor — és taldn utoljéra — taldlkozik kézépkori
filozéfiai szovegekkel. Igaz, hogy a kotet cime ,skolasztikus”, és nem ,kézépkori” filo-
z6fiai szoveggyljtemény, vagyis kifejezetten a késé kozépkori, egyetemi keretek kozote
zajl6 filozéfiai gondolkodds bemutatdsa a kitlizote cél. A magyar forrdsok szlikdssége, és
mindenekeldtt a jelen kotet erésségei miatt mégis feltételezhetd, hogy a kotet a kozépkori
filozdfia oktatdsdnak f6, hacsaknem egyetlen forrdsdvé fog vélni, emiatt gondolom, hogy
taldn javdra vdlt volna e néhdny, fentebb emlitett szerzd akkor is, ha nem mind tartoznak
a szorosan vett skolasztikihoz (ahogyan persze Agoston vagy Leibniz sem).

Az utolsd, rovid megjegyzésem az eddigiekkel ellentétben inkdbb a szakmadban jdra-
tosabb olvasék felé irdnyul. A magyar forditds alapjdt legtobb esetben modern kiaddst
szovegek képezik, némelyek ezek koziil teljesen tjak (példdul Buridanus De anima kom-
mentdrja, amely elvileg 2020-ban jelent meg, 4m forgalomban még most sem kaphatd,
és amelyhez oldalszdmokat a forditék sem kozéltek), némelyek régebbi kiaddsok. A for-
rasok jegyzékét megtaldlhatjuk a kdtet elején szerepld bibliografidban, amelynek néhdny
eleme azonban elbizonytalanithatja az olvasét. Példdnak okaére, az Agoston-levélhez két
forrést is taldlunk, viszont a Corpus Scriptorum sorozat (CSEL), és annak kétetszdma,
amely a kettd koziil az egyik forrdst tartalmazza, és amely az 4ltaldnosan haszndlt refe-
renciapont az Agoston-szovegekhez, nem keriil emlitésre. A Petrus Aureoli szemelvény
egy még nem hivatalosan kiadott szévegen alapul, amelynek copyright évszdma (2009)
hidnyzik, ugyancsak hidnyzik az évszdm a Sudrez-kiaddsbol. Ezeknél valamivel lényege-
sebb az, hogy valamilyen okndl fogva nem mindig a lehet§ legmegbizhatébb kiaddsok
képezték a forditdsok alapjdt, ez kiilondsen igaz Aquinéi Tamds miiveire, ahol pedig
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a megszokottnal sokkal egyszertibben megtaldlhatja az érdekl6dd az optimdlis kiaddst,
a Corpus Thomisticum kiilon ennek szentelt oldaldra pillantva.'! A Létezérdl és lényegrdl
cim{ rovid mivet példdul az 1933-ban megjelent Boyer szerkesztésbdl idézik (taldn,
mivel Klima Gyula kordbbi forditdsa is ezen alapult), azonban a mi legjobb kiad4sa
a Leonina Térsasdg dltal 1976-ban kiadott kotet (az dsszegytjeott miivek 43. kotete).
Aquindi Tamds a cselekvd értelemrdl sz616 Quaestiones disputatae de anima szovegének
szintén létezik Leonina-kiad4sa az itt hasznalt 1912-es kiad4s mellett (szerkesztette Baz4n,
az osszes mivek 24. kotete), és ugyanez igaz az esetlegesen zavart okozd névvel illetett
Commentaria in tres libros Aristotelis De animdra, amely, Ggy tlinik, a Sentencia de animdt
takarja (Leonina-kiaddsa 1984-es, a sorozat 45. kotete). Végiil, a metafizikakommentdrt
az 1935-6s Marietti kiadds helyett taldn érdemes lett volna ugyanennek a szerkesztésnek
a mésodik kiaddsdbol idézni (szerkesztette Cathala—Spiazzi, 1971).

E kritikai észrevételek ellenére csak ismételni tudom a mér elmondottat: a kotet
minden kétséget kizdréan hidnypétld, és bizonydra hosszi ideig forrdsul szolgl majd
a Magyarorszdgon kozépkori filoz6fidt olvasé egyetemi hallgatdk és a téma irdnt érdekl8dd
nagykozonség szdmdra. A szovegek érdekesek, a forditdsok jol olvashatdk, és dsszességé-
ben egy konzisztensen vdlogatott kétetet foghat (fizikai vagy virtudlis) kezébe az olvasé.
A fentebbi, kdkan is csomét keresd kritikai megjegyzések inkdbb arra prébéltak rdmutatni,
hogy egy ilyen kotet szerkesztése, bizonyos értelemben, hatalmas felel8sséggel jdr, hiszen
pont hidnypétlé mivolta miatt évekig, taldn évtizedekig meghatdrozhatja nem csak
a kozépkorral kapcsolatos magyar filozéfiai terminoldgidt, hanem azt is, hogy olvas6i
milyen szovegekkel keriilnek kapcsolatba, és milyen els§ benyomdst szereznek a kozépkori
filozéfidrél. Ez az oka, hogy taldn szerencsésebb lett volna egy szélesebb kérii vélogatdst
kozolni a fentebbi vonalak mentén, néhdny torténetileg valészintitlen prekoncepci6
tovabb erdsitése helyett (tudniillik, hogy a kozépkori filozéfia f6leg metafizikdrdl és
ismeretelméletrdl sz6lt, valamint, hogy Aquindi Tamds éridsa a semmibdl emelkedett
ki a tizenharmadik szdzad kozepén). Azonban az is kétségtelen, hogy a szerkesztéknek
a szokdsosndl nehezebb dolguk volt: mig a legtobb kézépkori gondolkodéra elmond-
haté, hogy — Guillelmus de Conches szavaival élve — ,,t6rpék voltak az 6ridsok véllan”,'?
Borbély Gdbor és Schmal Déniel szinte a semmib6l hoztdk létre a jelen kotetet, taldn
egyszersmind aktivabb életformdra noszogatva a kozépkori filozéfia magyar szellemét.

11 Lésd: hteps://www.corpusthomisticum.org/reoptedi.html.
12 E mondds kézépkori eredetéhez ldsd Umberto Eco el8szavét Robert K. Merton On the Shoulders of Giants
cimi kényvéhez.
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