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A vita ,,maximuma”
Amikor a hatdsossig fontosabb a racionalitdsnal'

A jelen munka vélasz Rosta Kosztasz A vita minimuma cim( vitainditéjdra.? Rosta egy,
a Magyar Filozdfiai Szemle hasdbjain zajl6 vita kapcsdn a ,hazai filozéfiai kézbeszéd hanyatldsdra”
(111) hivja fel a figyelmet, rimutatva e hanyatlds néhdny lehetséges okdra — kiilonésen a vitdt
sok vonatkozdsban 4that4 analitikus-kontinentdlis ellentétre —, valamint a filozéfuskozosség
feladatait hangsilyozva e feltételezett hanyatlds kapcesdn. Rosta tematizélja a nevezett vita —
a fent emlitett analitikus-kontinentdlis szembendlldstél nem fiiggetlen — ideoldgiai toltetét,
személyeskedd hangvételét és ,redundancidjat”, amely abbdl fakad, hogy a felek ,,csak azt
tudjdk kozolni a filozéfiai irdnyzatok fesziiltségérdl, amit eleve magukkal hoztak”. (123)
Miutdn az Elpis helyet ad a vitainditéra reagdlé hozzészélasoknak, lehetéség nyilik arra, hogy
megyvitassuk: mi a vita minimuma, dtlépték-e ezt a felek a kérdéses vitdban, és persze mihez
kezdjiink azzal, ha ezt valaki 4tlépi. Ezen kérdések koziil az elsd kettdre hatdrozote valaszt
kindlunk, beismerve: a harmadikra az dltalunk alkalmazott elméleti keret nem ad vélaszokat.

De miben is 4l a vita, amirél sz6 van? Dombrovszki Aron recenziét tett kozzé
a Szemlében Lovész Adam Az érzet deterritorializdcidja cimi konyvérdl, melyet Lovész
Addm vélasza, majd Dombrovszki viszontvalasza kévetett.> Mér a recenzié maga meg-
lehet8sen rendhagyd: mint Rosta megjegyzi, mintegy fele valéjéban nem is a recenze-
4lt konyvrdl, hanem metafilozéfiai fejregetésekrdl szol. (112) Azonban a ténylegesen
a konyvvel foglalkozé részben is elenyész8 az ismertetés ardnya, és a kritika is jobbdra
abban meriil ki, hogy a konyv érthetetlen. Dombrovszki azzal vddolja Lovészt, hogy
konyve dlfilozéfia, Lovdsz maga pedig egyenesen imposztor. Lovdsz vélaszéban megkér-
déjelezi Dombrovszki jészdndékdt, kirekesztéssel és a szovege értelmezésével kapcsolatos
kompetenciahidnnyal vddolva 8t. A zdré irdsban Dombrovszki elismeri, hogy elkévetett

DOI: 10.54310/Elpis.2022.1.10
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néhdny hibét a recenzidban, azonban tovibb kdrhoztatja Lovészt ,manipulativ retorikai
technikdja’ miatt, igy a vita — mikdzben érint néhdny, az analitikus és kontinentdlis
filozéfidk kozotti kiildnbségek szempontjabdl relevins kérdést® — valéjdban kimeriil
a vitdzok kolesonds mordlis diszkreditdcidjdra tett kisérletben.

Mindezek alapjan teljességgel jogosnak tlinhet Rosta felvetése, hogy maga az a tény,
hogy ez a vita ilyen formdban megjelenhetett a hazai filozéfia reprezentdns lapjéban,
a filoz6fiai kozbeszéd hanyatldsdnak jele. Jogos tovabbd az a felvetés, hogy minden vitdnak
kell legyen egy ,minimuma’, amit a feleknek be kell tartaniuk, kiilonben megsziinnek
vitdzni egymdssal, és e minimum betartatdsiban a diszkurziv kozosségnek is felel6ssége van.

Ami a jelen hozzdszdldst illeti: mi amellett érveliink, hogy adhaté a Dombrovszki-—Lovész
vitdnak olyan értelmezési keret, amelynek minimumdt a széban forgo vita teljesiti — még ha
ez jorészt annak is koszonhetd, hogy ez az értelmezési keret meglehet8sen megengedd a vita
szabdlyait illet8en. Ez az értelmezési keret a kortdrs érveléselmélet egyik kozponti figurs-
janak, Douglas Waltonnak a torvényszéki vitatipust leiré keretrendszere. Allitasunk tehat
az, hogy ha a Dombrovszki—Lovisz vita térvényszéki tipust vita, ugy a vitdzék — minden
személyeskedésiik, moralizdl$ kiszdldsaik és érvelési hibdik ellenére — nem vétenek a vita
szabélyai ellen. Ezek a hibdk ugyanis a waltoni felfogisban mindig csak egy adott vitatipus
szabdlyrendszerének kereteihez képest szdmitanak hibdnak, és a tdrvényszéki tipust vita —
mint hamarosan megmutatjuk — megengedi mindazokat a retorikai eszkozoket, amelyeket
a vitdzok alkalmaznak, és amelyek egy raciondlis, igazsdgfeltdré vitdban nem megengedettek.

Felmeriilhet persze a kérdés, hogy ez a keret vajon legitimen alkalmazhaté-e filozéfiai
vitdkra, ha ennyire megengedd. A filozdfiai vitdkat nem inkdbb raciondlis, igazsdgfel-
tdré vitdknak kellene tekinteniink? Bdr az érveléselméleti szempontbdl megnyugtatd
vélaszhoz taldn sziikség lenne e vitatipus ismérveinek rogzitéséhez (melyre csak késébb
keriil sor), mdr el8re, a waltoni tipolégia ismerete nélkiil is megvélaszolhatjuk a kérdést:
amennyiben a filoz6fiai vitdkat a raciondlis, igazsdgfeltdré — mint Walton hivja 8ket:

Lkritikai” — vitdkhoz soroljuk, e vitatipus sajitossigainak barmely lehetséges értelmezése
mellett is olyan metafilozéfiai elkotelez8déseket kell vallalnunk, amelyek hozzdszdld-
sunkat konnyen az analitikus-kontinentdlis szakadék valamely oldaldra kényszeritheti.
Mir csak az elfogulatlansdg igénye is ennek elkeriilésére késztet minket, amennyiben
célunk nem feltétlen az egyik vagy mdsik vitdzé melletti dlldsfoglalds, hanem a vita reto-
rikai-érveléstechnikai elemzése és a tanulsigok levondsa. Ugy véljiik, a torvényszéki vita
keretrendszere az analitikus-kontinentdlis szemben4lldssal kapcsolatos elkételezddéstsl
fiiggetleniil alkalmazhaté a filoz6fiai vitdkra.

Tov4bbi fontos kérdés, hogy ha el8nyére vélik is a torvényszéki vitatipusnak mint
elemzési keretnek, hogy kellden megengedd egy analitikus és egy ,,kontintentdlis” szerzd

4 Dombrovszki 2021, 255.
5 Vagy legaldbbis olyan kérdéseket, amelyek megfelel8en tdrgyalva relevinssd tehetdk e szembendllds szem-
pontjabdl, ldsd Rosta 2021, 114.
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kozti vita elfogulatlan elemzéséhez, mégis nem tdl megengedd-e, ha a személyeskedést,
moralizdldst, vagy — mint a kérdéses vitdban tapasztalhatjuk — tudomdnypolitikai
szempontok filozéfiai vitdkba valé bevondsdt is megengedi. Felmeriilhet, hogy ha
Walton maga nem is teszi meg, talin érdemes lenne a torvényszéki vitatipuson beliil
a tudomdnyos vitdkra alkalmazhaté térvényszéki vitdk csoportjdt meghatdrozni, és
ezen vitdk normativ kereteit rogziteni.

Noha Rosta cikkét — a mi waltoni kereteink kozdte értve — tekinthetjiik arra valé
felhivdsnak, hogy egy ilyen normativ keretrendszer rogzitésében mikodjiink kozre,
ebben legfeljebb annyit tudunk véllalni, hogy — deskriptiv szinten maradva — szisztema-
tikus 4ctekintését adjuk azoknak az elemeknek, amelyek ebben a vitdban megjelennek,
a torvényszéki vita kereteinek megfelelnek, és amelyek taldn kiilonbsz6 okokbdl — de
gyanunk szerint els6sorban amiatt, hogy a raciondlis, igazsdgkeresd, kritikai vitdkban
nem megengedettek — irrelevdnsak, zavaréak lehetnek filozéfus kollégdink szemében. Igy
amennyiben Rosta a probléma tematizaldséval jarul hozz4 a diszkurziv kozosség vita mini-
mumdval kapcsolatos feladataihoz, gy mi — szdndékaink szerint — azzal, hogy megadjuk
azt a minimdlis elvdrdsokat timaszté keretrendszert, amelyhez képest a sziikséges — és csakis
a szitkséges — szigoritdsokat elvégezheti a koz6sség ahhoz, hogy a Dombrovszki—Lovdsz
vita gyakran kétségteleniil bantd disszonancidit kisz(irje anélkiil, hogy a filozéfiai vitdkat
a terméketleniil unalmas konszondns keretek kdzé prébdlja kényszeriteni.

Filozéfiai vitdk és a térvényszéki vita

Mint emlitettiik, a Dombrovszki-Lovisz vitait Douglas N. Walton keretrendszerén beliil
fogjuk értelmezni. Walton a 20. szdzad informdlis logikai fordulatdnak egyik kulcsfigurdja,
vitatipolégidja pedig az egyik legszélesebb korben alkalmazott elméleti keret a dialégus-
formdju vitdk elemzéséhez. E megkozelités — melyet magyarul a Margitay Tihamér 4ltal
tovabbfejlesztett vitatipoldgidbdl® ismerhetiink — f6 erénye, hogy nagyobb mozgisteret
enged meg az elemzdnek, mint a rendszerint talidealizdlt, tisztdn racionélisnak tekintett
vitdkra kidolgozott elméleti keretrendszerek. Az elemz8 waltoni perspektivdbol tekintheti
teljesen raciondlisnak, ha az érveld retorikai céljait — jellemz8en: a mdsik fél vagy egy,
a vitdban aktivan részt nem vev$ harmadik fél (kozonség vagy birdk) meggySzését —
hatékonyan igyekszik megvaldsitani, akdr olyan eszkozdkkel is, amelyeket a formalista
megkozelitésekben irraciondlisnak kell tekinteniink, mert szigorti értelemben nem sz4-
mitandnak raciondlis érvelésnek. Mikdzben a formalista, szliken értett racionalitdsra vald
torekvés persze maga is tekinthetd egy ilyen, a mésik vagy harmadik fél meggyézésére
irdnyuld retorikai fogdsnak, és igy a formalista megkdzelitésben megvaldsitott elemzések

6 Margitay 2004.
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teljességgel integralhatk a waltoni megkozelitésbe, forditva ez nem igaz: Walton — bér
vitatipustdl is fiiggden, de dltaldban véve — jéval nagyobb retorikai mozgisteret enged
meg a vitdzoknak, mint a formalista megkozelitések.

Walton és Margitay alapjin hdrom, a jelen szempontbél fontos vitatipust kiilén-
boztetiink meg, és azokat kiindulé konfliktus, médszerek és eszkozok, valamint a cél
szempontjdbdl jellemezhetjiik. Ezek a kdvetkezdk: kritikai vita (mds néven meggyd-
zési dialdgus), torvényszéki vita és veszekedés.” Jelen cikkiink kézponti 4llitdsa, hogy
a Dombrovszki-Lovdsz vita olyan kevert tipust vita, amely elsésorban nem a raciondlis
meggydzés kereteit biztositd kritikai, hanem a raciondlis elemeket megengedd, gyakran
kifejezetten preferdld, de nem azokra szoritkozd torvényszéki vitatipus jegyeit mutatja.
Ennek kimutatdsdhoz a waltoni elemzés alapvetd jellemzdit vessziik kiindulépontnak:
(1) a vita céljdt, (2) a vita kiinduld konfliktusdt, és (3) a vitdban felhaszndlt eszkozoket.
Elemzésiink sordn arra jutunk, hogy a felek motival4 célja a vitdban kézvetleniil részt nem
vev$ harmadik fél meggydzése, szimpdtidjanak elnyerése, amelyhez képest a kritikai vita
szabdlyainak betartdsa olyannyira mdsodlagos, hogy gyakran egyéltaldn nem is szdmit.

A filozéfiai vitdkra persze ugy szoktunk gondolni, hogy azok (idedlis esetben) racio-
ndlis érvekkel operdlnak, és a kritikai vitatipus jegyeit viselik magukon. A fenti hdrom
elemzési szempontot alkalmazva: a kritikai vitdk kiindulé konfliktusa a waltoni rend-
szerben a véleménykiilonbség két fél kozott; céljuknak e véleménykiilonbség felolddsdt
tekintjiik, amely idedlis esetben az igaz dlldspont kolcsonds elfogaddsa; eszkoziik pedig
a bizonyitds, ami kritika és érvek segitségével torténik meg.®

A recenzi6 miifaji sajdtossdgai e keretben megkévetelik, hogy a recenzens ismertesse
a szerz§ gondolatmenetét, kontextusba helyezze, esetleg kritizdlja azt. Azonban a recen-
zidk — sét, dltaldban véve a tudomdnyos publikdciék — éppigy magukon hordozzdk
az tgynevezett ,torvényszéki vitdk” jellemz8it is, mert érveik nem a szerzének, hanem
egy harmadik félnek, a tudomdnyos kdzosségnek szélnak. A torvényszéki tipusi vita célja
a vitdban részt nem vevd, harmadik fél meggydzése, kiindulé konfliktusa a rivalizdlds,
eszkoze és médszere minden, amit a vita dramaturgiai szabdlyai megengednek.’ E szabd-
lyok szisztematikus felsoroldsitél most — mdr csak terjedelmi okok miatt is — eltekintiink.
Az elemzend$ vita szempontjébdl relevans dramaturgiai eszkdzoket a kovetkez8kben
részletesen ismertetjiik.

Mivel Dombrovszki irdsa alapjdn azt a kérdést, hogy Lovdsz vajon filozéfidt mivel-e,
egy harmadik félnek, a filozéfusok kozosségének kellene elddntenie, igy a vita tdr-
vényszéki jelleget mutat, illetve ezen vitatipus ,minimumdt” teljesiti. Ez nem ad hoc
azonositds a résziinkrél: az aldbbiakban hdrom {6 csoportba sorolva fogunk textudlis

7 Walton 1989, Margitay 2004. A meggy6zési dialdgust (persuasion dialogue) Walton azonositja a més
széhaszndlatban kritikai vitdnak tekintett, raciondlis meggydzést célzé forméval. Ldsd Walton 1989, 5.

8 Walton 1989, 5.

9 Walton 1989, 4.
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evidencidkat felsorolni emellett a klasszifikdcié mellett. E hdrom f8 érvesoport koveti
a waltoni torvényszéki vitdk fentebb jelzett hdrom jellemzgjét: (1) a torvényszéki vita
célja nem egymds, hanem egy harmadik fél (a vitdban aktivan részt nem vevd ,birdk”)
meggydzése; (2) a torvényszéki vitdkat rivalizdlds, nem puszta véleménykiilonbség véltja
ki; (3) a felhaszndlt eszkozok a torvényszéki vitdkra jellemzé mintdzatokat mutatnak, igy
példdul a felek argumentatio vagy demonstratio helyett gyakran a persuasio eszkdzeivel
élnek,'® 4llitdsaik szabatos aldtdmasztdsa, s8¢, helyenként taldn még igazsdga is hdttérbe
szorul, és retorikai hatdsossdgukkal keriil el8térbe.

A torvényszéki vita célja

(1) Mi is tehdrt a vita célja? Rosta metavita-inditéjdban leszogezi: ,a recenzens 4ltal
tematizélt problémamag, a diszkurziv kézosség dlfilozéfidra adandé immunvélaszdnak
sziikségessége [...] legitim kérdés”. (114) Dombrovszki érvelése azonban — mutat rd Rosta

— minden szdndéka ellenére tobb ponton is szervesen kapcsolddik az analitikus-kontinen-
talis vitdhoz, rdaddsul szemldtomast ad hominem érvel, vagy éppen ,,iires érvek” jelennek
meg benne. Ezek alapjin Rosta ,,[6]sszességében a recenziét elhibdzott és épp ezért kdros
probélkozdsnak” tartja ,mind a filozéfiai kdzbeszéd, mind az analitikus-kontinentdlis
vita szempontjabdl”. (115)

Ez az értékelés mar nmagdban is arra késztet minket, hogy a vitdhoz Dombrovszki
szdndékai, ne pedig a megvaldsitds fel8l kozelitsiink: ha ez egy rossz analitikus-kontinen-
talis vita, nézzitk meg inkdbb azt, hogy vajon 4lfilozéfia-vitdnak jé-e. Ezzel persze nem
vonjuk kétségbe, hogy el8bbi is tarthat6 értelmezés, de vajon Dombrovszki ad hominem
és lires” érvei (szivesebben haszndlndnk itt az ,.érvek” helyett a , retorikai alakzatok” kife-
jezést) nem azt jelzik-e, hogy itt a raciondlis, kritikai vita keretein A7viili, de e kereteken
kiviil akdr legitimnek is tekinthetd érvelés zajlik? A torvényszéki tipust vitdk ugyanis
sokkal inkdbb megengedik — idénként megkovetelik — a pusztdn meggy8zésre irdnyuld,
episztemikus szempontbdl ,tires” retorikde, és akdr az ad hominem érvelést is. Utdbbit
mdr csak azért is, mert e vitatipus prototipikus esetei rendszerint az egyik fél tetteirdl
vagy éppen karakterérdl szélnak, és ez az 4lfiloz6fia-vitdkra is igaz: ha nem is feltétleniil
kell a vadolt fél karakterérdl szélniuk, de ,tetteirdl” — dlfilozéfiainak tartott munkdssa-
géardl — mindenképpen.'! Az persze egy tovdbbi — és itt nem tdrgyalandé — kérdés, hogy

10 A magyar kdznapi nyelvhaszndlatban keverednek az érvelés (argumentatio), a bizonyitas (demonstratio),
és a meggy8zés (persuasio) fogalmai, ezért jelen cikkben ezeket a kifejezéseket latinul fogjuk haszndlni.
Mig az argumentatio a raciondlis vita eszkdze, addig a demonstratiot matematikai vagy jogi bizonyitdsként
érijiik, a persuasio pedig szocidlpszicholdgiai, retorikai, meggydzéstechnikai eszkdz.

11 Az ad hominem érvek vitdban betdltdtt szerepére még tdbbszor visszatériink, gy a vita kivaleé konfliktusa,
mint az ad hominem tipust retorikai/dramaturgiai eszkdzok kapesn.
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helyes-e valakinek a tetteirdl a karakterére kévetkeztetni, és igy egyes, dlfilozéfiainak tind
mivei alapjdn dlfilozéfusnak tekinteni 8t. Mindenesetre célszer(inek téinik az értelme-
zési kereten véltoztatni, hdtha tartogat a vita tovabbi, a kritikai vita keretei kdzott nem
értelmezhetd tanulsdgokat.

Dombrovszki recenziéjinak kettés célja van. Elészor annak bemutatdsa, hogy miért
nem sikertilt a recenzensnek — komoly erdfeszitései ellenére sem — megértenie Lovdsz
gondolatmenetét. Ahogy irja: ,ezirdnyu igyekezeteimet nem korondzta siker, tdbbszori
olvasds utdn sem tudtam koherens rekonstrukciéjit adni a gondolatmenetnek, pusztdn
egy-egy rovidebb szakaszt voltam képes »mozaikszerien« bemutatni”. Kiemeli, hogy

kielégitd figyelmet szenteltem a kdnyvnek: kozel egy honapon keresztiil, majdnem minden
nap mdsfél-két érdt szdntam arra, hogy a konyv zavaros gondolatmenetét kibogozzam,

minden alfejezetrél megkozelitéleg egyoldalas vézlatot irtam, egyes mondatokat hosszi

ideig prébaltam interpretdlni.'

A belsg — taldn valés, taldn szinlelt — fesziiltséget, amit az keltett benne, hogy nem érti az irét,
Dombrovszki tgy oldja fel, hogy nem kritikai, hanem torvényszéki vitdt kezdeményez,
amely sordn meg akarja gyézni a filozéfusok kozdsségée a recenzedle mi alacsony szinvo-
naldrél, ha mdr 4llitdsaival — azok érthetetlensége miatt — raciondlisan vitatkozni nem tud.
A vita masik — az els6héz persze kapcsolddd — célja megvilaszolni a kérdést, hogy
filozéfiai miinek nevezhetd-e a kritizdle konyv, illetve hogy iréja filozéfusnak tekinthets-e
egyéltaldn. Azonban ennek eldontése nem kettejiik feladata, hanem a vitdban kdzvetleniil
részt nem vevd olvas6ké, vagyis a filozéfusok kozosségé. Dombrovszki érvelése egyértel-
miivé teszi, hogy Lovdsz munkdjdt dlfiloz6fidnak gondolja, de ezt expliciten nem villalja
fel, helyette 6vatosabban fogalmaz: ,,nem 4llitom azt, hogy Az érzet deterritorializdcidja
dlfilozéfia lenne, pusztdn azt, hogy ennek komoly esélye van”.”* A dontést a birdk, a filo-
zbéfusok kozosségénék jogkorébe utalja, mintha egy torvényszéki vitdban jirna el az érveld.
Persze nem egyedi, hogy egy recenzedlt m kritikai megjegyzéseket is kap, de itt ennél
joval t6bbrél van sz6. Egy recenzié eleve els6sorban az olvasékhoz szdl. Ez jellemzi Domb-
rovszki érvelését is, és taldn ezért is vdlasztja vitairat helyett a recenzié mifajit. Egy kivétele-
sen megengedd rekonstrukcidjdban Lovasz konyvét gy jellemzi, mint ami ,sajét filozéfiai
médszert mutat be”,'* mely az 4j fogalmak bevezetésével legitimizdlja magdt a teriileten.
Viszont kritikusa szerint ebben sem jeleskedik a kényv szerz8je, mert ,0lyan »parazitac
fogalmakat fog bevezetni, amelyek a végeredmény szempontjabdl irrelevinsak, ezért a md
kés6bbi szakaszéban elveti 6ket”.! Ugy tlinik teht, Dombrovszki jéindulati éreelmezése

12 Dombrovszki 2019, 255.
13 Dombrovszki 2019, 249.
14 Dombrovszki 2019, 250.
15 Dombrovszki 2019, 250.



Bérdos - Csordas - Danka - Karakas: A vita ,maximuma” 139

inkdbb csak eszkoz, melynek révén még keményebben birdlhatja Lovdszt. Mindez — kiils-
ndsen egyiitt a fentebb emlitett Gvatos értékeléssel — azt mutatja, hogy Dombrovszki
a kozonség szimpdtidjdt igyekszik megnyerni azéltal, hogy a lehetd legjéindulatibban 4ll
Lovisz munkdjahoz — és mindezen jéindulata ellenére sziiletik a végletesen kritikus vélemény.

A recenzié mésodik szakaszdban Dombrovszki egyértelmiien meghatdrozza azt s,
hogy mir6l nem szl recenzidénak dlcdzote vitairata. ,Legféképpen [...] azt kivinom
elkeriilni, hogy az unalomig ismételt analitikus versus kontinentdlis filozéfia harcdba
csapjon 4t a diskurzus.”'® Felteszi a kérdést: miére kiiszkddik 6 maga és mds olvasdi is
Lovisz kdnyvével. E kérdést az olvasd szempontjdbdl két médon lehetséges megvalaszolni:
vagy feliiletes olvasdsrol, vagy a kompetencia hidnydrdl lehet sz6. Azonban Dombrovszki
szerint esetében mindkettd kizdrhatd, mert ,mds filozéfusok értékelése alapjin a munkdm
mindsége kielégit8”," és ,nemzetkozileg elismert kollégak is kiizdttek Lovdsz szovegeinek
értelmezésével” — vagyis ismét csak a filoz6fuskozosség a dontdbird. Dombrovszki rdjuk
hivatkozik tdimogaté hdttérként, és ezitreal is télitk vdrja az itéletet. Felvetése értelmében
az analitikus-kontinentlis kiilonbség nem magyardzza sem értetlenségét, sem éreékitéletét.
Errél azonban sem Lovdszt, sem Rostdt nem sikeriil meggy6znie.

A rivalizélas és kivalté okai

A waltoni torvényszéki vitdk mdsik jellegzetessége — szemben a kritikai vitdkat jellemzd
véleménykiilonbséggel —a (2) rivalizals, mint konfliktusforrds. Ez mdr abban is tetten érhetd,
hogy Lovész vélaszdban ,ragaszkodik” a vitdhoz,' tiltakozva az ellen, hogy Dombrovszki
— aki nem kivénja vitatni kényve 4llitdsait — elvegye t8le a lehetSséget a vitdtdl. Késdbb
azonban stratégiai szempontbdl célravezetdbbnek téinik szimdra, ha keriili a metafilozéfiai
konfronticiét mind a filozéfuskozdséggel, mind Dombrovszkival, és inkdbb eltereli a vita
fokuszdt — hasonléan ahhoz, mint ahogyan Dombrovszki szerint kényvében olyan fogal-
makat vezet be, amelyeket kés6bb aztdn elvet. Sajdt keretezését, miszerint Dombrovszki
az analitikusok ,kontinentdlisokkal” szembeni érveit ismétli csak, szintén maga mogote
hagyja azzal, hogy valéjdban a ,zért” és ,nyitott” gondolkodds kozti kiildnbségrél van sz6,"
igy a recenzenssel szembeni személyes (vissza)tdmaddsoktdl sem marad tévol.
Erdekesség, hogy mindkét szerz6nél visszatéré elem a vita nemkivénatossaga (,nem
2

kivanok vitatkozni™® és a ,,vitdt nem jémagam kezdeményeztem”),”! majd — mint

16 Dombrovszki 2019, 255.
17 Dombrovszki 2019, 256.
18 Lovész 2020, 134.
19 Lovisz 2020, 144.
20 Dombrovszki 2019, 255.
21 Loviasz 2020, 133.
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emlitettitk — Lovédsz azt mondja: ,mégiscsak ragaszkodnék a vitdhoz”.?? Olyan, mintha
a felek akaratgyengék lennének: nem akarnak vitatkozni, de valami rakényszeriti Sket,
mikdzben keményen odacsapnak egymdsnak. Nemcsak az ,,imposztoroz4” recenzens, de
a recenzedlt mi szerz8jének irdsiban is tobb helyen azonosithatéak a személyeskedések,
védaskoddsok, mint példdul: ,Russell élt, él és élni fog. Reinkarndlédott a recenzens
személyében.”? Aztdn — ha esetleg a Russellhez hasonlitdst valaki félreértené, és azt hinné:
dicséretrél van sz6 — igy folytatja: ,akdr az is elképzelhetd, hogy egy gondosan felépitett
Russell-parédidval van dolgunk”. A parddia egyébként — amelyet a (3) szempont alapjin
eszkdzként is ércelmezhetiink, de egytrtal a rivalizdldsnak is egyértelmd jele — visszatérd
tematikus elem: kiilonb6z8 keretezéssel, de persze mindig negativ felhanggal mindkét
szerz6nél megjelenik. Mig Dombrovszki a ,.kontinentélis” filoz6fia parddidjénak tartja
Lovész konyvét, addig Lovdsz Russell-parédidnak mindsiti a recenziét. A végsé éreéki-
télet ebben az esetben is a kozonségre marad; a fentiek alapjdn nem lennénk meglepve,
ha egy félresiklott tudomdnyos vita parédidjinak képzete timadna némely olvaséban.

A felek kozotti rivalizdlds miatt a vita bizonyos szakaszaiban veszekedés tipusu vitdra
utalé részeket is olvashatunk. A veszekedés kivalté oka Walton fenti tipolégidja alapjdn
az érzelmi fesziiltség, amit a felek a személy tdimaddsin és megfélemlitésén keresztiil a vesze-
kedésben aratott gy8zelem érdekében keltenek. Példdul érzelmi erdfitogtatdsra, a mésik
személyét tdmadé ad hominem érvelésre utalé mondatokat taldlhatunk a cikkekben, mint
Lovdsz reakcidjéban két helyen is: ,[a]mi a kirekesztd, Gnmagdt a tudomdnyos objektivitds
pozicidjdba helyezd elbitéletes maszkulin szcientista moraliz4lé tekintet szdmdra vicces,
az én szemeimben komolyan vehet§ tudomdnnyd névekedett”, és ,[n]em ismerek olyan
személyt, akinek 6romteli élmény lett volna a Dombrovszki-féle recenzié olvasisa” >
Utdbbi nemcsak érzelmi alapt érvelés, de argumentum ad ignorantiamnak vagy éppen
argumentum ad populumnak is megteszi.

A rivalizalds egyik f6 megjelenési formdja kettejitk kompetenciavitdja, mely £6 kér-
dése az, hogy kompetens-e Dombrovszki Lovész kompetencidjanak megitélésében. Mint
Dombrovszki fogalmaz: ,eléfordulhat az, hogy a probléma az értelmi képességeimmel
van”, majd némiképp drnyalja e felvetést: ,az [viszont] mégsem lehet, hogy a filozéfusok
ilyen jelent8s tobbsége egyszertien hijén legyen a megfeleld értelmi képességeknek”.?
Az indirekt érvelés alapjdn mivel Dombrovszki szerint a filozéfusok t6bbsége nem
érti Lovészt, és valamennyiiik értelmi képességeit kétségbe vonni nonszensz, Domb-
rovszkit e kozosség tagjaként kevésbé érheti az értelmi képességeivel kapesolatos véd,
mint izol4lt individuumként. Kévetkezésképp nem a recenzié iréjaval van baj, hanem
a konyvvel és annak szerz8jével.

22 Lovisz 2020, 134.
23 Loviész 2020, 135.
24 Lovasz 2020, 142.
25 Dombrovszki 2019, 256.
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Lovdsz vilaszdban leszogezi: nem allitja, hogy ,,kizdrdlag a recenzens személyében kell
keresniink [a megértés hidnydnak] okdt”,*® mert ebben részben szerepet jétszik az analiti-
kus-kontinentdlis szembendllds is — ami ismét csak a harmadik félnek, a kézonségnek szdl,
hiszen ezzel Lovdsz szovetségeseket keres maga mellé. Mikozben sajit magdt nem tekinti

»kontinentdlis” filoz6fusnak,” Dombrovszki pedig eleve nem szeretné az analitikus-kon-
tinentdlis ellentét fényében poziciondlni®® kritikai megjegyzéseit (egyetértiink Rostdval
abban, hogy ezt felemds sikerrel valdsitja meg), e ponton Lovész él azzal a lehetdséggel,
hogy a ,kontinentdlisokat” maga mellé dllitsa. Lovdsznak érdeke kettejiik vitdjdt analiti-
kus-kontinentdlis vitaként feltiintetni, hiszen igy a koztiik levd ellentét nem a filozéfus
és alfilozéfus, hanem a kirekesztd analitikus és a kontinentdlisnak nevezett pluralista
filozofus ellentéeée jelenti. Aztdn mikor elérni véli a kivdnt hatdst, a ,kontinentdlisok”
maga mellé 4llitdsdt, egy lépéssel tovdbb merészkedik, és mér irdnyzatoktdl fiiggetleniil,
a kirekesztés-befogadds tematikdban poziciondlja djra kettejiik ellentétét.

Mikézben Dombrovszki névteleniil hivatkozik a vele egyetértd kollégdira, Lovdsz név
szerint is megnevezi timogatéit. Rdaddsul a sz6veg hosszdhoz képest szokatlanul hosszii
készonetnyilvdnitds — taldn csak szerencsétlen tordelés miatt — Ggy jelenik meg, mintha
a cikk része lenne. A megfogalmazis is furcsa: nemecsak azoknak fejezi ki készonetét,
akik javaslatokkal segitették a vélaszcikk véglegesitését, hanem azoknak is, akik ,,szakmai
tdmogatdsukrol” biztositottdk 6t Ez ebben a formdban tekinthetd a szakmai kozdsség
tdmogatdsit demonstrdld — bdr kétes értékli — akeusnak.

Nemcsak Lovdsz, hanem Dombrovszki megjegyzéseibdl is kideriil, hogy a kozdnség,
amelynek a meggy6zésére a vita irdnyul, elsdsorban a mérvadé hazai ,kontinentdlis”
filozéfusokat jelenti. Oket igyekeznek megsz6litani, Dombrovszki egészen expliciten
is: ,a kontinentdlis kozosségnek célszer(i volna Gjraériékelnie a kdnyv stdtuszde”.® Azaz
a Lovdsz témdiban legkompetensebbektdl vérja, hogy kinyilvénitsik: Lovdsz imposztor.
A hazai analitikus filozéfusok véleménye — noha persze szdmit, hiszen implicite hivatkozik
rdjuk is tobb helyen, de — mdsodlagos ehhez képest.

A rivalizdlas kivalté oka mindenképpen mélyebb gyoker(i, mint az, hogy ki tekinthetd
analitikus és ki ,,kontinentlis” filoz6fusnak. A limitdlt dllami tdmogatdsok elvileg szakmai
kivélésdg és nem a jeldltek 4ltal képviselt irdnyzatok fiiggvényében keriilnek kiosztdsra.
Dombrovszki szerint ,igen erds versenyhelyzet alakult ki”, és ,,sajit szememmel ldthatom
generdciém legkivalobb gondolkoddit lemorzsolédni”.?! Egy helyen Dombrovszki ,,tdvoli
versenytdrsinak” nevezi Lovdszt, mivel a hazai filozéfusok ,,ugyanazokkal a szempontok-

26 Lovdsz 2020, 132. (Sajdt kiemelés.)
27 Loviasz 2020, 137.

28 Dombrovszki 2019, 255.

29 Lovisz 2020, 145.

30 Dombrovszki 2019, 250.

31 Dombrovszki 2019, 259.
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kal értékelik mindannyiunk teljesitményét”.?? Ezek egyértelmten a tudomdnypolitikai
természet(i rivalizdldsbdl adédé szempontok, amelyek relevancidjidt Dombrovszki nem
is igyekszik leplezni. Ha bizonyitdst nyer, hogy Lovisz 4lfilozéfus, akkor — az egyértelmi
etikai kévetkezményeken til — joggal vonhatéak meg téle a tdimogatdsok is. A tét Domb-
rovszki szdmdra a lemorzsolddé tehetségek felkaroldsa az 6sztondijas helyeket foglalé
imposztorok kdrdra. Persze, hogy ennek eléréséhez nem fog filozdfiai vitdt kezdeményezni.
A kozdnség meggydzésére irdnyul Dombrovszki kévetkezd két megfogalmazdsa: ,,még
csak véletleniil sem kivanok moralizdlni [...] vagy annak benyomdsdt kelteni, hogy sajt
teljesitményemmel szdmot vetve egyszerlien csak savanyt a sz68187, illetve: ,,[¢]letsze-
rl-e [...] hogy egy doktoranduszhallgaté t5bb mint szdz referdl, rendesen szerkesztett
tanulmdnyt jegyezzen?”® E felvetéseket azért irja le, mert a rdjuk adhaté egyértelmd
— vagy legaldbbis annak szdnt — vdlaszok a Dombrovszki irdnti szimpdtide erdsitik, ha
pedig elbizonytalanodna az olvasé, akkor vilaszt is kap rdjuk: e mlivek megldtdsa szerint
,megkérddjelezhetd szakmai sztenderdekhez igazodé helyeken jelentek meg”,** és ,aki
ilyen titemben jelentet meg kdnyveket [...] szdmithat arra, hogy a kozdsség egyes tagjai
el8bb-utdbb erdsddd szkepszissel figyelik majd tevékenységée”.>
Lovész egy Nozick-idézettel keretezi dt a kérdést, ldtszélag oldani prébalva a rivali-
zéldst: elfériink mi egymds mellett”.*® E gondolatot egy ldbjegyzettel egésziti ki, mely
a magyarorszdgi pénziigyi és publikdcids lehetdségek javitdsdval kapcsolatos kritikde
tartalmazza. Ennek tartalmdval felteheten Dombrovszki is egyetértene. Azonban
a folytatdsban Lovdsz olyan utaldst tesz Dombrovszkira, ami aztdn ismét a konfliktust
fokozza: ,[c]sakhogy [az egymds mellett elférést] nem fogjék tudni a filozéfiacudomény
képviseldi elérni az dnkannibalizdlds dlcal”.%” Itt a szerzd egy olyan metaforikus képet
emel be a diskurzusba — és metaforikussdga miatt ismét csak tdrgyalhatndnk az eszko-
zok kozott is, de a rivalizdldsban is kozvetlen relevancidja van —, mintha Dombrovszki
recenzidjédval megenné, elpusztitand azt a filozéfust, akivel egyiitt kellene miikédnie.
Majd megerdsiti a normativ kvetelményt, miszerint a ,,tudomdnyteriilet egészét kom-
munikativabbd [kellene] tenniink laikusok szdmdra is”, amit Dombrovszki is kiemel
a recenziéjaban akkor, amikor arra utal, hogy ,kiiszkddott” (és mdsok is kiiszkodtek)
Lovész kdnyvével — csak éppen a két filozéfusnak szemldtomdst més jelent az érthetd,
kévethetd, kommunikativ filoz6fia.?®
Lovész szerint a konyvével kapcsolatos negativ felhangok oka az, hogy Dombrovszki nem
végezte el rendesen a feladatdt: ,[E]lvérhatd egy recenzenstdl, hogy az értelmezett miivet

32 Dombrovszki 2019, 260.
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elhelyezze a filozdfia irdnyzatai kozott. Jéval kevésbé meglepSként és unikélisként hatna
miivem, és nem tinne »teljesen egyedi alkotdsnake, ha ezt Dombrovszki megtette volna.”®
Ez egyben a bizonyitds terhének dtruhdzdsa is: timassza ald Dombrovszki azt, hogy 6 jo
filoz6fus, mikézben ,,nem tudja” elhelyezni a konyvet a megfeleld filozéfiai kontextusban.

Lovisz egy implicit, ad hominem analégidval zdrja gondolatdt, melyben ,,a belviszdly
csak a filozéfia Gnemésztddésével érhet véget” fordulattal jellemzett folyamatot a magyaror-
szagi belpolitikai bal- és jobboldali ellentét kontextusdhoz hasonlitja. A politikai dimenzi6
bevondsa oldalakra, partokra osztja kettejiik vitdjdt. Dombrovszki recenzidjdval kapcsolat-
ban el8bb tgy fogalmaz, hogy ,,[k]eritésekkel nem megyiink semmire”, de ha valakinek
nem lenne elég erds az 4thallds, akkor a folytatdsban pontosabbd teszi: ,,[a]kdrmennyire
szeretné Dombrovszki 6njelslt hatdrvaddszként meg@rizni a filozéfia orszdghatdrait, ant-
ropocén korszakunk nem szél egyébrél, mint a hatdrvonalak folyamatos elmoséddsarél”.
A ,belviszdly”, ,kerités”, ,hatdrvaddsz” és ,orszdghatdr” kifejezések egyértelmiivé teszik,
hogy mig Lovdsz magdt az dldozat szerepébe sorolja, addig Dombrovszki az elnyomd,
korldtokat hiizé, multikulturalizmus-ellenes szerepld. Ilyen médon keretezve a vélasz
szdnalomra apelldldsként, a kozonség szimpdtidjdnak megnyerésére irdnyuld tudatos
mozzanatként azonosithaté: ,[k]irekesztés helyett 4teresztésre van szitkség”.*!

Dombrovszki viszontvélaszdban kidll a tudomdny és dllispontja politikai semleges-
sége mellett, azonositja Lovdsz tdmadé pdrhuzamdt, és visszautasitja azt: a ,,nyitottsdg és
egyenléség értékrendem alapvetd elemeit képezi”, és mint fogalmaz: ,nem a munkdmat,
hanem a személyemet vette [Lovdsz] tdmaddsba, de azt sem expliciten, hanem manipulativ
érveléstechnika alkalmazdsdval”.*> Ebben még igazat is adhatunk neki, de persze ekdzben
nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a személyes tdmaddst nem Lovdsz kezdte, hiszen
az mdr Dombrovszki recenziéjénak cimében megjelenik, és ez a cim — bdrmennyire is
binja meg utélag Dombrovszki a vélasztdst — a kulcsa annak, hogy raciondlis, kritikai
vita helyett esély sincs mdsra, mint térvényszéki tipust — és mint mindjdrt kitériink rd,
a személyeskedést ilyen médon megengedd — vitdra.

A vita néhdny retorikai/dramaturgiai eszkoze

Az utolsd szempont maradt hétra a fenti hdrombdl: (3) az alkalmazott eszkdzok és ezek
szerepe a térvényszéki vitdkban. Persze nem tagadjuk: szdmos raciondlis érv is megjelenik
mindkét oldalon. Azonban az elemzett vitairatokban tdlontil sok a raciondlis érvelés sza-
bélyait felrigd elem ahhoz, hogy egyiltalin érdemes legyen egy rosszul sikeriilt raciondlis

39 Loviész 2020, 136.
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vita mozzanataiként tekinteni rdjuk. Kiildnésen igy van, ha létezik olyan tipoldgia, amely
egy kevésbé rosszul sikeriilt, noha nem (vagy nem teljesen) raciondlis vitaként értelmezi
a konfliktus kibomldsdt. Az aldbbi retorikai (avagy dramaturgiai) eszk6zok mindegyike
szerepel a kérdéses vitdban és legitimnek tekinthetd egy térvényszéki vita keretei kozott,
mikézben részben vagy egészében illegitimek egy racionilis, kritikai vitdban.

Felmeriilhet persze a kérdés, hogy miifajtdl fiiggetleniil helyénvaldak-e az ilyesfajta
retorikai/dramaturgiai eszkdzok egy filozéfiai vitdban? A kérdésre azonban — gyanink
szerint 4ltaldnos érveléselméleti megkdzelitésben, de legaldbbis a waltoni keretben bizto-
san — nincs vdlasz. Azt, hogy példdul egy ad hominem érv legitimnek tekinthetd-e, csakis
egy-egy vitatipushoz képest dllapithatjuk meg, hiszen egyes vitatipusokban — bizonyos
felcételek fenndlldsa mellett, melyeket részben érintiink a kévetkez8kben — lehet, hogy
az, mésokban nem. Azaz az elemzéshez alkalmazott keret fogja meghatdrozni, mi szdmit
érvelési hibdnak és mi nem. Ha pedig az elemzési keretet annak alapjdn vilasztjuk meg,
hogy a prima facie érvelési hibdkat képes-e érvelési hibakként azonositani, korbenfor-
gban jarunk el. Ha ténylegesen kivdncsiak vagyunk arra, hogy mi tekinthetd hibds
érvelési mintdzatnak és mi megengedettnek egy adott vitdban, a kiértékelend§ érvelési
mintdzatoktdl figgetlen szempontokra van sziikség ahhoz, hogy az elemzési keretet
meghatdrozzuk. Ebben nyujtott segitséget a fenti két szempont: az adott vita céljdnak
és kiindulé konfliktusdnak meghatdrozdsa. De térjiink rd most a konkrét retorikai/
dramaturgiai eszkdzok dctekintésére!

Elsé eszkiz: keretezés. A vita egyik, dialektikai szempontbdl fontos mozzanata,
amikor az ilfilozéfus-vita — szinte észrevétleniil — dtcsdszik analitikus-kontinentélis
vitdba. Mikdzben Dombrovszki el kivdnja keriilni, hogy ,az unalomig ismételt ana-
litikus versus kontinentdlis filozéfia harcdba csapjon 4t a diskurzus”,** § maga ad erre
lehet8séget azzal, hogy beismeri: sajét magdt analitikus filozéfusnak vallja, és ez szerinte
is relevdns lehet a vita szempontjdbdl. Mint fogalmaz: ,[L]ehet, hogy tapasztalatlan
vagyok kontinentdlis szovegek értelmezésében, hiszen mdr nagyon régéta elkotelezdd-
tem az analitikus hagyomdny mellett, a mdsik tradiciérdl pedig igen kevés ismeretem
van. Elismerem: ez lehet az egyik oka annak, hogy nem értettem a kdnyvet.”* Ez még
akkor is tdmaddsi feliilet, ha egybél leszégezi: ,ez nem lehet oka annak, hogy teljes
homadlyban maradjak a tartalmat illetéen”.®

Szdmos tovabbi jel is utal arra, hogy Dombrovszki nagyon is az analitikus-konti-
nentilis ellentét keretei kdzdte fogalmazza meg 4llitdsait — kiilondsen a kontinentdlis
filozéfia 4llitdlagos kisebb immunitdsa az lfiloz6fia betiiremkedésére, és hogy fontosnak
tartja leszogezni, Lovasz konyvét kontinentdlis filozéfiai szévegnek kell tekinteniink.

43 Dombrovszki 2019, 255.
44 Dombrovszki 2019, 256.
45 Dombrovszki 2019, 256.
46 Dombrovszki 2019, 258.



Bardos - Csordas - Danka - Karakas: A vita ,maximuma” 145

Rosta ebbdl egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy Dombrovszki valéjdban az ana-
litikus-kontinentdlis vitdt irja tovdbb, csak valamiért nem villalja ezt. (114)

Addig azonban, amig Rosta ezen értelmezéséig eljutunk, térténik egy fontos mozzanat
avitdban: Lovisz vélaszdban — elsé megkozelitésében — éppen az analitikus és kontinentlis
filozéfia kozotti ellentétet helyezi a fokuszba. Erre oka — mint utaltunk rd a rivalizdlds
kapcsdn — feltehetden az, hogy érvelésének ezen része az analitikus-kontinentlis vitdban
érintett filozéfusoknak szdl. Célzott kozdnsége a kettejiik kdzt htizédé konfliktust pont
e demarkdcié mentén tudja Lovész szdmdra kedvez8 szempontbdl megitélni.

Kiilsnésen a ,kontinentdlis” filozéfusok szemében lehet er8s érv az az 4llitds, hogy
mdr megint jon egy analitikus filoz6fus, aki meg akarja mondani, hogyan kell filoz6fidt
mivelni, de akdr a nem-analitikus filozéfidkra nyitott analitikusokra is hatdssal lehet.
Lovdsz érvelése ennek megfelelden azt igyekszik aldtdmasztani, hogy Dombrovszki
azért nem érti a birdlt gondolatmenetet, mert mésik tradiciébdl érkezik, igy nincs
szakmai alapja megitélni munkdjét. Aztdn miutdn minden retorikai elényét kiakndzta
e keretnek, egy ,nyitott gondolkoddst” versus ,zdrt gondolkoddstt™¥ vitdba igyekszik
azt transzformdlni. Ezzel oda jut, hogy Dombrovszki egyszertien kirekeszt8, amikor
ellendrizhetd kritériumok szerinti tudomanyossdgot kér szimon kollégdjdn. Kivéltképp
erds ellentdmadds kirekesztésre hivatkozni persze, ha a (Dombrovszki 4ltal keriilni
kivdnt) analitikus-kontinentdlis vita érveit visszhangozza csak. Mikézben minden
olyan helyzetben, amikor analitikus szerz8 birdlja egy kontinentdlis szerz8 munkdssé-
gét, fenndll a lehetéség, hogy pusztdn ezen az alapon mindsit, Lovdsz nem tesz t6bbet,
mint a kirekesztés lehetdségére mutat rd, nem arra, hogy az aktudlis vitdban ez toreénik.
Utdbbi igazoldsdhoz pontosan annak igazoldsa hidnyzik, ami Dombrovszki kérdése:
hogy Lovisz dlfilozéfidt mivel-e vagy nem-analitikus filozéfidt. Az analitikusok képesek

»kirekeszteni” kontinentdlis filozéfusokat, de a filozéfusok nem képesek kirekeszteni
alfilozéfusokat, hiszen utébbiak eleve kiviilallok.

Mirpedig ahhoz, hogy Lovész az imposztorsdg vidjdt6l megszabaduljon, nem arra
kell rimutatnia, hogy Dombrovszki nem nyitott gondolkoddst. Barmilyen kirekesztd is
lenne Dombrovszki, ett8l még térténetesen lehetne igaza abban, hogy Lovdsz imposztor,
és birmennyire is hasonlitanak Dombrovszki érvei akdr Russell Bergsonnal szembeni
védjaira, akdr mds, ,kontinentdlisokat” érintd analitikus vddakra, egy fontos diszanalégia
azért van a torténetben: Lovdszrdl (taldn csak egyel6re) nem mondhaté el, hogy Berg-
son-kaliber(i filozéfus. Abbdl, hogy egyes élvonalbeli ,kontinentdlis” szerzék filozéfiai
teljesitményét nem kevésbé neves analitikus kortdrsaik esetleg rosszul {télték meg, nem
kovetkezik, hogy Dombrovszki csakis rosszul itélheti meg Lovdsz teljesitményét — még
akkor sem, ha a vddak sz6rél széra ugyanazok lennének.*

47 A nyitott és zdrt gondolkodds dichotémidja a kés8bbieckben sem vilik teljesen egyértelmiivé az olvasé szdmdra.
48 Lésd ehhez még Rosta 2021, 116.
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Lovdsz itt folyamodhatna persze mds eszkdzokhoz is. Ha kertilni is kivdnja a direkt
érvelést amellett, hogy 6 maga filozéfus — ezt egyrészt érezheti lealacsonyiténak, mésrészt
gondolhatja tigy, hogy az 4ltala mivelt filozéfidhoz nem érvelés vezet el —, mindenesetre
argumentatio helyett élhetne a demonstratio eszkozeivel, ha egyszertien szemlélteti véla-
szdn keresztiil, hogyan reagdl egy ,,valddi” filozéfus az ,,6von aluli” vddakra. Erre vélasza
midsodik szakaszdban sort is kerit, mikor a recenzens munkdjat dtvéllalva maga Ssszegzi
kényve médszertandt. Am az, hogy ezzel egyiitt is belemegy az adok-kapokba, azt mutatja,
e demonstrdcid is csupdn egy eszkoz a sok koziil a harmadik fél meggy8zéséhez. A végére
marad a kirekesztettségnarrativa mint argumentum ad misericordiam, ami egy kritikai vitd-
ban megint csak érvelési hibdnak szdmitana, azonban retorikai hatdsossdg szempontjabél
telitaldlat: ezdltal maga mellé 4llithat szdmos olyan filozéfust, aki valaha is kirekesztve
érezte magdt ,az analitikusok” Dombrovszkiéhoz hasonlé szimonkérései hatdsdra.

Mdsodik eszkiz: irdnia. Nehéz nem azt gondolni, hogy Dombrovszki csak ironizél
sajdt maga képességeit illetden, hiszen miért ragadtatta volna magdt ilyen erds hangvételt
kritikdra, ha nem biztos a dolgdban? Feltehetdleg csak el6re védekezni akar a lehetséges
kritikdval szemben, hogy nem képezi sziik kompetencidjit a Lovész 4ltal mivelt filozéfia.
Azonban a késébb felvetett értelmezés, miszerint ,,Lovdsz nem gondolta komolyan, amit
irt: Az érzet deterritorializdcidjdt a kontinentdlis filozéfia parédidjénak szanta™ arra utal,
hogy nagyon is kompetensnek véli magdt Lovész konyvének megitélésében. Hiszen annak
megitélését, hogy egy mi parédiaként funkciondl, csak az engedheti meg magdnak, aki
legaldbb nagy vonalakban ismeri (vagy legaldbbis ismerni véli) a parédia nélkiili hagyo-
mdnyt, és igy feljogositva érezheti magdt arra, hogy megitélje, mi parédia az adott vonatko-
zésban és mi nem. Kés@bb a recenzens tovibbmegy: ,filozéfiaként olvasva [Lovdsz] mive
szinte értékelhetetlen”. Majd igy fogalmaz: ,,Szdmomra nem annyira az a kérdés, hogy
Loviész konyve j6 filozéfia-e — egyértelmiien nem az. Hanem inkdbb az, hogy egyéltalin
tekinthetjiik-e még filozéfidnak?™° A recenzi6 éltal felvetett kérdésére — 4j imposztor-e
Lovdsz? —, Dombrovszki itt szépités nélkiil igennel vdlaszol. A recenzié végén azonban
dlliaspongjdt 4jbél finomitja: ,,gyands, hogy Lovdsz dlfilozéfidt miivel”,>! majd tgy fogal-
maz, hogy ,nem 4llitom azt [...], hogy Az érzer deterritorializdcidja dlfilozéfiai munka
lenne”. Kritikai vitaként elemezve kettejitk konfliktusdt, dlldspontjdban ez a cstszkdlds
nem elfogadhatd, viszont a torvényszéki vita jellege megengedi a sejtetést, és azt, hogy
mikézben a tényleges dontést a kdzonségre bizza, mégis sugallja a sajdr 4lldspontjdt.

Mikézben tehdt egy kritikai vita keretein beliil a csiszkdlds érveléstechnikailag kife-
jezetten rossz, addig egy torvényszéki vitdban egyenesen j6 is lehet, amennyiben elésegiti
a harmadik fél meggy8zését. Mint fentebb utaltunk ré, a persuasio gyakran elényt élvez
az argumentatioval vagy a demonstratioval szemben: a tdrvényszéki vitdban mindhdrom

49 Dombrovszki 2019, 257.
50 Dombrovszki 2019, 258.
51 Dombrovszki 2019, 260.



Bardos - Csordas - Danka - Karakas: A vita ,maximuma” 147

eszkoz azt a célt szolgdlja, hogy a harmadik félt meggydzziik, és koziiliik azt racionlis
alkalmazni, amelyik a leghatdsosabban szolgdlja ezt a célt az adott vonatkozdsban. Domb-
rovszki ldtsz6lagos bizonytalansdga gyengiti az argumentdci6t, mikdzben hatdsossdg
szempontjibol nagyon is meggy6z6: Dombrovszki (ldtszélag) nem ex cathedra nyilatkoztat
ki, nagyon is tisztdban van tévedése lehetdségével, alaposan megfontolta, amit mond,
mikdzben azére persze tudjuk j6l, hogy 4llitdsai sokkal hatédrozottabb kovetkeztetések
levondsét tennék lehetévé.

Harmadik eszkoz: ad hominem érvek. A vitdban a veszekedés vitatipusra emlékeztetd
elemek sem ritkdk, sem pro, sem contra oldalon. Ilyen példdul az ad hominem érvelés.
Azonban az ad hominem és érzelmi alapt érvelések a torvényszéki vitatipus keretei kozott
sem minden esetben tekintendék érvelési hibdknak.’?> Az ad hominem érveket olyan
érvelési hibdknak szokds tekinteni, amelyek relevanciahibdt vétenek: a vitatott dlldspont
szempontjibdl irrelevins médon az dlldspont és mellette sz616 érvek helyett az dlldspont
képvisel8jének személyét veszik célba. Az ad hominem érvek tehdt nem 6nmagukban
problematikusak, hanem a relevancia hidnya miatt: a vitapartner személyes karakeere,
tettei, viselkedése egyszertien nem relevdns az érvelés szempontjdbdl. Ez azonban nem
igaz azokra az esetekre, amikor éppen a karakter, a tettek, a viselkedés a vita tétje. Koz-
ismert példédval élve: a ,bort iszik, és vizet prédikal” tekinthetd legitim ad hominem
érvnek, hiszen a vitapartner dllitdsai és tettei kozotti performativ ellentmonddsra vildgit
r4, ami relevdns az érveld éthoszdnak, és igy az dlldspont hitelességének szempontjabdl.

Hasonléképpen: ha az a vita tdrgya, hogy egy konyv filozéfiai konyvnek szdmit-e,
vagy szerz8je 4lfiloz6fidt miivel, akkor nagyon is legitim a szerzd érhosz4rdl vitatkozni,
és ez semmiképp sem tekinthetd pusztdn a tudomdnyos kérdések ,,dtmoralizdldsdnak”,
mint Lovdsz {rja.”® A tudomdnyossdg alapvetd eléfeltétele, hogy ne imposztorok miveljék
azt. Ha ez morilis kérdés, akkor a tudomdanyossdg eszméje sziikségképpen ,,dtmoralizilt”.
Mindezt megkérddjelezni persze egy szakmai, a racionalitds standardjait célzé vitdban nem
megengedett, mert az mdr e tudomdnyos keretek kozott zajlik. Megengedett azonban
egy torvényszéki tipusa vitdban, amely e keretek feldllitdsdt vagy megdrzését (Lovdsz
kifejezésével: ,hatdr6rzést”) is célozhatja.

Mikézben ugyanis a logika formalista hagyomdnydban az dlldspont hitelességét kizdrdlag
raciondlis érvek garantdljdk, addig az informdlis logika — részben retorikai, részben dialektikai
okokbdl — az dlldspont képviseldjének hitelességér is az érvelés hitelessége SsszetevSjének
tekinti. Kiiléndsen relevdns lehet ez a szempont egy olyan vita esetében, ahol a recenzens vidja
a recenzedlt konyv szerzdjével szemben éppen az érthetetlenség. Ha ugyanis egy gondolatmenet
ténylegesen érthetetlen, akkor valgjiban timadhatatlan is a formalista megkézelitésben, hiszen
egy (ex hypothesi) érthetetlen szoveg ellen lehetetlen érvelni, tekintve, hogy ha fel is tételezziik,

52 Whalton 1992, 1998; Danka 2016, 2018.
53 Loviasz 2020, 132.
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hogy szélnak a gondolatmenet mellett érvek, amelyek elvben tdmadhatok lennének, az érvek
érthetetlensége ellehetetleniti azok raciondlis médon t6rténd diszkreditdldsit. Ha pedig egy
kritériumrendszer megengedi, hogy az érthetetlen érvelések tdmadhatatlanok legyenek, az egy
dolgot jelent: e kritériumrendszer nem alkalmazhaté az érthetetlen érvelésekre.

Negyedik eszkoz: szokatlan témdk. Ejtsiink szét a parédidn tal néhdny tovabbi, filozéfiai
vitdkban kevéssé szokdsos témdrdl. Lovdsz visszautasitja a ,kontinentdlis” jelz6vel vald
azonositdsit, mert szerinte ,az ilyen tipusi énkényes kategorizdlds [n]em kifejezetten
bardtsdgos gesztus”.>* Nota bene: Dombrovszki ekdzben valéjiban jéval bardtsdgtalanabb,
mert nem azzal vddolja Lovdszt, hogy ,kontinentdlis” (ha ez amuigy vdd lenne egyéltaldn),
hanem azzal, hogy nem is val4di filozéfus.

A ,bardtsdgos gesztus” téma ekkor keriil el8szor emlitésre. Dombrovszki aztdn e
szokapcsolatot valasztja viszontvilaszdnak ciméiil. A ,Bardtsdgos gesztusok: viszontvélasz
Lovisz Addmnak” cim maga is kétértelmd. Egyrészrél gondolhatjuk azt, hogy Domb-
rovszki békejobbot nyujt vitapartnere felé, mésrészrél gondolhatjuk azt, hogy ironizél,
gesztusai ugyanis tovdbbra sem tlinnek bardtsigosnak. Ennyiben itt két eszkoz egyiittes
haszndlatdt figyelhetjitk meg. Lovész a ,nyilt-zdrt” (mdr-mdr expliciten , kirekeszeett-ki-
rekeszt8”) oppozicidban ldttatja magit és vitapartnerét, igy a felek célja egyértelmtien
a szimpdtiakeltés az olvasékban. Dombrovszki reakciéja aligha lehet mds, mint a kordb-
ban sugallani kivdnt elfogulatlansdg utdn ezdrtal kifejezetten bardtsdgos gesztusokra valé
utalds, még akkor is, ha ennek jeleivel nyomokban sem taldlkozunk viszontvélaszdban.

Lovdsz ,humor” és ,,6rdm” témadit érdemes még kiemelni, melyek elsd olvasisra szintén
furcsdnak hathatnak az adott kontextusban, mégis fontosak a szerz8nek, ugyanis konyvée
az olvas6k dromforrdsdnak tartja. , Véleményem szerint” — irja — ,,mégis van a nevetésnek
komolyan vehetd szerepe a filozéfia vildgdban is.”> Az 6rom és a kényv kritikdjdnak Sssze-
mosisa egy tudatos stratégiai 1épés. Lovisz azt irja, hogy ,[t]obb 6romet okoztam, mint
bénatot”, ezzel egy j elemet hozva be a diskurzusba: nem azt igyekszik bizonyitani, ami
a vita Dombrovszki 4ltal kijelslt fékusza, hogy (6rémforrdstdl fiiggetleniil) filozéfidnak
szdmit-e a konyve. Dombrovszki nem azt rétta fel a szerz6nek, hogy ne okozna elég 6réomot
bérkinek a m{ olvasisa, és nem is azt, hogy miért humoros vagy 6rémat kivélt6 a kdnyve
(mdr persze ha az egydltaldn), hanem azt, hogy nem érthetd. Tehdt az a vdd, miszerint

»[a]z a hallgat6lagos elditélet munkdlkodik a recenzens soraiban, hogy a filozéfia nem lehet
egyszerre humorosan nironikus és tudomdnyos”, megkérddjelezhet8, mivel a recenzens
a vddat a mi érthetetlensége, nem pedig humorossdga miatt fogalmazta meg, és az leg-
aldbbis igazoldsra szorulna, hogy a humoros, 6rémteli mivek sziikségképpen érthetetlenek.

Otidik eszkiz: reflexid a vita kisikldsdra. Dombrovszki viszontvalasza elején egyéreel-
miivé vilik, hogy a felvetett problémak bizonyitdsdt ,nem korondzta siker”,’® ellenben

54 Lovdsz 2020, 137.
55 Lovdsz 2020, 142.
56 Dombrovszki 2021, 255.
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a stilisztikai regiszterek és a tartalmi megfontoldsok miatt ,olyan vitatérbe kényszerite-
nek, amelyekben érveknek és raciondlis megfontoldsoknak kevés hely marad”. Itt a vita
résztvevdje is elismeri, hogy nem raciondlis érvekkel operalé vitdrdl van szé. Ehelyett
célként fogalmazddik meg a vidak kozonség elStt térténd tisztdzdsa, a reputdci6 védelme,
az elmérgesedd vita semleges térbe torténd kivezetése — tipikusan olyan mozzanatok,
amelyek a tdrvényszéki vitdkat jellemzik, a kozdnség meggybzését célozva azt illeten,
hogy a vita kisikldsdért a mdsik fél a hibds.
Dombrovszki egy elkévetett ,,sajndlatos hiba” miatt elnézést is kér, ami a recenzié
cimaddsa miatt indokolt, de fenntartja tartalmi ellenvetéseit a kdnyvvel kapcsolatban:
»megirdsit egyaltaldn nem bdntam meg”, viszont nyomatékositja, hogy elutasitja Lovdsz
»manipulativ retorikai technikdjit”, melyet azért sem érez jogosnak, mert ,,semmilyen
személyes éle” nem volt az irdsdnak. Soraibdl kiolvashatd, hogy a normativ, raciondlis
vagy kritikai vita elvdrdsaihoz igyekszik visszatérni. Alléspontjzit nem véltoztatja meg,
tovabbi bizonyitdst kér, visszautasitja a személyeskedést, de kdzben egy ponton elismeri,
hogy a ,vita” nem semleges térben zajlott, és a kozonség szerepe vitathatatlan: ,a vita
olyan kézegben is megjelent, ahol a megfeleld kontextudlis és hdttérismeretek hidnydban
maga a cim — vagy a cikket felvezetd lead — fokozott szereppel bir”.”” Mint utaltunk rd
fentebb, kélcsondsen — és jogosan — védoljék egymdst ad hominem érveléssel, mikozben
ezen megjegyzések diszkvalifikdldsdra tett kisérleteiket nem taldltuk indokoltnak, mert
a vita raciondlis mederbdl valé kisikldsa — még ha a vitdzdk szdndékaitdl fiiggetleniil is
— 0j, a torvényszéki vitatipusnak megfeleld szabdlyrendszer adaptédldsdt vonta maga utdn,
amely keretek kdzodtt az ad hominem érvelés gyakran indokolt, s6t kivdnatos.

Konklazié

A vitdban mindkét fél részérél ldthattunk olyan témdkat, retorikai megolddsokat, érve-
lési mintdkat, amelyek egy racionilis, kritikai vita keretei kozott aligha értelmezheték
mdsként, mint folyamatos szabdlyszegésként, azonban egy trvényszéki vita keretei
kozote teljességgel legitimek, sdt alkalmazdsuk hidnya azt mutatnd, hogy a vitdzok
nem élnek a vita keretei 4dltal biztositott lehetdségeikkel, azaz nem kell8en szolgaljdk
ki sajét retorikai céljaikat. Ebben a vonatkozdsban az lenne a hiba, ha elmulasztandk
a kindlkozé lehetéségeket.

Arra jéval kevésbé taldlhatdk jelek, hogy a vita az analitikus-kontinentdlis vita
Ujabb dllomdsaként leirva termékeny értelmezést nydjtana. Azon til, hogy ténylegesen
szdmos analégia vonhatd Lovész érvelése és kordbbi, a ,kontinentdlisokat” ért anali-

57 Dombrovszki 2021, 256. Az idézet minden bizonnyal a recenzié Qubit.hu-n megjelent utdnkozlésére
utal: hteps://qubit.hu/2020/02/18/az-uj-imposztor.
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tikus tdmaddsok kozott, a jelen vita tdl specidlis ahhoz, hogy ezeket a pdrhuzamokat
felhasznalhassuk arra, hogy bdrmilyen kovetkeztetést is levonjunk Dombrovszki érve-
inek jogossdgaval kapcsolatban. Kiilénosen azért, mert Lovédsz egyébként nem tartja
magdt kontinentdlisnak, Dombrovszki pedig expliciten keriilni igyekszik konfliktusuk
analitikus-kontinentilis vitaként valé keretezését. Végsd soron ahelyett, de legaldbbis
amellett, hogy egy rossz analitikus-kontinentdlis vitdnak tekintenénk kettejiik sz6val-
tdsdt, célszerli egy legaldbb részben jé torvényszéki tipust vitaként (is) értelmezniink
a konflikcust, amely sordn a felek — jérészt tudomdnypolitikai motivalesdgu rivalizdci-
6bdl kiindulva — hangoztatnak kélcsonds inkompetenciavddakat egymdssal szemben,
folyamatosan egymds személyének diszkvalifikdldsira torekedve.

A vitdt értelmezhetjitk annak eredeti, Dombrovszki 4ltal meghatdrozott célja
fel8l. Ekkor a vita tematikus szempontbdl kompetenciavita, ahol a tét az, hogy
Loviész 4lfiloz6fus-e, illetve Dombrovszki kompetens-e ennek megitélésében. Ez
a keret jéval megengeddbbé teszi az elemz8t: ha nem mddszertani, mifajbeli vagy
vildgnézeti kérdésekrdl folyik a vita, hanem arrél, ki mennyire kompetens, nemhogy
megengedett, de egyenesen elkeriilhetetlen az ad hominem érvek haszndlata — hiszen
ekkor a vitdz6k személye nagyon is relevdns a vita szempontjdbél. Ez a tény, vala-
mint a vita céljéra tett utaldsok — a harmadik fél, a kdzénség meggydzése — és a vita
kiindulé konfliktusa, a vélhetSleg részben metafilozéfiai, részben tudomdanypolitikai
szempontok motivdlta rivalizdlds adja azt az értelmezést, hogy a waltoni keretben
elemezve tdrvényszéki tipusid vitdval van dolgunk.

Felmeriilhet persze a kérdés, hogy a Magyar Filozdfiai Szemle — vagy a magyar tudo-
mdnyossdg barmilyen féruma — megfeleld terep-e a kompetenciavitdk (vagy dltaldban
véve: torvényszéki tipust vitdk) lefolytatdsdra, azonban e kérdés maga utdn vonja azt
a tovébbi kérdést, hogy amennyiben nem, milyen terepen kellene vagy lehetne ilyen
vitdkat folytatni, hiszen nyilvdin nem lehet megoldds a téma tabusitdsa.

A vita céljainak fiiggvényében elmondhaté, hogy Lovisz elszalasztja azt a lehetdséget,
hogy meggydz8en reagiljon Dombrovszki azon felvetésére, hogy kényve potencidlisan
4lfilozdfia, illetve § maga imposztor lehet. Ehelyett a vita dtkeretezésével, j — részben
maga Lovdsz szerint is irrelevdns — szempontok beemelésével indit ellentdmaddst, el6bb
a ,nem-kontinentdlissdgra”, de azért mégis ,nem-analitikussdgra’, majd a kirekesztettségre
hivatkozva. Lovész érve az ellen, hogy 6 imposztor lenne az, hogy Dombrovszki vagy imposz-
tor, vagy pedig parodizdl. Viszont az, ha ebben igaza van Lovédsznak, nem cifolja az eredeti
felvetést, miszerint § imposztor. Beéri azzal, hogy hangstlyozza: més tipust filozéfide
miivel, mint Dombrovszki, azt dllitva, hogy ez a kiilonbség az oka annak, hogy utébbi nem
képes felismerni kényve értékeit. Ez az érv azonban csak akkor alkalmas az imposztorvad
visszautasitdsdra, ha vagy azt feltételezziik, hogy aki kontinentalis filozéfus, az mér régton
»mindségi” kontinentdlis filozéfus is, vagy azt, hogy a kontinentdlis filozéfusokra nem
alkalmazhaték mindsitd sztenderdek. Ha a kérdés az, hogy Lovdsz imposztor-e, erre nem
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lehet valasz az, hogy Dombrovszki nem tudja ezt megitélni, pontosabban csakis egy esetben
lehet vélasz: ha Lovész célja nem az igazsdg feltdrdsa azzal kapcsolatban, hogy imposztor-e,
hanem hogy jél j6jjon ki a kozonség eltt a kolesdnos inkompetenciavidaskoddsbdl, azaz
ha argumentatio vagy demonstratio helyett persuasio zajlik részér6l. Az igazsig feltirdsdnak
csak egy lehetséges médja lenne: ha Lovdsz megmutatnd, hogy valédi filozéfus. Bar a vita
dtkeretezése retorikailag hatdsosnak tinhet, azonban mégsem tiinik sikeres stratégidnak,
amennyiben Lov4sznak legaldbbis jelen cikk szerzdit (mint a filozéfuskézdsség tagjait) nem
sikeriilt meggy6znie afeldl, hogy valédi filozéfidt mavel.

A valédi kérdés tehdt ebben az esetben még csak nem is az, hogy melyikdjiik
inkompetens, hanem az, hogy melyikiik gy8zte meg a harmadik felet — a filozéfusks-
zdnséget — a masik inkompetencidjirdl. Lovdsz , kirekesztésretorikdja” taldn meggy6zi
azokat az olvasdkat, akik maguk is kirekesztve érzik magukat, vagy akik Lovdsszal mdr
eleve egyetértettek volna. Viszont nem feltétleniil gydzte meg azokat, akik szerint zalin
valédi kompetenciavitdrdl is lehet sz8, és taldn Lovdsz valdban imposztor. Kiildnosen
annak fényében, hogy a kirekesztettség egy elvileg meritokratikus rendszerben, mint
amilyen a tudomdny vildga, két dolgot jelenthet: igazsdgtalan a rendszer vagy a kire-
kesztett nem felel meg a rendszer tdmasztotta, jogos kritériumoknak. Lovdsz adds
marad a vélasszal, hogy 8t Dombrovszki vagy a filozéfusok kozossége melyik alapon

srekesztette ki”, igy Dombrovszki narrativdja — mely alapjdn a Lovdsz dltal kirekesztés-
ként aposztrofilt, szokatlanul negativ hangnem oka Lovdsz szakmai inkompetencidja,
és ehhez viszonyitott feliilreprezentdltsdga a hazai filozéfidban — nem keriil céfolatra,
és még Lovdsz hatdsossdgot célz6 retorikai eszkozei sem irdnyulnak a vele szemben
megfogalmazott gyant eloszlatdsdra.

A ,dontést” — ha lesz valaha ilyen — persze a harmadik fél, a birdk, avagy a kozonség
hozza meg. Dombrovszki — fentebb mdr emlitett — azon felvetése, hogy egy elismerten
kompetens kontinentélis filozéfus is hozz4 kellene széljon a kérdéshez, egyelére nem
val6sult meg. Taldn az Elpis hasdbjain zajlé vita sordn erre is sor keriil majd.
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