Békefi Balint
Kitart6 keresztény hit, részrehajlé episztemikus mércék
és a disszenzus kihivésai

Tanulmdnyomban két érvet vizsgdlok meg amellett, hogy észszerlitlen a keresztény hit
mellett nagy magabiztossdggal kitartani, mivel annak igazsdgéval kapcsolatban kompetens
megismer8k korében nézetkiilonbség 4ll fenn. Vdlaszul el8szor amellett érvelek, hogy
a keresztény hit egy részrehajl episztemikus mércét fogad el azzal kapesolatban, hogy ki
mennyire kompetens megitélni annak igazsdgit. Ebb8l a mércébdl az kovetkezik, hogy
a keresztények — vagy egy bizonyos csoportjuk — episztemikusan kompetensebbek a nem
keresztényeknél, még ha azok a relevins tudomdnyok szakértdi is. Mdsodszor amellett
érvelek, hogy mivel a keresztény hit ilyen részrehajlé episztemikus mércér dllit, ezére
nem vonatkoznak ra a kitartd hit elleni disszenzusbdl vett érvek. Végiil megvilaszolok
két ellenvetést, amelyek szerint a kitartds megbizhatatlan, illetve erénytelen.’

1. Két disszenzusbdl vett érv a kitartd keresztény hit ellen

Sokak szdmdra magdtdl értetdddnek tlinik, hogy ha értelmes és tdjékozott emberek nem
értenek egyet veliink valamely dlldspontunkban, akkor az az észszer(i, ha nem vagyunk
tulsdgosan biztosak az igazunkban. Ez az intuitiv megfontolds tébbféle filozéfiai érvet is
megalapoz. A kovetkez8kben kettd ilyet tekintek 4t: a konciliacionista érvet és a torzitdsér-
vet. Rovid dltaldnos bemutatdsuk utdn egy-egy olyan valtozatukat fogalmazom meg, amely
kifejezetten a (disszenzus ismeretében is) kitartd keresztény hit észszertiségét vonja kétségbe.

1.1. A konciliacionista érv

Képzeljiik el, hogy hatfds baréti tdrsasdgunkkal egy étteremben ebédeliink, és megegye-
ziink, hogy a szdmldt egyenléen osztjuk el, miutdn hozzdadtunk 10% borravalét. Amikor
fizetésre keriil sor, miszerintiink mindenkinek 4500 forintot kell fizetnie, bardtunk fejsz4-
moldsdnak eredménye azonban 4800 forint. Tegyiik fel, hogy bardtunkat Snmagunkkal
egyformdn j6 fejszdmoldnak tartjuk, és nincs okunk azt gondolni, hogy viccel, részeg vagy
egyéb okbdl nem a szokdsos teljesitményét nyujtja. Ebben a helyzetben nyilvanvalénak
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1 Az ,erénytelen” szdt az angol vicious megfelel8jeként, ,az erényekkel ellentétes” értelemben haszndlom.
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tlinik, hogy csokkenteniink kell az eredeti magabiztossdgunkat abban, hogy fejenként
4500 forintot kell fizetniink.? S8t tigy tlinik, nagyjibdl egyenld sulyt kell adnunk bara-
tunk szdmitdsinak, mint a magunkénak. Mivel az is lehet, hogy mindketten elszimoltuk,
nehéz beldtni, hogyan lehetnénk 50%-ndl magabiztosabbak eredeti eredményiinkben.

A fejszamoldspélda ezen intuitiv kovetkezményeit a szakirodalom konciliacionizmus-
nak (koriilbelil kiegyezéselmélet) nevezi.> A kereszténységre alkalmazva a kovetkezd
érvként formalizdlhatjuk:

P1. Ha S-nek indokolt 7+t p megftélése szempontjabdl 5nmagdval episztemikusan egyen-
rangtnak — ugyanolyan tdjékozottnak, intelligensnek, 8szintének — tartania, akkor
indokolt nagyjibdl egyenlé stlyt adnia 7"p-vel kapcsolatos itéletének, mint a sajétjdnak.

P2. Minden keresztény hivéhoz parosithaté olyan nem hivé, akit indokolt a keresztény
hit igazsigdnak megitélése szempontjibdl Snmagdval episztemikusan egyenran-
glnak tartania.

K1. Minden keresztény hivének indokolt nagyjébdl egyenld stlyt adnia annak
a véleménynek, hogy a kereszténység nem igaz. (P1, P2)

P3. Ha valaki nagyjdbdl egyenld stlyt ad annak a véleménynek, hogy a kereszténység nem
igaz, akkor észszertitlen nagy magabiztossiggal hinnie, hogy a keresztény hit igaz.

K2. Minden keresztény hivének indokolt olyan beldtdsra jutni, amelynek fényében
észszerlitlen nagy magabiztossdggal hinnie, hogy a keresztény hit igaz. (K1, P3)

1.2. A torzitdsérv

Berndth Ldszl6 és TOzsér Jdnos 2021-ben megjelent cikke egy 4j és kreativ érvet fejt ki
a disszenzusra alapozva. Arra mutatnak rd, hogy a legtdbb filozéfiai problémdval kapcsolat-
ban a legkompetensebb filozéfusok kérében nézetkiilonbség 4ll fenn. Az ellentétes oldalon
4ll6 filozéfusok tal kevéssé kiilonboznek tdjékozottsdg, intelligencia vagy intellektudlis
szinteség tekintetében ahhoz, hogy az egyik oldal gyengébb episztemikus adottsdgaival
magyardzhassuk a nézetkiilonbségiiket. Ekkor viszont a legjobb magyardzat az, hogy 4llds-
pontjaik kialakuldsdban fontos szerepet jatszottak irraciondlis torzitdsok. Ha pedig ez igaz
a legkompetensebb filozéfusokra, akkor mi ezen {télet aldl csak gy mentesiilhetnénk, ha
valamelyik episztemikus kompetencia (tdjékozottsdg, intelligencia, intellektudlis 8szinteség)
szempontjabdl alulmaradndnk hozzdjuk képest. Ez a felismerés — érvel Berndth és T6zsér
— el kell bizonytalanitson benniinket a filozdfiai vitdkban felvett sajét dlldspontjainkban.
A torzitdsérvet a kdvetkez8képpen alkalmazhatjuk a keresztény hitre:

2 A példa eredeti valtozatdhoz ldsd Christensen 2009, 757.
3 Christensen 2009, 757.
4 Berndth — T8zsér 2021.
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1. A keresztény hit igazsdgdt vizsgdl$ legnagyobb szakérték kérében tartds nézetkii-
l6nbség 4ll fenn, noha episztemikusan egyenrangiak: egyformén tdjékozottak,
intelligensek és intellektudlisan 8szinték.

2. Ezanézetkiilonbség legjobban azzal magyardzhaté, hogy a legnagyobb szakért6k
llaspontjdt irraciondlis tényezdk torzitjdk.

3. Ha a legnagyobb szakértéknek a keresztény hit igazsdgdrdl kialakitote 4ll4s-
pontjdt irraciondlis torzitdsok magyardzzdk, akkor minden keresztény hitét
vagy szintén irraciondlis torzitdsok magyardzzdk, vagy az, hogy tdjékozottsdg,
intelligencia vagy intellektudlis 8szinteség tekintetében elmaradnak a legna-
gyobb szakért8kedl.

4. AKki felismeri, hogy hitét irraciondlis torzitdsok, tdjékozatlansdg, alacsony intel-
ligencia vagy intellektudlis 8szintétlenség magyardzza, annak észszertitlen a hitét
nagy magabiztossdggal fenntartania.

5. Minden keresztény hivének indokolt olyan felismerésre jutni, amelynek fényében
észszerlitlen a hitét nagy magabiztossdggal fenntartania.

2. A kereszténység részrehajlé episztemikus mércéje

Nevezziik episztemikus mércének azon tulajdonsdgok és médszerek dsszességét, ame-
lyekrdl gy véljiik, hogy birtokldsuk, illetve gyakorldsuk noveli annak esélyét, hogy egy
kérdés kapcsan eljussunk az igazsighoz. Altalinossagban ilyenek az logikus gondolkodas,
a bizonyitékok részletes és széles korii dttekintése, az érvek dtbeszélése mdsokkal, vagy
az elfogult — példdul vdgyvezérelt — gondolkodds keriilése. Akik ezekben jeleskednek,
azokat megbizhatébbnak tartjuk, illetve nagyobb episztemikus tekintélyt tulajdonitunk
nekik, mint azoknak, akik ezen szempontokbdl gyatrdn teljesitenek.

Vannak azonban olyan tulajdonsigok és mddszerek, amelyek kapesdn vitatott,
hogy kozelebb segitenek-e az igazsighoz, illetve hdtrdltatnak-e az igazsdg megisme-
résében. Azokat az episztemikus mércéket, amelyek (1) episztemikus jelentdséget
tulajdonitanak olyan tulajdonsdgoknak vagy médszereknek, amelyekrdl ez vitatott,
(2) sajédtosan valamely nézethez vagy elmélethez tartoznak, és (3) amelyek fényé-
ben az adott nézet vagy elmélet kovetdi(nek bizonyos csoportja) episztemikusan
kitiintetett pozicidban vannak, részrebajlénak nevezem.> A (2)-es kritérium kapcsdn
fontos kiemelni a kiilonbséget a puszta énteltség vagy mdsok lenézése és a részrehajlé
episztemikus mércék kozdtt: ugyanis mig az el8bbi egyéni jellemhiba, az utébbiak
szervesen kovetkeznek bizonyos nézetekbdl, és nehezen tagadhatdk azok érdemi
moédositdsa nélkiil.

5 Hasonlé megkozelitésekhez 1dsd: Choo 2021, Moon 2021, Pittard 2014.
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Ilyen mércékre taldlhaték példdk mind a filozéfidban, mind a valldsok kérében,
mind a pszichol6gidban. A marxista és feminista nézdpont-elméletek szerint péld4ul
bizonyos tdrsadalmi helyzetek elfoglaldsa olyan réldtdst ad egyes strukturdlis prob-
lémadkra, amely mds perspektivikbdl nem, vagy csak sokkal nehezebben megsze-
rezhet8.° Egyes buddhista irdnyzatok szerint a vipasszand meditdcié beldtdst nyuje
a valésdg igazi — a buddhizmus kulcsfontossdgu tanitdsainak megfelelden tobbek
kozote ,én-telen” — természetébe.” A pszichoanalizis tdmogatdi pedig hajlamosak
az elmélet elutasitdsdt a pszichoanalizis 4ltal feltdre észszertitlen reakciokként (taga-
dds, elfojtds) értelmezni.®

Ezekben a példdkban kétféle részrehajlé episztemikus mérce fedezhetd fel. Az egyik meg-
bizhaténak tekint egy olyan vitatott és alapvetd megismerési médot, amely révén az elméletet
aldtdmaszt6 bizonyitékok szerezhet8k. A részrehajlé megismerési méd abban az értelemben
alapvetd, hogy a megbizhatdsigiba vetett hit nem mds, konszenzudlisan elfogadott megismerési
mddok eredményeire alapszik.” A mdsik tipusti részrehajlé méree észszertidenséggel magyardzza
az elmélet elutasitdsdt. Ez hosszii tdvon csak akkor lehet plauzibilis, ha a feltéeelezett észszertit-
lenség ,rejtett” abban az értelemben, hogy nem nyilvdnosan feltdrhaté tdjékozatlansdg vagy
érvelési hiba dll mégotee,'® hiszen erre hamar fény deriilne — hanem példdul témaspecifikusan
megbizhatatlan intuicidk vagy elfogult el8zetesvaldszintiség-becslések.

Megldtdsom szerint a kereszténység — vagy legaldbbis tébb prominens valtozata —
szintén részrehajlé episztemikus mércée fogad el. Tehdr aze 4llitja, hogy a keresztény
hiv8k — vagy azoknak egy bizonyos csoportja — episztemikusan kitiintetett poziciéban
van: jobb pozicidban, mint a kereszténység kdzponti 4llitdsait a vonatkozé szakeeriile-
teken (példdul filozéfia, torténettudomdny) vizsgdlé prominens nem hivé kutaték. Ez
két keresztény tanbol kovetkezik: a blinbeesés episztemikus kovetkezményeinek és a hit
természetfoldtti aspektusdnak tandbol.

A biinbeesés episztemikus kovetkezményeit mar Ezsaids proféta is taglalta, amikor
a bdlvanyimddok spiritudlis vaksdgirdl dgy beszélt, mint ami megismeréképességeiket is
eltorzitja.!! Pl apostol hasonléan irt mind a balvdnyimdddsrél, mind az erkélestelenségrél,
mind az evangélium elutasitdsdrél.'* A tant a katolikus teoldgia is elismeri,'? leghangstlyosab-
ban azonban a reformdtus teoldgia emeli ki: a IT. Helvét hitvallds szerint ,,az ember értelme
onmagdtdl [vagyis megtérés és Gjjasziiletés nélkiil] nem {tél helyesen az isteni dolgokrél”.!4

6 Anderson 2020, 2. szekcié.
7 Alvarez 2016, 154.
8 Szalai 2005, 151.
9 Ranalli 2021, 991-93.
10 Pittard 2014, 90.
11 Ezsaids 44,18-20.
12 Rém 1,20-32; Ef 4,17-19; 2Kor 3,14—15; 4,3—4.
13 Humani generis 2.
14 II. Helvér hitvallds IX.4.
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A hit természetfoldtti aspektusdt a Biblia tobb oldalrél kézeliti meg. Egyrészt mind
Jézus, mind P4l expliciten tagadta az episztemikus kivdlésdg hétkéznapi mércéje és
az evangélium elfogaddsa kozotti osszefliggést.' Mdsrészt Jézus beszélt arrdl, hogy az 6véi
felismerik az O hangjdt, P4l pedig a Szentlélek bizonyit erejérdl, ami az evangélium
hirdetését kiséri.'® A gondolat a nagyegyhdzak teolégidjaban is megjelenik: a Dei verbum
kezdeti mértékadd rémai katolikus dokumentum szerint ,a hithez sziikség van Isten
megel8z8, segitd kegyelmére és a Szentlélek bensd segitségére, aki [...] az értelem szemét
megnyitja’;'” a II. Helvét hitvallds szerint pedig ,[a]z jjdsziiletésben a Szentlélek meg-
vildgositja az értelmet, hogy megértse Isten titkait is, és akaratdt is”.'®

Osszefoglalva tehit a kereszténység prominens irdnyzatai' szerint a keresztény hivék
értelmét a Szentlélek nyitotta vagy vildgositotta meg, ezzel szemben viszont a nem keresz-
tény embert blinés hajlamai vezetik észszertitlen médon mds hitekhez, illetve hitetlen-
séghez. Ezek az oksdgi tényez8k episztemikusan relevdnsak — dontden befolydsoljak
a kereszténységgel kapcsolatos igazsdg beldtdsdnak esélyét — viszont nem korreldlnak
a hétkoznapi, bevett episztemikus mérce szempontjaival. A keresztény hit tehdt részrehajlé
episztemikus mércét tanit.

3. Részrehajlé episztemikus mércék és a disszenzusbdl vett érvek

A kovetkez8kben amellett érvelek, hogy az elsd szakaszban bemutatott disszenzusbél
vett érvek nem alkalmazhatok olyan nézetekre, amelyek részrehajlé episztemikus méreée
foglalnak magukban, és igy a kereszténységre sem.

3.1. Részrehajlé episztemikus mércék és a konciliacionista érv

A konciliacionista érv 2. premisszdja szerint minden keresztény hiv§ taldlhat olyan nem

hivét, akit indokolt 5nmagdval episztemikusan egyenrangtinak tartania. Azonban ha a hivg
felismeri a hitével egyiitt jdr6 részrehajlé episztemikus mércét, akkor ezt a premisszdt
nem lesz oka elfogadni: azt fogja gondolni, hogy 8 jobb helyzetben van a kereszténység

megitélése szempontjabdl, mint bdrmely nem hiv4.

15 Mt 11,25-26; 1Kor 1,18-30.

16 Jn 10,3-5.27; 1Kor 2,4-5.

17 Dei verbum 5.

18 II. Helvét hitvallds, IX.6.

19 A tovébbiakban a ,prominens irdnyzatai” kitételt az egyszertség kedvéért elhagyom.

20 A keresztény teoldgia nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy valaki ugy higgyen kozponti keresztény
tanitdsokban, hogy a megbizhatésdgot garantdlé természetfeletti folyamatok nem mentek végbe ndla.
Feltétel tehdt, hogy az adott keresztény hivd ,, megfelelé médon” hivének tartsa magdt, és ennek jogossiga
fiiggetlen perspektivabdl is beldthaté legyen.
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A konciliacionista azonban ezen a ponton panaszt tehet. Ha ezt a gondolatmenetet
elfogadjuk a keresztényt8l — érvel — akkor az 1.1. szakasz elején bemutatott fejszimolés
példdban is el kéne fogadnunk a kovetkezd érvelést: én tudom, hogy mindenkinek 4500
forintot kell fizetnie, hiszen kiszdmoltam; a bardtom szerint 4800 forintot kell fizetniink,
tehdt § téved; mivel pedig nekem igazam van, 6 pedig téved, ezért bizonydra nem olyan
j6 fejszémold, mint én vagyok. Ez az érvelés nyilvanvaléan helytelen és konok, a helyes
eljérds tehdt az, ha az éppen vitatott kérdéstdl friggetlenil mérjiik £61 térsunk dnmagunkhoz
viszonyitott episztemikus képességeit.”’

A fiiggetlen megitélés kétségkiviil indokolt a fejszdmolds példédban — azonban ha
megprdébéljuk egy olyan nézetkiildnbségre alkalmazni, ahol az egyik nézet részrehajlé
episztemikus mércét tartalmaz, zavarba fogunk jonni. Hiszen ekkor a vita tdrgydnak
része az, hogyan mérhet8k fel a relevdns episztemikus képességek — és a két oldal
dlldspontja eltérd megitélést eredményez a vitdzé felekrdl. Nehéz beldtni, hogyan
lehetne egy ilyen helyzetben fiiggetleniil itélni. Megprébalhatjuk a hétkoznapi élet
egyéb teriiletein konszenzusos szempontokat alkalmazni, de tudni fogjuk: ha a nézet-
kiilonbségben 1évé felek egyikének igaza van, akkor a mércénk félrevezetd. Még ha
taldlunk is olyan értelmezést, amely szerint ez az eljdrds ,fuggetlen”, akkor sem tlinik
célravezetdnek — kiildndsen, ha mi magunk vagyunk azok, akik a részrehajlé mércée
valljuk, hiszen nincs j6 okunk arra, hogy a hétkéznapi mércée kivélesigosként kezeljiik.

Mi a teendé, ha az episztemikus viszonyok fiiggetlen felmérése nem nyujt megbizhatd
eredményt? Erre a kérdésre nincs egységes konciliacionista vdlasz. A kovetkezd két elv
koziil vélaszthatunk:*

Nines fiiggetlen negativ megfontolds NFNM): Az 4lldspontunk mellett akkor
tarthatunk ki az eredetihez kozeli magabiztossdggal, ha nincs fiiggetlen okunk
azt gondolni, hogy vitapartneriink legaldbb annyira kompetens, mint mi.

Van fiiggetlen pozitiv megfontolds (VFPM): Az édlldspontunk mellett akkor tart-
hatunk ki az eredetihez kézeli magabiztossdggal, ha van fiiggetlen okunk azt
gondolni, hogy kompetensebbek vagyunk vitapartneriinknél.

A részrehajlé episztemikus mércét tartalmazéd nézetkiildnbségben az NFNM felcétele
teljesiil, a VFPM-¢ azonban nem. Ez utébbi elv helyességét viszont jé okunk van kétségbe
vonni, ugyanis olyan esetekben kényszeritene dlldspontunk feladdsira, amelyekben ez
implauzibilisnek tlinik. A kévetkezékben hdrom ilyen esetet mutatok be.

21 Christensen 2009, 758; Christensen 2011, 1-2.
22 Christensen 2011, 15; Vavova 2018, 145-49.
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1. A globdlis szkeptikus. Partneriink majdnem minden hitiinket vitatja, beleértve
a kiilvildgrél és 6nnén episztemikus kompetencidnkrol szol6 hiteinket. Ilyen széles
kort nézetkiilonbségben nehéz volna a témdtdl fiiggetlen szempontokat taldlni
szkeptikus beszélgetStdrsunk felméréséhez, hiszen a disszenzus térgya barmilyen
felhozhaté megfontoldsra kiterjed. Mégis valdszintitlennek tiinik, hogy ekkor fel
kéne adnunk majdnem minden hitiinket.”

2. A mordlis szornyeteg. Partneriink majdnem minden 4ltalunk erkélesileg helyesnek
vagy jénak vélt dolgot helytelennek vagy rossznak tart, az dltalunk elitélt tetteket
pedig tdmogatja. Mivel a mordlis igazsdgok megismeréséhez sziikséges készségek
tulmennek az alapvetd empirikus megismerképességeken, ezért még ha ugy is
ldtjuk, hogy egyébként veliink egyformdn tdjékozott és intelligens, ebbdl mégsem
kovetkeztethetiink arra, hogy egyformdn j6 erkélesi megismerd. Viszont mivel
az erkoles terén teljeskort a nézetkiilonbségiink, ezért nincs vitafiiggetlen alapunk
onmagunkat episztemikusan kitiintetettnek tekinteni. Mégis dgy tlinik, hogy
tobbé-kevésbé kitarthatunk eredeti erkdlesi meggydz8déseink mellete.

3. Arészrehajlé asztroldgus. Partneriink elfogadja egy olyan asztrolgiakényv tanitdsait,
amely egy részrehajlé episztemikus mércét allit azzal, hogy azt tanitja: csak a Bak
csillagjegyben sziiletettek kompetensek a konyv dllitdsait megitélni. Partneriink
ebben a csillagjegyben sziiletett, mi viszont nem. Szdmunkra az érvelése hibdsnak,
sOt észszerlitlennek tlinik, de beldtjuk: ha kényve igaz, akkor mégis 6 az episz-
temikusan kompetensebb. Nem tudunk tehdt a viszonylagos kompetencidnkrdl
fiiggetlen {téletet hozni. Mégsem tlinik indokoltnak, hogy pusztdn emiatt feladjuk
az asztroldgia elutasitdsic.”

A VFPM megitélésében alapvetden az ismeretelméleti intuicidra kell hagyatkoznunk (de
tovabbi érvekhez ldsd a 4.1. szekcidt). A fenti esetekben az intuitiv {télet szembemegy
a VFPM elvdrdsaival, tehdt j6 okunk van kételkedni az elvben. Ha viszont a VEPM nem 4llja
meg a helyét, akkor a kitart6 keresztény hit fenntarthaté a konciliacionista érv ellenében.

3.2. Részrehajlé episztemikus mércék és a torzitdsérv

A torzitdsérv 8. premisszdja szerint a keresztények hitét vagy irraciondlis torzitds magya-
rdzza, vagy az, hogy episztemikus képességeik elmaradnak a legnagyobb szakértdkéitsl.
Ez azonban figyelmen kiviil hagyja azt a lehet8séget, hogy a keresztények episztemi-
kus képességei feliilmuljék a legnagyobb szakértdkéit, és ez a kiilonbség magyardzza
a nézetkiildnbségiiket — mdrpedig a kereszténység részrehajlé episztemikus mércéjébél

23 Christensen 2009, 760.
24 Vavova 2014, 314-15.
25 Pittard 2014, 82.
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ez kovetkezik. Annak a kereszténynek, aki ezt felismeri, nincs oka elfogadni a 8. pre-
misszdt. Mdshonnan megkézelitve az érv el6feltételezi, hogy az a mérce, amely szerint
egyes megismerdket a ,legnagyobb szakért8knek” {téliink — az eredeti cikkben ez a mérce
a szakmabeliek konszenzusa® — helyes. Ez az eléfeltevés elfogultnak bizonyul azokban
az esetekben, amikor a vitatott nézet részrehajlé episztemikus mércét hordoz magaban.””

A torzitdsérv timogatdja ezen a ponton hasonld ellenvetéseket fogalmazhat meg, mint
a konciliacionista: részrehajlé episztemikus mércére hivatkozva feljebbvalénak tekinteni
magunkat elfogult, rdaddsul ez a 1épés lemdsolhaté vitapartneriink dltal. Berndth és
T8zsér ilyen jellegli kritikdi a kovetkezd elvben foglalhatSk 8ssze: S nem tarthatja magit
episztemikusan feljebbvalénak 7-nél X gondolatmenet alapjdn, ha X-nek képezhetd
olyan ellenpdrja, ami 7 szdmdra ugyanannyira elfogadhat6, mint § szdmdra X, és amely
alapjén nem volna igazolhaté S episztemikus fels6bbsége.?® Ez az elv tulajdonképpen
a konciliacionista fiiggetlenségkovetelmény egy megfogalmazdsa. Kovetkezménye az, hogy
olyan nézetkiilonbségekben, amelyek részrehajlé episztemikus mércét tartalmaznak, és
ennél fogva a felek episztemikus rangjarél nem alkothaté fiiggetlen itélet, egyik fél sem
tarthatja a mdsik feljebbvaléjanak magit.

Ennek kovetkezményei nagyon hasonléak azokhoz, amiket a konciliacionista érv
kapcsdn dttekintettiink, és ugyantgy kétféle stratégia kozotti valasztdshoz vezetnek. Ha
ilyen esetekben a mésik felet episztemikusan magunkkal egyenrangtinak kell tekinteniink
(a VFPM-mel analég médon), akkor az €l8z8 szakaszban bemutatott kontraintuitiv
mértéki szkepticizmushoz jutunk. Ha azonban tartézkodhatunk az 4lldsfoglaldstol
a vitapartneriinkhoz viszonyitott episztemikus szintiink kapcsdn, akkor (az NFNM
kévetkezményeihez hasonléan) tovdbbra sem kell elfogadnunk a torzitdsérv 8. premisz-
szdjét, és megmaradhatunk eredeti 4lldspontunkndl.

4. Két ellenvetés
4.1. A kitartds megbizhatatlan
A kitartds védelmezésével kapcsolatban a kdvetkezd kritika fogalmazhaté meg.”” Ha

Lkiviilrél nézve” — nem foglalva 4lldst, st akdr a téma ismerete nélkiil — szemléljiik az olyan
nézetkiilonbségeket, amelyekben nem lehet fiiggetleniil megitélni a felek episztemikus

26 Berndth — Tézsér 2021, 365.

27 Berndth és Tézsér futdlag megemlitik a ,misztikus beldtds vagy szupererd” (Berndth — Tdzsér 2021, 369)
mint alternativ magyardzat lehetdségét. Ez taldn tekinthetd a részrehajlé episztemikus mércék karikatu-
risztikus elismerésének, de érdemben nem foglalkoznak a lehet8séggel.

28 Berndth — Tézsér 2021, 373-4.

29 Berndth 2022.
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rangjat, beldthatjuk: ha mindenki kitart a sajdt dlldspontja mellett, akkor legaldbb az egyik
oldal hamis hitekkel megy haza. A kitartds tehdt megbizhatatlan stratégia, megbizhatatlan
stratégidt pedig észszer(itlen kovetniink.

Bédr a megbizhatdsdg jézan kritériumnak tlinik, mégis tdl szigorinak bizonyul —
kovetkezetes gyakorldsa széles kor(i szkepticizmushoz vezet:

— Az NFNM kévetése a VFPM helyett megbizhatatlan, de az utébbibél a 3.1. sza-
kaszban tdrgyaltaknak megfelelden globdlis és mordlis szkepticizmus kévetkezik.

— Az érzékszervekbe vetett bizalom stratégidja megbizhatatlan, ha a mintdnk az dlta-
lunk ismertnek vélt vildg és a szkeptikus hipotézisek vildgainak Ssszessége.

— A tudomdny pillanatnyi 4lldsinak elfogaddsa megbizhatatlan, ha a tudomény
kétezerdtszdz éves torténetének egészébdl meritiink.

— Az 4ltaldnos iskolai tandrok torténelemleckéinek megtanuldsa megbizhatatlan,
ha a nyugati és a revizionista diktatdrdkban é18 didkokat is figyelembe vessziik.*

Ez nem azt jelenti, hogy ,kiviilr8” nézve ne tudndnk igazolni, hogy példdul a mai
tudomdny megbizhatdbb az ezer évvel ezel8ttinél, vagy hogy a demokratikus orszdgok
tananyaga miért hitelesebb a diktatirdkéndl. De mivel nagyon nehéz egy ilyen kiilsd
perspektivahoz dgy eljutni, hogy kézben ne timaszkodjunk megbizhatatlan episztemikus
stratégidkkal szerzett ismeretekre, nem tandcsos a fiiggetlen igazolds ismeretét a stratégia
elfogaddsdnak feltételéiil 4llitani. A példdk tanulsiga az, hogy a széles korli szkepticizmust
csak akkor keriilhetjiik el, ha cserébe bevallaljuk a megbizhatatlansdgbdl kovetkezd,
nehezen meghatdrozhaté méreéki episztemikus kockdzatot.!

Miért észszer(ibb bevéllalni ezt az episztemikus kockdzatot, mint elfogadni a széles
kor( szkepticizmust? Két szempont emlithetd. Egyrészt bér a kitartds azzal fenyeget, hogy
téves hiteket fogadunk el, a hiteink feladdsdval garantdlt, hogy lemaradunk az igazsdgrol.
Mind a téves hitek elkeriilése, mind az igaz hitek kialakitdsa érték, a kettd kiegyensu-
lyozdsara pedig nincs viligos képlet — de itélhetjiik gy, az el6z6 bekezdésben felvizolt
kévetkezmények a mérleget tdlsdgosan az elkeriilés irdnydba billentenék.>* Mdsrészt
vannak olyan vitatott kérdések, mint amilyen a keresztény hit igazsdga is, amelyekkel
kapcsolatban bdrmilyen tartalmu és szildrdsdgt 4lldspontot formdlunk, lesznek olyan
fiiggetleniil episztemikusan nem lefokozhatd tdrsaink, akik szerint tévediink. Nincs hova

30 Baker-Hytch 2018, 192.

31 Plantinga 1995, 205; Berndth — T8zsér 2022, 325. A példék vitathatdk, ha az eljirdsok megbizhaté és
megbizhatatlan szegmenseit — példdul a tudomdny pillanatnyi dlldsdnak elfogaddsa 1930 el8tt vs. utdn —
valamiér kiilsndllé stratégidknak tekintjiik. Ez azonban 4ltaldnossdgproblémakhoz vezethet, és lehet8séget
nyitarra, hogy a részrehajlé episztemikus mérce képviseldje is hasonlé megkiildnboztetéseket vezessen be.

32 Bernith — T8zsér 2022, 324-25.
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hatralnunk: az dlldsfoglalds-felfiiggesztés vagy a csokkentett magabiztossdg is csak egy
a sok, egyformdn vitatott doxasztikus attittid koziil.*®

Ha ilyen megfontoldsokra kell hivatkoznunk a kitartds védelmében, akkor mi haszna
volt a disszenzusbdl vett érvek elhdritdsdnak? Az egyenrangti nézetkiilonbség az itt tirgyalt
megbizhatatlansdgndl komolyabb és attél részben fiiggetlen kihivést jelentett. Az olyan
nézetkiilonbségek, amelyekben partneriinket j6 okunk van magunkkal episztemikusan
egyenrangtinak tartanunk, er8s bizonyitékot szolgdltatnak arra, hogy vagy hidnyos az evi-
denciabdzisunk, vagy hibdsan értékeltiik ki azt. Mivel a vélekedéseinket rendszerint amiatt
tartjuk helyesnek, mert megfelel@en alapszanak jé evidencidkra, az egyenrangti disszenzus
4ltal szolgdltatott Gigynevezett magasabb rend( bizonyiték részben alddssa a vélekedéseink
igazoldsdt és észszerliségét. A részrehajlé episztemikus mércée tartalmazé nézetkiilonbségek-
bél viszont ennél kevesebb kévetkezik — nagyjabdl csak annyi, hogy legaldbb az egyikiink
téved, és nincs médunk kizdrni, hogy mi vagyunk azok. Ezért volt fontos megmutatni,
hogy a kereszténységgel kapcsolatos nézetkiilonbség részrehajlé episztemikus mércée tar-
talmaz. Az ilyen esetekben kevésbé vildgos, hogy mit kovetel meg az észszer(iség — amellett
érveltem, hogy a hitiinkben valé jelentés elbizonytalanoddst nem.*

4.2. A kitartds erénytelen

Tézsér Jdnos a kdvetkez8képpen fogalmazza meg problémdit azzal a megkozelitéssel,
amely a kitartdst a vitapartner nem fliggetleniil megindokolt episztemikus lefokoz4sdval
legitimdlja:

Nem érzem helyesnek, hogy olyan emberré véljak, aki mindenki mdsndl episztemikusan
feljebbvalénak képzeli magdt, és mindenki mdst episztemikusan alsébbrendtinek tart
onmagdndl. Es nem érzem helyesnek, hogy olyan emberré véljak, aki nem ismeri azt
a sz6t, hogy ,szerintem”, aki elutasit minden kritikdt és érzéketlen a rivdlis elméletek
mellett 52616 érvek meggydzderejére, aki szerint a vitapartnereinek ,filozéfiai késziiléke”
és ,episztemikus eszkoztdra” hibds, intuicidikat és prefilozofikus meggydzédésciket pedig
egyszerlien megtévesztének nyilvanitja. Ugy érzem, helytelen — nagyon helytelen — volna

ilyen emberré vélnom...*

Tézsér erkolcsi irtézdsdt annak a filozéfusnak a képe valtja ki, aki azért tartja magdc
episztemikusan feljebbvaldnak vitapartnereinél, mert az 8t magat meggydz8 érveket
kikezdhetetlennek és meggydzdnek véli. Azonban, ahogy ldttuk, nem ez az episz-
temikus feljebbvalésdg fenntartdsdnak egyetlen médja. A kereszténység részrehajlé

33 Plantinga 1995, 205.
34 Hasonl6 kiilonbségtételhez és érveléshez ldsd Kappel 2021, Levy 2021.
35 Tozsér 2021, 119 (sajét forditds, kiemelés az eredetiben).
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episztemikus mércéje 4dleal kitiintetett tulajdonsdgok és médszerek miatt a hivg
attitidje (j6 esetben) inkdbb ahhoz az emberéhez hasonlit, aki ritka kincsre vagy
gy6gymoédra akadt, mint azéhoz, aki elképzelhetetlennek tartja, hogy rosszul mért
fel egy érvet. Episztemikus feljebbval6sigiba vetett hitét sem agy alakitja ki, hogy
egyszerlien jobban bizik sajdt intellektudlis teljesitményében, mint mdsokéban, hanem
— igy vagy ugy — kialakult nézeteire reflektdlva felismeri, hogy azokbdl szubsztantiv
tanként kovetkezik 6nnén kitiintetettsége. Ezen kiilonbségek miatt tigy vélem, hogy
mordlis erények tekintetében a keresztény részrehajld episztemikus mércére alapozé
kitartds nem tdmadhaté ugyanazon a médon, mint a fiiggetlenség pusztdn elsérendi
érvek alapjdn torténd elutasitdsa.

A mordlis erénytelenség mellett felmeriilhet az intellekrudlis erénytelenség vadja is: ha
megengedjiik, hogy episztemikusan feljebbvalénak tartsuk magunkat olyan embereknél,
akiknek lefokozdsdra nincs fiiggetlen érviink, az zdrkézottsdghoz, a nyitottsdg hidnydhoz,
a vélekedéseink feliilvizsgalatdra valé képtelenséghez vezethet. Ez azonban szintén nem
sziikségszerti. Barmit is gondoljunk ugyanis vitapartnereink episztemikus presztizsérél,
érveiket dtgondolhatjuk és mérlegelhetjiik. Az el8z8 szakaszban emlitettem azt a megko-
zelitést, amely a nézetkiilonbséget magasabb rend bizonyitéknak tekinti arra nézve, hogy
az elsérend bizonyitékaink, illetve azok kiértékelése, gyenge mindségti. Ha tanulmdnyom
érvelése megdll, akkor a részrehajlé episztemikus mércét elfogadé ember szdmdra a disszenzus
nem jelent ilyen magasabb rend{ bizonyitékot — 4m ez nem jelenti, hogy a vitapartnere 4ltal
felvetett elsérendsi megfontoldsokat (bizonyitékokat, érveket) figyelmen kiviil kellene hagynia.
A konciliacionizmus és a kitartds engedélyezése (steadfastness) tehdr taldn az intellekeudlis
nyitottsdg két kiilonbsz6 felfogisit testesiti meg: az el6bbi a prtatlansigot tdmogatja,
az utébbi pedig az ellenérvek érdemi mérlegelését teszi lehet6vé. >

Még viligosabban megfogalmazva: a részrehajlé episztemikus mércékbdl, illetve azok
ismeretelméleti jelent8ségének felismerésébdl nem kévetkezik sem vitaképtelenség, sem
permisszivizmus.”” Az egyes nézetek melletti és elleni érvek szabadon megfogalmazhaték
és kiértékelhetSk, fényiikben az dlldspontok feliilvizsgdlhatdk. Ha egyik félnek sem sikeriil
meggydSznie a mdsikat, akkor sem kell az észszer(iségnek valamilyen megenged§ felfogésit
elfogadniuk, ugyanis nincs okuk egymdst egyformdn észszer(inek tartani. A részrehajlé
episztemikus mércékbdl egyediil az kivetkezik, hogy a nézetkiilonbség puszta jelenléte
nem szolgltat okot az elbizonytalanodésra.

A kitartds tehdt nem jelent intellektudlis zdrkdzottsdgot. Etedl fliggetleniil kétséges,
hogy keresztény szempontbdl erénynek tekintendé-e a kdzponti hittételek elvetésére
vonatkozé nyitottsag.*® Erdemes megkiilonbéztetni azt a nyitottsigot, ami egy érv érdemi
végiggondoldsdt, premisszdi plauzibilitdsdnak mérlegelését stb. jelenti attdl, ami az érv

36 Spiegel 2019, 184-85.
37 Christensen 2009, 763-64; Katona 2021, 92.
38 Spiegel 2013, 148-51.
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konkliziéjinak elfogaddsdra vonatkozik. A kettd osszefligg, 4m szétvalhat, ha a konklizié
ellentmond egy ,moore-i ténynek” — egy olyan vélekedésnek, amely bizonyosabb, mint
barmilyen ellene felhozhat6 érv premisszdi.*” Ha komolyan vessziik a keresztény hit
2. szakaszban emlitett természetfolotti aspekeusdt, akkor elképzelhetd, hogy egy hivd
szdmdra a kézponti hittételek ilyen stdtusszal birnak.

Konklazié

Tanulmédnyomban két disszenzusbdl vett érvet vizsgdltam — a konciliacionista érvet és
a torzitdsérvet —, amelyek szerint a széles kor(i nézetkiilonbségek ismeretének fényében
észszer(itlen a keresztény hit mellett nagy magabiztossdggal kitartani. Vilaszul amellett
érveltem, hogy a keresztény tanitds a bilin ismeretelméleti kovetkezményeirdl és a hit
természetfolotti aspektusairdl egy részrehajlé episztemikus mércée implikdl, amelynek
fényében a kereszténynek nincs oka a nem keresztényeket 6nmagdval episztemikusan
egyenrangtnak tekinteni. Ezutdn megmutattam, hogy ez a felismerés lehetévé teszi
a keresztény szdmadra, hogy a disszenzusbdl vett érvek egy-egy premisszdjdt ne fogadja
el. Végiil azokra a kritikdkra valaszoltam, amelyek szerint a disszenzus kihivédsaival
szemben ilyen médon ellendllni megbizhatatlan, illetve erénytelen. Vélaszom szerint
bizonyos tipusti megbizhatatlansdg elkeriilhetetlen és raciondlisan védhetd, az erény-
telenség vadjt pedig nem taldltam megalapozottnak. Alldspontom szerint tehdt egy
keresztény észszer(ien tarthat ki hite mellett a disszenzus fényében is, ha felismeri
a hitébél kovetkezd részrehajlé episztemikus mércée.!

39 Kelly 2005.

40 Egy alternativ megkozelitéshez, amely a keresztény hitet személyes ismerethez, a kdzponti hittételek elvetésétdl
valé elzdrkézdst pedig személyes elkotelezddéshez vagy hiiséghez hasonlitja, ldsd Spiegel 2013, 154-57.
Készonettel tartozom Berndth Liszlonak, Nagy Gergelynek és Padr Tamdsnak a cikk témdjdban folytatott
frott és szébeli eszmecserékérr, illetve két anonim birdlémnak a kézirat véleményezéséért. Az 1.2., 2., 3.2.
és 4.2. szakaszok meritenek egy megjelenés eldte 4116 angol nyelvii kéziratombol, amelynek munkacime:
»Self-favoring theories and the Bias Argument”.

4
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