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Redukcié nélkiil. Claude Romano empirikus fenomenolégidja

A 20. szézad mésodik felében 1j fenomenoldgiai irdnyzat jelent meg, melyet Tengelyi Ldszlo
és Hans-Dieter Gondek hires tanulmdnyaban ,,4j francia fenomenoldgidnak”,! mdsok pedig
a fenomenoldgia ,,empirikus fordulatdnak™ neveznek. Ennek az irdnyzatnak kiemelkedd
alakjai példdul Michel Henry, Jean-Luc Marion és Marc Richir, akik a maguk médjin
mind élesen birdltdk Husserl intencionalitdselméletét, mely a tudat értelemadé tevékenysége
révén szubjektivizmushoz és transzcendentdlis idealizmushoz vezet. Az 4j fenomenoldgia
képviseldi arra torekednek, hogy Gjragondoljik a fenomén fogalmdt, ravildgitva annak
onmagasdgdra és az értelem eseményszer(iségre helyezve a hanggstlyt. Tengelyi konyvében
épphogy csak megemliti Claude Romano nevét, de nem tdrgyalja részletesen a fiatalabb
generdcié bemutatdsdrél sz616 fejezetben. Mindazondltal Romano munkdssiga is minden
kétséget kizdrdan a fenomenoldgia Gj empirikus vonulatdba illeszthetd.?

Romano a kilencvenes évek vége 6ta mér szdmos konyvet és cikket publikdle a feno-
menolégia és hermeneutika témakérében. Els irdsai az esemény fenomenoldgidjdt és
Heidegger filozéfidjénak kiilonbozd aspektusait jérjdk korbe. Legtjabb publikdcidiban
pedig a fenomenolégia alapfogalmait és mddszerét veszi goresd ald, tovabbd a sajdr test
észlelésben — illetve dltaldban a fenomenolégidban — betdltott szerepének elemzése keriil
a szerz$ kutatdsdnak homlokterébe. Nevezetesen 2010-ben jelenik meg Romano nagysza-
bast miive, Az értelem szivében: a fenomenoldgia (Au coeur de la raison: la phénoménologie)
cimmel. Ebben az ezer oldalt is meghalad$ konyvben a szerz8 nem kevesebbre véllalkozik,
mint hogy egyrészrél feltdrja a fenomenoldgia és az analitikus filozéfia konfrontdciéjdt,
misrészrdl a fenomenoldgiai mozgalom mélyebb vizsgalatdr tlizi ki céljdul annak 6nma-
gdbdl torténd megujuldsinak sziikségességét hirdetve. A jelen tanulmdnyban ismertetni
kivinom Romano empirizmusdnak, avagy az életvildg realizmusdnak (réalisme du monde
de la vie) f8bb irdnyvonalait, mely egyfeldl Husserl transzcendentdlis fenomenolégidjé-
nak — kiildndsen a fenomenoldgiai redukcid és az intencionalitds — éles birdlatdbél indul
ki és a redukcié nélkiili, dgynevezett deskriptiv realizmus elképzelése felé tart, masfelSl
a fenomenoldgia és hermeneutika dsszeegyeztethet8ségét is érinti.
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1 Tengelyi — Gondek 2011; Tengelyi 2007, 1346-71.

2 Lésd Barbaras 2008; Benoist 1995; Thomas-Fogiel 2013, 527-48.

3 Claude Romano munkdssdgdnak tematikus bemutatdsira és feldolgozdsdra a mai napig nem keriilt sor,
tovabbd egyetlen {rdsa sem jelent meg még magyar nyelven. Ezért a szerz gondolatainak bemutatdsakor
sajét forditdsaimra tdmaszkodtam.
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1. A transzcendentilis fenomenolégia kritikdja
1.1 Redukcié és a szkeptikus érv

Romano gondolkodasdnak kiindulépontja a transzcendentdlis idealizmushoz vezetd inten-
cionalitds sajdtos kritikdja. Okfejtése a kdvetkezd kérdésbdl indul ki: mi az oka annak, hogy
a fenomenolégia ,Gjkartezianizmusként™ jelenik meg? Vagy mdsképpen: vajon sziikség-
szerli-e, hogy a fenomenolégia transzcendentlis idealizmus legyen? Husserl szerint ,,a
fenomenoldgia eo ipso »transzcendentdlis idealizmus«”, mig Romano kategorikusan 4llitja,
hogy ,,semmi, de abszoltite semmi nem koti a fenomenolégia sorsdt a kartezianizmushoz”.°

Vitathatatlan tény, hogy Husserl fenomenoldgidja szorosan kapcsolddik a kartezianizmushoz
és az antik szkepticizmushoz. Descartes filozéfidjaban megjelend szubjektivitds és az antik filo-
z6fidban gySkerezd egyetemes kétely kiindulépontot jelentett Husserl szdémdra a fenomenolégia
fogalmainak kidolgozdsiban, Gigymint immanencia és transzcendencia, a fenomén fogalma és
az epokhé, avagy az elsé (pretranszcendentilis) redukcid. A redukcié miivelete (Reduktion auf das
LPhinomenologische) az immanens adottsdgokhoz val6 visszatérést jelend, egytttal pedig a kizdrdsét
(Ausschiuss) minden masnak, ami kételyre adhat lehet8séget, vagyis ami transzcendens. Romano
tgy véli, hogy Husserl e két szféra, az adekvét és inadekvdt adottsdgok elkiilonitésével nem
csupdn Descartes 4lldspontjdt erSsiti meg, hanem a szkeptikus kétely érvényességét is helyben
hagyja. Mi t5bb, Husserl kartezianizmusa a transzcendentdlis fordulattal csak tovdbb mélyiil,
amikor is a vildg a trancendentdlis egd konstitudlé tudatdnak korreldrumaként jelenik meg.

A redukci6 az Eszmékben egy Uj jelentéssel gazdagodik: az egyik redukeié (epokhé) egy
kizaré miivelet, mely felftiggeszt a vildgban val6 hitet, a msik, transzcendentalis redukei6 pedig
val6jaban visszavezetést (Zuriickleitung), méghozzd a létezésrdl valé barminemd 4lldsfoglaldstol
mentes transzcendentdlis mezdre valé visszavezetést jelent. ,,Csakhogy a redukcié nem vezet
vissza mdshoz, mint ahhoz a transzcendentdlis egohoz, melynek létezését mér elézetesen elfo-
gadtuk.”” Ennek okan a redukcié messze nem tekinthetd metafizikai értelemben semlegesnek
még abban a formdban sem, ahogyan az a fordulat el8tt, a Logikai vizsgdléddsokban megjelenik.

»A redukci6 nem igazolja a transzcendentélis idealizmus elfogaddsdt, hanem el6feltételezi annak
magdtdl értetddd érvényességét. Az epokhé nem csupdn a »szemlélet megvaltozdsit« jelenti,

7 NG

hanem sokkal inkdbb egy szubsztancidlis metafizika jelmondatdnak tekinthetd.

4 Husserl 2000, 11.

5 Husserl 2000, 100.

6 Romano 2010, 502. ,,...rien, absolument rien, ne lie le destin de la phénoménologie a celui du cartésia-
nisme.”

7 Romano 2010, 530. ,La réduction ne »reconduit« & un ego transcendantal que celui qui a déja admis
I'existence de cet ego (ou son existence entre guillemets, son »pré-étre«).”

8 Romano 2010, 530. ,Elle [la réduction] ne justifie pas 'adoption de I'idéalisme transcendantal, elle
présuppose sa validité comme allant de soi. Elle n’est pas une simple »modification du regard«, mais la
devise d’une métaphysique substantielle.”
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Ez utébbi kijelentés valédi tartalma egyértelm(ibbé vélik, ha elolvassuk Romano
Marionhoz intézett észrevételeit, amit az Adva lévén (Etant donné) cimil konyvének
megjelenésekor adott kdzre. A redukeié miveletét Romano egyértelmiien egy ,szubjektiv
eljdrasnak” tekinti, mely Marion esetén ellentmonddsba keriil az adomdny tematikdjdval.
Amennyiben Marion egy harmadik redukcié’® végrehajtdsdra tesz javaslatot, akkor fél6,
hogy a transzcendentdlis szubjektum djjdéled és vele egyiitt a konstitutiv tevékenység is,
mely a fenomendlis mez8hoz valé eljutdst biztositja. A redukcid, a , transzcendentélis
fenomenolégia par excellence mddszere” a tekintet mddositdsit jelenti, amely Husserlnél
a szubjektumon beliil mikddik: visszavezeti az empirikus én élményeit a transzcendentlis
egd megtisztitott élményeire, mindez azonban magdban az egban zajlik le. Tehdt barki,
aki arra szdnja magit, hogy redukci6t alkalmaz, az Romano szerint ,.de facto elfogadja,
hogy a megjelenés egy »szubjektumhoz« kapcsolddik, egyben elkdtelezi magit ez utdb-
binak egyfajta metafizikai felfogdsa mellett”.!°

Felmertil a kérdés, hogy Romano dlldspontja vajon nem egyoldald-e a redukcié
értelmezésének tekintetében? A fentiek fényében dgy tlinik szimomra, hogy Romano
redukcid alatt csupdn a transzcendentdlis tudatra vald visszavezetést érti és nem tesz
kiilonbséget Husserl kiilonboz6 korszakaiban és irdsaiban megjelend — bdr egymdstdl
szigortian el nem valaszthaté — redukcidk, dgymint a tudat immanens tartalmaihoz valé
visszatérés, a konstitudlé tudatra val$ visszavezetés és a megjelend dologra — beleértve
a dolog létére — vonatkoz6 hétkdznapi és tudomdnyos meggydz8déseink felfiiggesztése
(epokhé) kozote. Romano leredukdlja e fogalmat a transzcendentdlis egd megjelenésére és
ezzel Husserl tdrekvését a transzcendentdlis idealizmussal azonositja, holott a redukcié
miiveletének elsédleges célja a fenomenoldgiai mez8 megnyitdsa, a természetes bedlli-
t6ddsrél a fenomenoldgiai szemléletre val6 dttérés annak érdekében, hogy maga a dolog
véljon ldthatév4 és hozzaférhetdvé.

A redukci6 kritikdja mindazondltal nem djkelet(i a fenomenolégia torténetében,
hiszen mar Heidegger, Sartre és Merleau-Ponty is — vagy emlithetnénk a fenomenolégia
Ujabb vonulatdbél Richir, Zahavi és Varela nevét — megfogalmaztik Husserl mddszerével
kapcsolatos aggélyaikat. Mindazondltal Romano érvelésének alapja sajdtosnak mondhaté
abbdl a szempontbél, hogy mind a transzcendentdlis egd megsziiletését, mind pedig
az intencionalitds fogalmdnak ellentmonddsos mivoltdt Husserl kartezianizmusdra vezeti

9 Az adddds a redukci6 radikalizdldsa révén jelenithetd meg; egészen pontosan egy hdrmas redukcié végre-
hajtdsdval, ami egyszerre fliggeszti fel az adomdnyozot (donateur), adomdnyozottat (donataire) és magdc
az adomdnyt (don) is. Marion célja egyfell, hogy teret engedjen tj fenomének feltdruldsdnak (leginkabb
a ,nem objektiv fenomének”, illetve a ,,nem megjelend fenomének” adéddsdnak), mésfeld! pedig a szub-
jektum fogalmdt igyekszik gydkeresen 4talakitani, valésdggal megfosztani a szubjektumot szubjektivitdsdtol,
vagyis az intencionalitdsban eddig transzcendentdlis egéként betdltote kdzponti szerepétdl a fenoménekhez
képest. Ld. Marion 2013, 140-96; Ld. ehhez magyarul: Harmati 2007, kiilonosen 227-237.

10 Romano 2005, 58. ,Celui qui la pratique [la réduction], a décidé en fait des liens qui unissent la phé-
noménalité au ,sujet”, il a déja tranché en faveur d’une certaine compréhension métaphysique de celui-ci.”
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vissza. Hiszen mindaddig, mig Husserl egész szemléletének hatterében az abszolut eviden-
cidra valé torekvés 4ll annak érdekében, hogy a fenomenoldgia a kiilonb6z8 tudomdnyok

szdmdra megdonthetetlen alapot nydjtson, addig a kartezidnus episztemoldgiai perspektiva

meghatdrozé marad. Romano e probléma kifejtéséhez és egyben megolddsihoz az észlelés

és illazié kiillonbségét vizsgilja.

1.2 Eszlelés és illtzié

Romano hipotézise szerint a fent emlitett problémdk a szkeptikus érv ldtens elfoga-
d4sdbdl erednek, melyet Husserl az észlelésre alkalmaz: ,,mivel az észlelésrél mindig
kideriilhet, hogy csak illizid, ezért jogos az 4ltaldnos kétely”.!! Csakhogy van-e értelme
kételkedniink az észlelésben? Husserl kiilonbséget tesz egy dolog jelenléte és 1éte kozote:
a dolog jelenléte a maga hus-vér valésdgdban nem tudja garantdlni, hogy ez a dolog
létezik vagy sem. Mds széval a dolog in praesentia adottsiga még nem biztosit minket
arrdl, hogy val6éban észleljiitk és nem hallucindlunk, vagyis soha nem zdrhatom ki
a téves tapasztalat lehetSségét és igy a dolog létezésére vonatkozo kétely fenndll. ,De
vajon ahhoz, hogy valami szdmunkra iz praesentia adédjon, el6bb nem sziikséges-e,
hogy jelen legyen; tovdbb4, hogy jelen lehessen, el6bb nem sziikséges-e, hogy lérezzen?”'?
Husserl szerint mindkét kérdésre nemmel kell felelniink. Az illuzérikus észlelést Hus-
serl két karakterisztika, a valdsdgossdg (Leibhaftigkeir) és a hihet8ség (Glaubhaftigkeir)
megkiilonbdztetésével magyardzza.'> Mig a valdsdgossdg minden észlelés tulajdonsiga,
addig a hihetdség nem — torténetesen ez utdbbi az illdzid esetén hidnyzik.

Romano az észlelést, az illtziét és a halluciniciét a propoziciondlis logika'* segitsé-
gével kijelentések formdjdban irja fel, hogy ldthatév tegye ezek egyértelmd kiilonbségét.
Az észlelés hagyomdnyos értelmében ,észlelni, hogy p” azt eredményezi, hogy ,,p”, mig
Shinni, hogy p”-bél nem kovetkezik, hogy ,.p”, és ,hallucindlni, hogy p” kifejezetten azt
jelenti, hogy ,,nem p”. Mas szdval az észlelés kizdrja a hallucindcid és az illazi6 lehetSségét.
Romano szerint Husserl az észlelésnek pontosan ezt a hétkdznapi értelmée veti el, mivel
a Leibhaftigkeit és a Glaubhbaftigkeit ebben dsszekeveredik. Ennek pedig az az oka, hogy

Husserl teljesen dtveszi a kartezidnus premisszdt — nevezetesen, hogy ,.a kiilvildg kécsé-

11 Romano Husserl interpretécidjanak és hipotézisének kritikus elemzéséhez ldsd: Staiti 2015, St-Laurent 2015.

12 Romano 2010, 548. ,,Pour qu'une chose nous soit donnée in praesentia, ne faut-il pas d’abord qu’elle soiz
présente, et pour quelle soit présente, ne faut-il pas d’abord qulelle s0ir?”

13 Husserl 1973, 15-16.

14 Romano kifejezetten torekszik arra, hogy parbeszédet létesitsen a fenomenoldgia és az analitikus filozéfia
kozote (ldsd kiilondsen Romano 2010), {rdsaiban gyakorta taldlkozunk olyan szdvegrészekkel, ahol
igyekszik hasznositani az analitikus filozéfia eredményeit, beemelve annak fogalmait a fenomenolégiai
diskurzusba. Ennek egy példdjit szolgdltatja a propoziciondlis logika felhaszndldsa az észlelés és illuzié
megkiildnboztetésére, melynek segitségével feltdrja a kijelentések szintjén megjelend problémdkat. Egy
misik példa erre a ,diszjunktiv” és ,konjunktiv” terminusok alkalmazdsa, melyek szintén az analitikus
filozéfidban haszndlatos dlldspontokra vezethetdk vissza.
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ges, a mi élményeink viszont mindenkor adekvdtak” —, hiszen csupdn igy vilik szdmdra
lehetségessé, hogy elvélassza az észlelés élményének tulajdonsdgit a dolog tulajdonsdgdtol.

Viszont akkor hogyan kiilonboztethetd meg egymdstdl az észlelés és az illtizié? Husserl
nézete alapjdn a megélés pillanatdban nem lehet megkiilonbéztetni a kettdt, kiilonbségiik
az érzéki aspektusok vagy vetiiletek (Abschartungen)' egymdsutdnisigdban megfigyelhetd
koherencia fiiggvénye. Egy valédi dolog, mint példdul a hamutarté észlelésekor az érzéki
aspektusok dsszecsengenek, azaz a késdbbi vetiiletek folyamatosan megerdsitik a kordbbi-
akat. Az ill4zié esetén azonban a vetiiletek egymdssal konfliktusba keriilnek, gondoljunk
itt példdul a délibdbra: mihelyst kozelediink felé, mindig véltozik, tdvolodik, majd elillan.
Husserl leirdsa ebb6l a szempontbdl ellentmonddsosnak mondhatd, mivel ugyanigy
beszélhetiink a tédrgy érzéki aspektusairdl, amikor a tdrgy valéban adott (hamutarto), és
akkor is, ha nem (délibdb). Romano ezt az elképzelést az észlelés konjunktiv felfogdsa-
nak hivja, miszerint egy tapasztalat csak bizonyos feltételek mellett észlelés, mégpedig
akkor, ha a vetiiletek tjra és Gjra megerdsitést nyernek. Ezdltal a vetiiletek egyfajta
tudati kozvetit8kké vélnak, melyek a targytdl figgetleniil mikodnek, az észlelt tirgy
pedig csupdn egy idedlis pSlussd alakul 4t, ami bdrmikor a semmibe zuhanhat. ,,Husserl
igy a pszichologizmus csapddjéba esik, amelybdl az intencionalitds is csupdn ldtszélag
jelentett kiutat. Az érzéki aspektusok valéjdban immanens hiiletikus adatok, melyek
a tudatban lebegnek, ezért nem kénny(i beldtni, hogyan is lennének képesek magdra
a dologra nyilni.”'® Ha csak akkor lehetiink biztosak, hogy tényleg észleliink valamit,
amikor az egymdsra kdvetkezd vetiiletek egybehangzanak, akkor tulajdonképpen soha
nem gy6zddhetiink meg az észlelés valddisdgdrdl.

2. Az életvildg realizmusa

Romano szerint Husserl abban tévedett, hogy a halluciniciét a vetiiletek folyamaban
bekovetkez belsé konfliktusra vezette vissza, mikozben az érzékesal6dds esetén valéjaban
nem is beszélhetiink vetiiletekrél. Husser] elmélete sszecseng a szkeptikusok elképzelé-
sével, miszerint a vildg észlelése egymdstdl fiiggetlen észleletek sokasdgabdl épithetd fel,
melyek egyenként illuzérikusnak bizonyulhatnak. Azonban ez az elgondolds azért nem
tarthat6, mert figyelmen kiviil hagyja a tapasztalds alapvet8en holisztikus jellegér és azt,
hogy a vildgot csak mint strukturdlis kohézival rendelkezd egészet észlelhetem. Vals-

15 A német Abschattung(-en) szét nem kdnnyli magyarra forditani. Sz6 szerint ,ledrnyékoldddst” jelent,
Husserl azonban itt a térgy , ldtvdnymetszetére”, ,ledrnyékoldddsdra”, ,profiljira” gondol, ezért elképzelésée
sokkal jobban visszaadja az ,.érzéki aspektusok” vagy a ,vetiiletek” forditds. Ez utébbit Tengelyi Liszl6tdl
kolcsonozziik. Lésd Tengelyi 2004, 60.

16 Romano 2010, 553. ,Husserl retombe ainsi dans un psychologisme dont I'intentionnalité ne I'a affranchi
qu'en apparence. Les Abschattungen sont des data hylétiques réellement immanents qui flottent dans la
conscience et dont il nest pas aisé de voir comment ils pourraient bien ouvrir sur la chose méme.”
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jdban semmi kdzs nincs az észlelésben és az illdzidban. Az illizié kizdrélag a tapasztalt
vildg hitterére épiilve vélhat illazidva, hiszen a vildg elébb adddik a maga teljességében,
mint az egyes észleletek, melyek kéziil néhdny olykor kétségessé vdlhat. Az illizié tehdt
egyedi eset, egész egyszerlien anomalia, ,,a vildg globdlis kohézi6jdnak kicsorbuldsa”.'”

Ahogyan Merleau-Ponty is fogalmaz, ,nem azt kell vizsgalni, hogy valéban egy viligot
észleliink-e, hanem ellenkez8leg: azt kell mondani, hogy a vildg az, amit észleliink”'®.
A vildg érezhet8-tapinthaté bizonyossdga nem hipotetikus, hanem a kétely el8tt megjelend
val6sdg. Straus szavaival élve az észlelés preteoretikus ,egyiittélés” (Mitleben),"” pontosan
azért, mert 4llandé kommunikaciéban vagyok a vildggal, tehdt nincs helye a valétlan-
sdgnak, sem pedig a létezés tagaddsdnak. A szkeptikus kétszeresen is téved: nem igaz,
hogy bérmiben kényiinkre-kedviinkre kételkedhetnénk, és az sem igaz, hogy minden
bizonyossdgot csak az észszerliségre alapozva nyernénk. Romano azon az dlldsponton
van, hogy mindezek fényében el kell vetniink az érzéki aspektusokrdl (Abschattungen)
52616 elképzelést: az észlelésben vald kétely értelmetlen és igy a természetes bedllitédds
felfiiggesztésére val6 torekvés (epokhé) is teljesen okafogyottd vélik.

Az észlelés intenciondlis viszonyként valé leirdsa helyett Romano a tapasztalat holisz-
tikusan szervezddd rendszerének gondolatdt vezeti el, egyuttal az észlelés diszjunktiv fel-
fogdsdra valé 4ttérést javasolja. Ez utdbbi szerint egy fenomén vagy észlelés, vagy illuzid,
tehdt logikai értelemben kizdré diszjunktivitdsrél?® van sz4. Husserl azt 4llitja, hogy
az észlelésnek ugyanolyan tdrgya van, mint az illizidnak, és ezzel az észlelés konjunkeiv
felfogdsa mellett kdtelezte el magdt. Minden bizonnyal van az illdziénak ,tdrgya”, de
mig az észlelés tdrgya a vildg egy létezd dolga, addig az illizi6é puszta fikcid. Lényegében
ezen az egyenl8ségtételen bukik meg az egész intencionalitds.

A vildghoz valé viszonyunkat ezért nem az intencionalitds, hanem a tapasztalat radi-
kélisan holisztikus (radicalement holistique) rendszerére épiilé vildgban-val6-lét (étre-au-
monde) fejezi ki. A holisztikus karakter azt jelenti, hogy egy észlelet, ami nem tud z6kke-
ndémentesen az észleletek dsszességébe illeszkedni, az nem is észlelet. A vildgban-valé-lét
pedig a dolgokra val6 kézvetlen nyitottsigunkra utal, melynek alapja, hogy testiink 4ltal
eleve a vilighoz tartozunk.?! Fontos azonban megjegyezni, hogy e kifejezés nem azonos
a heideggeri In-der-Welt-sein fogalméval, mert Romano szerint ez utébbi még mindig
egy transzcendentdlis strukttirdra tdimaszkodik. Ezzel szemben az étre-au-monde egy olyan
transzcendentdlisan semleges rendszer, melyben a szubjektum és a vildg egy megbontha-

17 Romano 2010, 563. ,Lillusion est une entorse & la cohésion globale du monde.”

18 Merleau—Ponty 2012, 17.

19 Straus 1956, 379 (idézi Romano 2010, 566).

20 Lésd ehhez a 14. jegyzetet.

21 Romano 2010, 615. ,,Appelons »étre-au-monde« a la suite de Heidegger, cette ouverture aux choses qui
n'est pas pensable selon les dichotomies traditionnelles entendement/sensibilité, théorie/pratique. Cet
étre-au-monde est rendu possible, 4 son tour, par notre inhérence au monde en tant que corps.” Romano
2010, 617. ,Létre-au-monde est une ouverture aux choses sans médiation d’aucune sorte.”
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tatlan egységet képez anélkiil azonban, hogy barmelyik is elsébbséget élvezne a mésikhoz
képest. Az ember nem csupdn a vildg egy része, hanem testének koszonhetden egyetlen
rendszert alkot vele; egyszéval a szubjektum és a vildg egytitt-eredSek (co-originaires).
Valéjaban a megjelenés alapvetd eseményének két pélusa van: testként valé jelenlétiink
képezi a szubjektiv, a vildg pedig objektiv pélusit. Ebbél fakaddan az észlelés egyittal
reldcids (relationnelle) is, hiszen nem jelent mdst, mint e kettd folyamatos taldlkozds4t.?®
Mindezek fényében ,,a fenomén az maginak a valésdgnak a megjelenési médja”,
»a vildg szdmunkra valé jelenlétének médja”.** Noha mondhatjuk, hogy a fenomének
»szubjektivek”, de csak abban az értelemben, hogy lényegiikbél fakaddan egy szubjek-
tumhoz kapcsolddnak, azonban ez a ,szubjektivitds” semmi esetre sem jelenti egy tudat
immanens tartalmat. Amit észleliink, az a fenomendlis dolog (chose phénoménale), avagy
a hozzdnk fiz8d4 viszonydban megjelend dolog, amit az életvildg (Lebenswelr) szintjén
ragadunk meg. Romano fenomenoldgiai dlldspontjdt az életvildg realizmusa® (réalisme
du monde de la vie) kifejezéssel illeti, mely hdrom tézist tdmorit magdba: a megjelenés
els8bbségét a reprezenticidhoz képest, az észlelés diszjunktiv felfogdsdt és a tapaszta-
lat holisztikus szervezédését. Az életvildg realizmusa egy deskriptiv realizmus (véalisme
descriptif), ami szerint az észlelést csak kozvetlentil magdra a vildgra nyiloként lehet leirni,
mindenféle tudati kdzvetitd nélkiil.* E fogalom egyben egyfajta ,naiv” realizmust is takar,
mivel csupdn a fenomének leirdsdt szolgdlja, de nem tesz kisérlet a valdsdg megjelené-
sének az érzékelés oksdgi osszefiiggései alapjdn tdrténd magyardzatdra. Tal kell 1épniink
a klasszikus realizmus-idealizmus ellentéten alapulé nagy dichotémidkon és ,vissza
kell tériink életiink bolesdjér képezd, 8szintén hihetd és kérségekedl mentes vildgba”.?”
Romano tehdt egy olyan kétségektdl mentes realizmus (véalisme non problématique)*
feltételeinek bemutatdsdra torekszik, amely — ha gy tetszik — a ,,természetes bedllit6dds”
kovetkezménye és magibdl az életvildg (Lebenswelr) kozvetlen tapasztalatdbél indul ki.
Romano egyértelmiien témaszkodik a fenomenoldgiai hagyomdnyra: a holisztikusan szer-
vezddd tapasztalat elmélete nem sziilethetett volna meg példdul a kései Husserl Vilsdg konyve
vagy Merleau-Ponty az Eszlelés fenomenolégidjiban kifejtett mélyrehaté elemzései nélkiil.
Mindazondltal gy véljiik, hogy az életvildg realizmusdrdl sz616 elképzelésének Gjdonsiga

22 Romano 2010, 572.

23 Romano 2010, 587. ,[L]a perception est intrinséquement relationnelle: elle n'est ni une détermination du
sujet pris isolément, ni une détermination de la chose considérée en elle-méme, mais une caractéristique
du systéme que forme leur rencontre.”

24 Romano 2012, 47. ,[1]1 [le phénomene] est le mode d’apparaitre de la réalité elle-méme”; ,,il est le mode
méme de la présence du monde pour nous”.

25 Lésd ehhez részletesen Romano 2016.

26 Romano 2010, 571. ,Un réalisme descriptif waffirme qu’une seule chose: la perception ne peut étre décrite
autrement que comme ouvrant sur le monde méme, en I'absence de tout intermédiaire mental.”

27 Romano 2018, 133. Il consiste en un retour au monde naif et non problématique qui forme du berceau
de nos vies, par-dela des grandes dichotomies qui sous-tendent le réalisme et I'idéalisme classiques.”

28 Romano 2018, 133.
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pontosan e szertedgazd hagyomdny osszeflizésében rejlik. Romano, aki kritikus szemlélete
ellenére elkotelezett fenomenoldgus, egyediildllé médon képes szintézist vonni a fenomenoldgia
torténetének eredményeibdl, amely alapjén tovdbb gondolja e torténet menetét és kisérletet
tesz arra is, hogy felvdzolja a fenomenol6gia megtjuldsdnak lehetséges atjdt.

3. Hermeneutika mint médszer

Nings sziikségiink redukciéra a fenomenolédgiai mezéhoz valé eljutdshoz, ha egyfajra mdd-
szerre mégis igényt tartana a fenomenoldgia, akkor az a hermeneutika, ami azonban nem

afenomének megjelenéséhez, hanem csupdn azok leirdsdhoz sziikséges.” Romano érvelésének

kiindulépontja ismét egy kritika, melyet ezittal Heideggerrel szemben fogalmaz meg. Neve-
zetesen a Lét és 1dd 7. paragrafusiban megbtivé problémdra hivia fel figyelmiinket, melyben

szerinte Heidegger egy , kiilénos rovidzdrlatot” hajt végre két kijelentés kézott: egyfeldl azt 4llga,
hogy a fenomének leirdsa hermeneutikai, masfeldl pedig hogy maga a fenomének adéddsa

hermeneutikai, mds széval az értelmezés (hermeneuein) mér a vildg els6dleges tapasztalatakor
miikddésbe 1ép.*® Ebben a részben Heidegger egyfeldl azt mondja, hogy a fenomenoldgiai

leirds interpretdcid, masteld] pedig azt, hogy a hermeneutika kozvetitésére van szitkség ahhoz,
hogy maguk a fenomének — elsésorban a lét kitiintetett fenoménje — dSnmagukban és 6nmaguk
4ltal megjelenhessenek és megtapasztalhaték legyenek. De hogyan képes a hermeneutikai

fenomenoldgia megyvildgitani a fenomént — ,,2z dnmagdn megmutatkozéz, a megnyilvdnu-
16t73" — az értelmezés segitségével, ha a fenomén — ,,ami mindenekel8tt és tobbnyire 7em

mutatkozik meg”™ — csupdn az értelmezés (Auslegung) 4ltal adédik? Ennek kovetkeztében

nem egy hermeneutikai korbe, hanem egy 6rdogi korbe kertiliink: az értelmezés forrdsédt

maguk a fenomének képezik, ugyanakkor a fenoméneknek az értelmezésre van sziikségiik
ahhoz, hogy egyéltalin megjelenhessenek. Heidegger elgondoldsdt kivetve az észlelés teljes

mértékben a nyelvtd] valik fiiggévé. Ha a megértés csak a nyelvben és a nyelv dltal torténik, ha

avildghoz kizdrélag fogalmakon keresztiil férhetiink hozzd, akkor fé16, hogy egyfajta ,,nyelvi

idealizmushoz” (idéalisme linguistique)*® jutunk. Romano azonban hatdrozottan elveti, hogy
a tapasztalat eleve nyelvi jelleget Sltene (Sprachlichkeit) >

29 Egy dtfogd tanulmanyhoz a redukcié és a hermeneutika médszerérél a fenomenoldgidban ldsd Serban 2012.

30 Romano 2010, 892. ,,Ce paragraphe [§7 de I'Etre et temps] est, en effet, le lieu d’'un étrange court-circuit
entre deux affirmations qui ne sont pas équivalentes: celle selon laquelle la description des phénomenes est
herméneutique et celle d’aprés laquelle Cest la donation des phénoménes eux-mémes qui est herméneutique

—autrement dit, un hermenenein est a I'ceuvre dés le niveau primordial de notre expérience du monde.”

31 Heidegger 2019, 44. (Kiemelés az eredetiben.)

32 Heidegger 2019, 50. (Kiemelés az eredetiben.)

33 Romano 2010, 881.

34 Ennek kovetkeztében szerz6nk Gadamer és Ricoeur hermeneutikdjdt is kritikdval illeti, mert ugy véli, hogy
mindketten dtverték Heideggertdl ezt az elképzelést és igy a nyelviségnek tilzott fontossdgot tulajdonitanak
ott is, ahol ez nem indokolt, vagyis az észlelés szintjén. Ldsd Romano 2010, 890-891.
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E probléma megolddsdra Romano a megértés két szintjének, egy dgynevezett preher-
meneutikai és egy hermeneutikai szint megkiilonbéztetését javasolja. Az értelmezés elétti,
avagy Husserl szavaival élve az antepredikativ tapasztalat szintjén a megértést még nem
kozvetiti sem nyelv, sem jelek. Az értelmezés szintje pedig mdr a fogalomalkotds terepe,
ahol a nyelv kiemelt szerephez jut, hiszen a fenomének leirdsa itt trténik. Romano meg-
olddsa egyszerre tisztdzza a tapasztalat és leirds, illetve a megértés és értelmezés reldcidjdt:

1) A tapasztalds mindig magaba foglalja a megértést, hiszen amikor tapasztalunk,
akkor egy olyan nyelvi kifejez8dés eldtti értelmet (sens prélinguistique) ragadunk
meg, ami még nem fogalmazddott meg mint gondolat. Ez az értelem a vildg koz-
vetlen megértésébdl fakad, melyet a gyakorlati lehet6ségeink, avagy képességeink
egylittese révén fogunk fel.

2) A tapasztaldskor viszont nem minden esetben torténik értelmezés is. Megérthetiink vala-
mit értelmezés nélkiil, de nem értelmezhetiink semmit megértés nélkiil. Az értelmezés
aktusa akkor 1ép életbe, amikor az elsédleges megériés hézagos vagy teljesen hidnyzik.

3) A tapasztalds leirdsdnak mindenképp eldfeltételét képezi a megértés. Leirni valamit
csupdn nyelv dltali megfogalmazds révén lehetséges, amely egyszerre mozgésitja annak
megértését, amit le akarunk irni, és a szavak megértését is, amellyel a leirds toreénik.

4) A tapasztalds leirdsa azonban nem mindig jir egyiitt az értelmezéssel. Egy egyszer(i
mondat esetében, mint példdul hogy ,az ég kék”, még nem értelmezem az észle-
letemet. De minden &sszetettebb fenomenolégiai leirds esetében egyéreelmiien
elengedhetetlenné vélik az értelmezés.

Ebbdl kifolydlag a hermeneutikai fenomenoldgia csak akkor lehet kévetkezetes, ha elis-
meri a spontdn megértés prehermeneutikai szintjét, mely mindenkor megel6zi a reflektiv
hermeneutikai szintet. Romano ezzel a kijelentésével egyértelmien elutasitja a filozéfia
nyelvi fordulatdt (/inguistic turn), helyette a prediskurziv megértés els6bbségét hangsu-
lyozza, mely egyiitt jér az életvildg fogalmdnak radikalis felfogdsaval. ,A megértés leirdsa
— a hermeneutika — szdndékdt és céljit tekintve fenomenolégiai, és a fenomenoldgia
4ltaldban csak mint hermeneutika teljesiil.”

A fenomenolégia lényege, hogy kifejezésre juttassa a vildgra valé nyitottsdgunkban gys-
kerezd prediskurziv intelligencia miikodését és jraegyesitse ez utdbbit a testi és tapasztalati
alapjait6l megfosztott gondolkoddssal. Romano szerint a fenomenoldgidnak nem csak
az értelem (raison) 4ll f6kuszpontjdban, hanem arra térekszik, hogy bejusson az ,értelem

szivébe”. Az a szdndéka, hogy felvaltsa a ,,szlikkeblii és rossz racionalitdst™ egy ,nagylelkiibb”

35 Romano 2010, 949. ,On peut donc soutenir 4 la fois que cette description du comprendre — 'herméneu-
tique — est phénoménologique quant a son intention et sa visée, et que la phénoménologie en général ne
saccomplit que comme herméneutique.”

36 Husserl 1998, 34.
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racionalitdssal, melynek ,szive” kelléen nagy és nyitott arra, hogy felfedezze és befogadja
mindazt, amit eddig eltaszitott magdtdl: mégpedig életiinknek azt a természetes horizont-
jat, amihez elsésorban testi és érzéki médon viszonyulunk. A fenomenoldgia nem 4llitja
szembe a gondolkodést az érzékeléssel, avagy a nyelvet a tapasztalattal, helyette — e kett§
megkiilonboztetésének fenntartdsival — az észnek elkotelezett gondolkoddst aldtdmaszté
értelmi regisztert, mds sz6val a reflektiv-diskurziv tevékenységiink mélyén hizédé értelmet
(raison de l'infra-rationnel) keresi, tovdbba egy olyan gondolkoddsi méd kialakuldsdt segiti
el8, mely ,»szivében érzékeny«, mert kitdrja az értelem szivét az érzékire”.

Osszegzés

Romano empirikus fenomenoldgidja avagy az életvildg realizmusa, mint ldthattuk, hdrom
aspektusra épiil: a megjelenés primdtusdra a reprezentdciéval szemben, az észlelés disz-
junktiv felfogdsdsdra és az tapasztalat holizmusdra. Az els6 tézis kimondja, hogy a vildggal
val6 eredendd kapcsolatunk az észlelésbél fakad, tovdbbd hogy az észlelés maguknak
a dolgoknak a megnyilvdnuldsa, azaz his-vér valésdgukban valé megjelenése és nem pedig
reprezentdcid. A mésodik tézis alapjdn az észlelésnek és az illtziénak nincs kdzos eleme,
s6t e kettd kolcsonosen kizdrja egymdst. Ez utébbi 4llitdsdit Romano a harmadik tézisre,
vagyis a tapasztalat holizmusdra alapozza, mely szerint egy tapasztalat csak akkor észlelet
és nem illuzié vagy hallucindcid, ha a t6bbi észlelet horizontjdba illeszkedik. E tézisek
hdtterében az a felismerés 4ll, hogy maga a vildg egy strukturdlis kohéziéval rendelkezd
egész, melyet logikai és fenomenoldgiai koherencia jellemez.

Mindennek hdrom kovetkezménye van, melyek az intencionalitdst, a fenomén fogalmdt
és az idealizmus-realizmus kozotti vitat érintik. Romano elveti a husserli intencionalitdst,
amely kartezidnus gyokerei miatt egyben az antik szkeptikus kétely fenndlldsdt is tételezi.
A szkeptikus probléma, avagy a kiilvildg létezésében val kétely egy érvényét vesztett kérdés,
igy a redukcié is — ami az abszolut evidencidk mezejéhez juttatna el minket — teljes mértékben
sziikségtelenné vilik. A vildghoz valé viszonyunkat nem az intencionalitds, hanem az igyne-
vezett vildgban-valé-lét fejezi ki, ami egy olyan transzcendentdlisan semleges rendszert jelent,
melyben a szubjektum és a vildg egy megbonthatatlan egységet képez. Az ember nem csupdn
avildg egy része, hanem testének kdszonhetSen egyetlen rendszert alkot vele, de sem az egyik,
sem a mdsik nem élvez els8bbséget a masikhoz képest; a szubjektum és a vildg egyiitt-eredéek.

Romano a szubjektum-objektum szemben4lldsdnak teljes felolddsdra tesz kisérletet
azzal, hogy egész egyszerlien magdt a problémdt helyezi hatdlyon kiviil. A dolgok és a vildg
értelme mdr eleve a tapasztalatban rejlik, melyet minden nyelvi kdzvetités el6tt, prereflekiv

37 Romano 2010, 949. ,Ne cherchant plus & opposer la raison et la sensibilité, le langage et I'expérience,
tout en maintenant leur distinction, la phénoménologie est en quéte d’une raison de l'infra-rationnel; elle
promeut une raison »sensible au cceur«, parce qu'elle ouvre le cceur de la raison au sensible.”
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moédon megértiink. Az értelem valéjdban nem a tudat dltal konstitudlédik, hanem a vildgot
mdr eleve dtjdrja az értelem. Nincs szitkség tehdt a fenomenoldgiai redukcidra ahhoz, hogy
a fenomének feltdrulhassanak, hiszen a fenomén maga a dolog, ami szimunkra megjelenik.
Az egyetlen mddszer, ami a fenomenol6gidban elStérbe keriil a hermeneutika, ami azonban
nem a fenomének megjelenéséhez, hanem csupdn azok lefrasdhoz sziikséges. Romano filo-
zéfidjaban igy kozépponti szerephez jut az értelmezés, mely egytittal az életvildg fogalménak
radikalizdléddsdval jér egyiite. A hermeneutikdnak ugyanis el kell ismernie egy preherme-
neutikai szintet, azaz a fenomén értelmének az észlelés altali kdzvetlen adéddsat; a valédi
hermeneutika fenomenoldgia, a fenomenolégia pedig csak mint hermeneutika teljesiil.

Romano torekvése egyértelmiien arra irdnyul, hogy végleg megszabaditsa a feno-
menolégidt a transzcendentalizmustdl és a pszichologizmustdl, tovabbd hogy feloldja
a husserli és heideggeri médszerek kozotti antindmidt. Mindezzel tgy véli, hogy lehetévé
vélik a fenomenolégia 6nmagdn beliili megtjuldsa. Mindazondltal Romano redukcié
nélkiili desktriptiv realizmusa, illetve a fenomenoldgia és a hermeneutika gy(irtszert
osszefondddsnak elképzelése a jovében még gyakorlati igazoldsra vir.
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