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A tudat dllapotai és az etikai kozvetlenség szinrelépése Emmanuel
Lévinas filozéfidjaban

0. Bevezetés

Ez a tanulmdny két kdzponti kérdéskdr megvildgitdsdt tizte ki céljiul. Ezek koziil az elsd
(1): A tudar milyen dllapotairdl beszélbetiink Lévinasndl? Azaz meghatdrozhatdk-e kiilonbozd
tudatstdciok Emmanuel Lévinas a Teljesség és Végrelen cim(i munkdjdban, illetve ennek
elézményeiben, és ha igen, ezeknek milyen jellemzdik vannak és hogyan kapcsolédnak
egymdshoz? A mdsik kozponti kérdésiink az elsd kérdéskér bemutatott tematikdjéban fog
artikuldlédni (2): Megtaldljuk-e a kizvetlenség megragaddsdra irdnyuld torekvést Lévinas
munkdjdban, és ha igen, akkor hogyan jelenik ez meg a tudat kordbban meghatdrozott dllapo-
taiban? A kézvetlenségre, mint az eredeti és eredendd, még redukci6tdl mentes tapasztalds
megragaddsdra irdnyul6 szdndék nem ismeretlen a fenomenolégiai hagyomdnyban. A kérdés
az, hogy megjelenik-e ez a cél Lévinasndl dacdra annak, hogy visszaemeli a transzcendens!
kategéridjdt filozofidjdba, és ha igen, akkor milyen szerzdspecifikus sajétossdgai irhatdk le.
Tanulmdnyomban elsdsorban Lévinas korai szovegeit vizsgdlom a kérdések kapcsdn
az 1961-es Teljesség és Végtelenig bezérolag. Ennek oka egyrészt, hogy Lévinas ebben a mun-
kdjaban adja az egyik legkarakteresebb és legradikdlisabb tdrgyaldsdt az interszubjektivitds
problémadjdnak, és ennek kapcsdn a Miésik felé utat taldlé tudat fejlédési dllapotainak,
mésrészt pedig a szoveg a kozvetlenség aspektusdnak vizsgilatdhoz is kitting forrdst jelent.
A szerzd két tovabbi szovege is illeszkedik a kozvetlenség tematikdjdnak vizsgdlatdba.
Az elsé Lévinas fiatalkori muve, az 1949-es En découvrant [existence avec Husserl et
Heidegger (A lét felfedezése Husserllel és Heideggerrel) cim(i tanulmdnykétet, amelyben
részletesen elemzi az intencionalitds és az 8sbenyomds (Urimpression) husserli fogalmait.
Utébbit Lévinas szdmdra egy kezdeti, de fontos és elgondolkodtaté inspirdcionak tekint-
hetjiik,> amely majd mdsodik fémtivében, az 1974-es Autrement qu'étre ou au-dela de
Lessence-ben (Mdsként mint lenni, avagy titl a léten) érezteti hatdsdt, természetesen mdr
egy lényegesen tovdbbgondolt szerkezeteben, ahol a fogalom a Mds eseményjellegével
keriil szoros kapcsolatba. Vermes Katalin igy ir err8l konyvében: ,,Az 8sbenyomds, mint
az id8 eredeti tapasztalata, Lévinasndl a mds, az azonosithatatlan kozelsége. A mds
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1 Hiszen Husserl esetében a transzcendentilis fenomenoldgidban az epokhé és a kiilonboz8 redukcidk dltal
a kozvetlen tapasztalat éppen, hogy eltdvolitédik.

2 Tengelyi 2007, 144-149; Lévinas 1967, 162.
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azonban mdr nem pusztdn a sajt idéfolyam azonosité egységén van til, de — egy mdsik

id6, pontosabban egy mdsik id§ nyoma, ami soha nem lehet az én idém.”

1. A tudat dllapotai Lévinasnal

A Lévinas 4ltal azonositott tudatdllapotok egyben éndllapotok is, sét esetenként még
ontolégiai szinteket is jelenthetnek. Az En a tudatban lakik, tehat a tudat mindent tartal-
maz, ami az énhez kdthetd. Lévinas az ént egy dnazonos, de nem viltozatlan egységként
hatdrozza meg, melynek 4ltaldnos azonossdgdban szakadatlan heterogén mozgis zajlik.

Az én nem olyan lét, amely mindig ugyanaz marad, hanem amelynek létezése abban
4ll, hogy mindama dolgokon keresztiil, amelyek megesnek vele, azonosul, Gjra és djra

azonosnak taldlja magdt. Az En a par excellence azonossdg, az azonosulds eredeti mtive.’

Az én nem statikus, nem egy elkiiloniilt zdrt egység. Ipszeitdsdban folyton valtozik, haso-
nul, elbirtokol és elbirtokoltatik. Uralma ald hajtja a dolgokat, eltdrgyiasit, mikézben 8

ugyanezt szenvedi el mdsok 4ltal. Ebben a ldncolatban folyton vltozik, elgondoldsaiban

Ujra és Gjra elkiildnbozik nmagdtdl, és mégis, ebben mdssd vdldsban azonosnak ismeri

fel 5nmagdt, hiszen mindezek ellenére § Ugyanaz marad. A Lévinasndl megallapitott

hdrom stddium (az i y a, az Ugyanaz, és az elkiiléniilt Ugyanaz taldlkozdsa a Msik-
kal) valéjaban nem hdrom, hanem anndl sokkal t6bb tudatdrnyalatot takar, melyek
folyamatos hulldmzdsban és véltozdsban tartjék az ént azdltal, ahogy likvid mddon és

kotetlen rendben véltjdk egymist.

1.1. Az llya
Lévinas voltaképp az 6ntudat el8tt hatdrozza meg ezt az elsé dllapotot, amely a /¢ kate-
goridjdt is jelenti. Az il y a a személytelen létezés fogalma, a szubjektum és 6ntudat el6tti
lét, amely sotét, mint az ¢jszaka. é homdlyosan 6rvénylik, maga a semmi.® Ez az 1947-es
De [existence a ['existant (A létté] a létezdig) és az 1948-as Le temps et Lautre (Az idd é
a masik) cimi szovegekben is megjelenik. Utébbiban igy ir errdl az anonim létezésrél:

3 Vermes 2006, 143.

4 Az Entudar a tudatnak egy tanult médon kialakitott, elkiildnitett része.

5 Lévinas 1999, 20. Ertelmezésemben, amikor Lévinas nagy kezdébettivel {rja az Ent, akkor az Ugyanaz
stddiumahoz k6t8d8 terminolégiai Enre gondol, amikor pedig kisbettivel, akkor egy ltaliban vett énre.

6 A semmi az indifferencia és nem az iiresség mint vakuum értelmében értendd. Az 4ltaldnos 1ét és a semmi
kozotti parhuzam a fenomenoldgidban rendszeresen elbukkané kategéria, mely a német idealizmus
gondolkoddsdhoz kdzvetlen médon kapcsolédik.
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A mindenség hidnya jelenlétként tinik fel: mint egy hely, ahol minden bedrnyékolt, mint
a légkor slirtisége, mint az {iresség bésége, vagy mint a csend morajldsa. Ami a dolgok és
a létez8k destrukeidja utdn fenndll, az az egzisztlds személytelen er8tere, valami, ami sem

nem alany, sem nem fénév; az egzisztilds ténye, ami akkor adédik, mikor mar semmi sincsen.”

Ebben a létezésben nincs mi vagy ki, csak a van adott a maga kénydrtelenségében. Ennél
fogva nem is hozzdférhetd fogalmilag szimunkra, puszta levés, amely nem képes sem-
milyen jelentés hordozdsdra. Ebbdl kovetkezéen az il y a f8képp ontoldgiai kategoria,
azonban elképzelhetd az énnek is egy olyan visszahanyatlott stddiuma, ahogy erre Lévinas
is utal, amely leginkdbb ezzel az anonim létezéssel {rhatd le. Lévinas szdmdra ez egy bénult,
gondolkodds nélkiili 4llapot, amely péld4ul az inszomnia sordn tapasztalhatd. Ullmann
Tamds igy elemzi az i/ y a fogalmdt: ,Mintha kiveszne a vildgb6l minden tdmaszték,
minden értelem, minden kiilénbség. A sémdk lebontdsa végiil a »csend morajldsihoz«
vezet — a csend pedig attdl morajlik, hogy alakot 6lteni nem képes értelemkezdemények
kavarognak benne.”® Vasseleu szerint az érzéketlenség és a fény teljes hidnya jellemzi, és
egy olyan kétségbeejtd kozvetlenséget alkot, amely eldl nincs hova visszahtizédni.”

Az il y a fogalmdnak mint az 4ltaldnos 1ét problémdjinak szdmos gondolkodéndl
vannak vonatkozési pontjai. Hegelnél mint meghatdrozatlan és mint tiszta lét (Sein, reines
Sein)' a tiszta semmivel egyenld. Martin Heideggernél a van (is)'! mint a meghatdrozott
lét meghatdrozds nélkiili el6képe, de amely dnmagiban semmi. Sartre gondolkoddsdban
mdér az dnmagdban vald lér (Iétre en soi),"> ami tdmdr, kiilonbség nélkiili és zdrt, de mégis
mér az dnmagdért lét 4tldtszatlan alapjdt adja. Merleau-Ponty filozdéfidjdban az i/ y a a
jelen hisa, la chair du présent,”® amely annyit tesz, hogy maga a prereflexiv, de konkrét
lét, amely sosem lehet semmi, hanem a létnek egy nyers, fogalomeldtti formdja.

1.2. A hiposztdzis

A tudat kiforrdsdnak folyamatat Lévinas hiposztdzisnak nevezi, mely kifejezés mar kordb-
ban is el8kertil. Az idd és a mdsik (Le temps et [autre) cim( korai, 1949-es szovegében igy
hatdrozza meg; ,Hiposztdzisnak nevezem azt az eseményrt, aminek sordn az egzisztald
felvallalja egzisztdldsat.”' Ez a Teljesség és Végtelen feldl olvasva még inkdbb érthetd.
A hiposztdzis nem egy stddiumot jelol, hanem egy folyamatot, melynek eredményeként

7 Lévinas 2007, 40.
8 Ullmann 2008, 106.
9 Vasseleu 2002, 84.
10 Hegel 1999, 102; Hegel 1979, 58.
11 Heidegger 1983, 97; Heidegger 1995, 46.
12 Sartre 2001, 29; Sartre 2006, 28.
13 Merleau-Ponty 1964, 10.
14 Lévinas 2007, 39.
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a létez8 azzd vilik, akivé vdlnia kell. A 1étb6l halad a 1étezé felé, az elalvés dllapotdbol
az ébrenlét felé, a magdnybdl a térsas 1ét felé. Mindezt ciklikus, szakadozott, ritmikus
mozgdsban teszi, telve fesziiltséggel és vigyéddssal.”®

A hiposztazis modell kapesin két nagy szerz6rdl érdemes beszélni, akik okkal inspirdlhattak
Lévinast, tdbbszor meg is idézi 8ket a Teljesség és Végtelen oldalain, bir nem kimondottan
a hiposztdzis gondolat kapcsédn. Azonban mégis oly sok és fontos sszecsengés van, hogy
nem hagyhaté ki ezen szerz8k szerepének elemzése. Az elsd szerz Plétinosz, akinek a neve
tobbszor eldkertil a szovegben'® Parmenidész és Platén mellett, és maga a hiposztdzis kifejezés
is 4lcala'” vélt ismertté a metafizikdban. Lévinas azt a szerzdt ldtja Plétinoszban,'® akivel egy
Ujfajta viszonyulds veszi kezdetét a létez8hoz, illetve annak az abszoluttal valé kapesolatdhoz.

A semmibdl valé teremtés széttori a totalizdlé rendszert, az igy teremtett 1étez8hoz
képest a teremtd valami kiilsg lesz, akit nem valamilyen sziikséglettdl szenvedve, hanem
sajdt szabadsdgdban vilaszthat. Tisztdn kiolvashatéak ebbdl Lévinas gondolatai a Mdsikrél,
aki felé az Ugyanaz vigyddik, és aki a Teljesség és végtelen oldalain 4ltaldban dgy jelenik
meg mint az interszubjektiv Mdsik, de mdskor mint a meghatdrozatlan Mds, néha pedig
mint Isten. Plétinosz hiposztiziselméletében a Iét £ alapelveit rajzolja fel:* az Egy,
az értelem és a lélek hdrom elkiildniile szintjét képviselik a szellemi valdsdgnak a fizikai
vildg mellett.”” Nem szabad elfelejteni, hogy Plétinosz szerint az dltala kifejtett hdrom
szféra mindannyiunkban megtaldlhat6,”' igy ezek nem csak metafizikai kategéridk, hanem
egyben éndllapotok is. A filozéfiai élet célja, hogy az egyén ezeket a mezdket egyesitve,
egyre feljebb emelkedjen végiil eljutva az Egyig. Ez az a motivum, amely Lévinast magéval
ragadja, és ennek tjragondoldsdval teremti meg sajit hiposztdziselméletét. Azonban néla

15 Rudolf Bernet taldléan jegyzi meg, hogy a létezésem megszakadt pillanatokra valé feltoredezése a méasiktdl
val6 alapvetd fiigg8ségemrél tantiskodik, és ezek alapjdn Lévinas felfogdsdban inkdbb fedezhetd fel tobb kozos
motivum Descartes-tal és Jean Wahllal, mint Kierkegaard-ral és Heideggerrel (Bernet 2004, 95). De vannak
olyan interpretdcidk is, melyek Spinozdn keresztiil probéljak Lévinast megragadni (Gulyds 2006, 40).

16 Bir leginkdbb az emandciétan kapcsin szerepel, ldsd Lévinas 1999, 81.

17 Ezeknek az ontoldgiai alapelveknek az elsd vdzlatai mar Platén Parmenidész cimi dialégusdban megje-
lennek, majd a neopiithagoreizmusban, Alexandriai Eudérosznal.

18 Lévinas 1999, 82.

19 Enn. V.1.

20 Plétinoszndl a testek vildgdrdl elkiildniilve hdrom szféra létezik. Az Egy vagy a J6 (£v, hen) a legf6bb
principium, mindennek az alfdja és émegdja, miden beléle szdrmazik és belé tér vissza, tulajdonképpen
Isten. Teljesen homogén, oszthatatlan és statikus. Nincs benne semmilyen kiildnbség. Minden felé ird-
nyul, minden felé trekszik, mert mindennek O a kzéppontja. A kivetkezd szféra az idealitdsok, az ész
vagy a szellem (voUG, nusz) szférdja. Azokat az idedlis lényegeket tartalmazza, amelyek nem kidradnak,
emandlddnak a vildgba, hanem mintegy manifesztdlédnak benne. A /élek a szellem gondolata, megnyil-
vénuldsa, mely 6ndll6 életre kel. A szellem minden, tehdt egyszerre azonossdg és kiilonbség, egyszerre 14t6
és l4rott, mozgds és nyugalom. Végiil kovetkezik a lélek (Yruxn, psziitkhé) szférdja, amely a sokféleségben
él. Hiromféle lelket is megkiilonboztet Plétinosz, és minden létezd kiilon 1élekrésszel rendelkezik, mely
eldrasztja és éleeti azt. Igy a lélek individudlis, megismerd, egyéni hajtéerd. A lélek itt nem az élet elve,
mint Arisztotelésznél, hanem legmagasabb tevékenységi foka.

21 Blumenthal 2021, 829-830.
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a J6 vagy a Végtelen mar a Mésiknak a tovdbbi nevei, és a statikus metafizikai szerkezetbdl
egy dinamikus interszubjektiv szerkezetet hoz létre. Az énfejlédést 4llitja kozéppontba
és részletesen kidolgozza ennek stddiumait. Emellett tagadhatatlan Lévinas ellenszenve
mindenféle intellektualizmussal vagy rendszerépitd totalizdldssal szemben. Es végiil fontos
hangstlyozni, hogy kiegésziti a feltétlennel val6 viszonyt az esemény mozzanatdval és
az aktivititds jelentéségének felismerésével. Mindezekrdl késébb olvashatunk a Mdsikrdl
(1.5) és a szemtdl szembent (2.2) tdrgyald részekben.

A misik fontos szerzd Hegel, aki szintén erdsen foglalkoztatta Lévinast, de mdr sokkal
kevésbé példaképként, mint inkdbb olyan gondolkodéként, aki a totalizdlé rendszert
tokélyre fejleszti. Bdr els6 ldtdsra Hegel is a hiposztdzis elméletet gondolja Gjra A szellem

fenomenoldgididnak fejlédési dllapotaival, ahol az ntudat végiil szintén a kdzosségiség

vagy tdrsadalmisdg korében teljesedik ki (sudat — 6ntudat — ész — szellem). Epp igy érde-
kes lehet a pdrhuzam az éndllapotoknak részben megfeleld, a Nagy logikdban taldlhaté

ontolégiai stddiumok esetében (lét-semmi-levés — létezd — magdért-valo-lét — lényeggé vdls

lé). Azonban Lévinas, Plétinosz eléremutaté fordulatdval ellentétben, Hegelnél épp

a kanti eredményeket elvesztd visszahanyatldst vél felfedezni az individuum felszabaditdsa

tekintetében. Lévinas szerint Hegel visszadllitja azt a tipust végtelent, amely minden mis

viszonyt magdba foglal, magdba z4r.”* A kiilonos azéltal vélik végtelenné, hogy tagadja

tulajdon végességét, és ez végiil az Allam, mint a végsd totalizdlé komplexum zsarnok-
sdgdhoz vezet el. Azonban Lévinas szerint az abszolit mds, a Mdsik sohasem korldtozza

az Ugyanaz szabadsdgdt, hanem ehelyett felel8sségre szdlit fel.

Hidba ldtunk még hasonldsdgot a lét kdzvetlen aspektusai és az i/ y a 4llapota kdzott,
mint Lévinas kimutatja, Hegelnél az 6ntudat mozgdsa mindvégig megmarad az énen beliil,
mivel az énre irdnyuld tagadds is az 6nazonosulds egyik formdja, csak az ,,Ugyanaz jitéka”.?

Onmagamnak mint elkiilonbozédott énnek a méssiga még nem egy Mdsik. Amit Snma-
gamként ismerhetek fel, bel8lem szdrmazik és belém tér vissza, amit fogalmak ald rendelhetek
az végsd soron hozzdm tartozik. De ez nem lehet a s fundamentdlis idegensége, mely felett
nem gyakorolhatok hatalmat. Osszefoglalva, Lévinas tudatosan egy antihegelidnus filozéfidt
dolgoz ki, amelyben az 5nmagam helyébe a Mésik keriil, amelyben az egyén szabadsdgdt nem
csorbithatja a fogalmi totalizdlds, és amely 4j alapjdul az ontoldgia helyett az etikdt vélasztja.

1.3. Az Ugyanaz (méme)

Az anonim létezés homalydba robban bele a 50i,%* tehdt a maga akarata, aki szabadsdgdban
uralja azt, de mindezt 6nmagghoz lincolva teszi, materidlis identifikdcidjdnak tiszaként.”

22 Lévinas 1999, 163.

23 Lévinas 1999, 20.

24 A soi (maga) és a moi (én) fogalmai az Ugyanaz kategéridjdba tartoznak.
25 Lévinas 2007, 49.
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A gondolkodé ént elblivélik és megddbbentik sajit gondolatainak mélységei, melyekben
onmagdt mint mdst ismeri fel, azonossdga mégis fenndll.

Az Ugyanaz stécidjéban az én itthon van egy viligban, amely szdmdra idegen, de mégis
otthonos, mert élvezettel hajtja uralma ald. Lakik*® ebben a vildgban, tehdt hatalma van
felette, amivel 6nnon létét és relativ szabadsdgdt biztositani tudja. Mindezekbdl fakadéan
az Ugyanaz legf8bb tevékenysége a birtoklds, ami lényegében minden énmagamhoz
képest mds mdssdgdnak a felfiiggesztését okozza, ezzel valdsitva meg az egoizmust.”’
Az Ugyanaz él valamibdl a vildgban, ezt Lévinas az élvezet (jouissance) ald sorolja be. Ez
annyit tesz, hogy ,.éltet” minket egy kiadds leves, a friss levegd, egy szinhdzi eldadds,
a munka, az eszmék, az dlmok. De ezek nem pusztdn bioldgiailag éltetnek, nem pusztdn
er6forrdsokhoz jutunk beldliik, nem eszkozok szimunkra. Lévinas szerint a kulcs az, hogy
az Ugyanaz a sajdtjdvd teszi 8ket.”® Az Ugyanaz részévé vélnak, és egyben biztositjdk annak
fuggetlenségét. Az élvezet mellett a munka és a szenvedés is éppugy sziikségszer( részei
az Ugyanaz vildgdnak. Ezek elfoglalnak minket, kitéltik az életiinket. Ebbdl a szemszogb6l
a lények és a dolgok eszkdzjelleggel 1éteznek szdmunkra,” a munka és tdplélkozds pedig
egy végtelen ldncban 6nmagdt tartja fenn.

1.4. A cogito szinrelépése és az Ugyanaz elkiiloniilése

Szintén az Ugyanaz stddiuma a cogizo el8lépésének helyszine is, melyet Lévinas Descartes-ra
hivatkozva vezet be. A cogito aktualitdsdban dnmagdban 4ll, a vildg cselekvésének terévé
valik, azonban a cogito ekkor még nem ismeri fel, hogy nem 8 adja nnon alapjdt. Sajéc
el8zetes alapja utdlag valik csak vildgossd, hiszen ,a cogito énjének ki kell szakadni ahhoz,
hogy az abszoldtba kapaszkodjon™.* A tudat kezdeti lelkesedése akaratdnak érvényesitése
utdn hamarosan maginyba és 6nmagdba zdréddsba fordul 4t, viszonyitdsi pont nélkiili
ciklikus sodréddsba, egészen addig, amig nem tdmad fel benne a lekiizdhetetlen vigy
a végtelen irdnt:

A cogiro el6tt a létezés 5nmagit dlmodja, mintha idegen volna 6nmagdnak. Azért ébred
fol, mert gyanitja, hogy dlmodik. A kétely keresteti vele a bizonyossdgot. Am ez a kétely,
a kétely tudata feltételezi a Tokéletes idedjat. A cogito tudsa igy az Urral val6 viszonyhoz,
a végtelen vagy a Tokéletes idedjéhoz utal. A Végtelen idedja nem egyenld az én gondolom

immanencidjdval, sem a tdrgy transzcendencidjdval.>!

26 Lévinas 1999, 21.
27 Lévinas 1999, 41.
28 Lévinas 1999, 86.
29 Lévinas 1999, 21.
30 Lévinas 1999, 37, 65, 72.
31 Lévinas 1999, 65.
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A cogiro eme felismerésével parhuzamosan zajlik az a folyamat, amit Lévinas az Ugyanaz
elkiiloniilésének nevez. Az elkiiloniilés nem pusztin 6nkénybdl fakad, hanem a mdsik felé
vezetd 1t elsd [épesdje is. Egy pozitiv mozgdsbdl kell szdrmaznia, a belsd élet folyamabol.
Tulajdonképpen egy olyan létméd, amely a totalitdssal val6 szembeszegiilést testesiti meg.*
Itt fontos az érthetdség kedvéért megjegyezniink, hogy Lévinas Teljesség és Végtelenben
bemutatott kritikdjdnak egyik 8 irdnya, hogy a lét totalizdlddva, eltdrgyiasulva, fogalmak
ald rendezett elidegenedésben térul fel. Az egyén szintjén az Ugyanaz végzi el ezt a tdrgyi-
asitdst, mig az Ugyanazzal pedig a torténelem, amiben minden személy pusztdn eszkozzé
vagy egy esemény mozzanatdva sildnyul. A rotalitdsban nincs Misik. Az elkiiloniils én
ellendll az eltdrgyiasitdsnak és az agressziv integrdldsnak. Amig a belsd élethez kapcsolédd
szabadsdg fenndll, addig nem olvadhat be az én a totalitdsba, addig a pszichikum valamiféle
abszurd zdrviny marad a létben. Az elkiiloniilt pszichikum nem részesiil a 1étb8l, Istenen
kiviil, otthon van 5nmagasdgaban. Ugyan alkalmanként kapcsolddhat a Léthez a hit 4ltal, de
az alapéllapota ez a kiilondlls, amit Lévinas ateizmusnak nevez. Fontos, hogy az Ugyanaz
és a Mds kozotti viszony nem szdmolja fel ezt az elkiiloniilést, épp ezért transzcendens.
,Elkiiléniilés nélkiil nem volna igazsdg, hanem csak a 1ét.”* A pszichikum akarattal felru-
hézott és egoista. Abszolut fliggetlen, mivel folyton dolgozik hétkéznapi vigyai kielégitésén,
és végiil mintegy szellemileg is gyokértelenné kell vélnia a létben. Ennek az igazsdgnak
az el6bukkandsa nem egy statikus részesedés eredménye, hanem egy folyamat sordn, formdk
el6tlinésében bontakozik ki. Az elkiiloniile pszichikum az élvezetbdl fakad, aki vdgyaiban
ha nem is kielégiilt, de megelégedett. Ez az élvezet az érzékiségbdl szdrmazik, amelyet
Lévinas gy jellemez, mint a test és a vildg egytitt-létezését. Az érzékiségben lét egyfajta
reflektdlatlan elktelezddés, egy tudatos targy nélkiili, autoaffektiv struketira.® Az Ugyanaz
egyfajta magdnyos boldogsdgban létezik, amelyet meg kell majd haladnia a Mds irdnd
védgya miatt. E gyokértelenné valds nélkiil nem adott az a fiiggetlenség, az az autondmia,
amely az igazsdg kereséséhez sziikségképpen el kell dlljon. Hiszen az igazsdg vigya nem
a hétkoznapi szitkségletekbdl fakadé vigyakozds, hanem a kdilsd irdnti elkotelez8dés, amely
a végtelen idedjdt testesiti meg. Ezt nevezi Lévinas metafizikai vdgynak.”’

1.5. Készen allni a Mdsikra (autre)

Lévinas leszdmolva a konvencidkkal, a metafizika szerepét illet8en is formabontd véle-
ményt fogalmaz meg, mely a kanonizdlt filozéfiai hagyomdnyon kiviilrdl érkezik. Szdmdra

32 Lévinas 1999, 37.
33 Lévinas 1999, 41.
34 Lévinas 1999, 43.
35 Lévinas 1999, 42.
36 Vasseleu 2002, 81.
37 Lévinas 1999, 121.
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a valédi metafizika éppenséggel nem a vildg gondos rendszerbe soroldsdbdl 4ll, melyet
elvek, kategéridk, fogalmak segitségével ériink el. A valédi metafizika voltaképpen nem is
annyira tudds, mint inkdbb vdgy.’® Egy olyan mély, elementdris vigyakozds, amely valami
tdvolihoz vezet el, amelyet sohasem érezhetiink otthonosnak. Ez a hajt6erd 6sztokél
minket a mds felé. Az embert a vdgyai vezérlik, de a hétkdznapi vdgyaink tdrgyai elbir-
tokolhatbak vagy legaldbb elgondolhatéak. Az ember az 4ltala végyott dolgoktdl ugyan
kiilonbézik, de csak addig, amig rdjuk nem csoddlkozik. Valéjaban bel8le fakadnak és
belé térnek vissza, az ego vildgdhoz tartoznak. Hétkdznapi vagydddsainkat az is megkii-
l6nbézteti a metafizikai vigytol, hogy mig azok, legaldbbis id6r8l-iddre, kielégithetSek,
addig ez utdbbi kielégithetetlen, mivel valami olyanra irdnyul, amely teljes mértékben
idegen és uralhatatlan. A metafizikai vigy az abszoliit mdsra végyakozik,?® amely teljes
mértékben idegen. Emellett egyfajta negativitdssal is rendelkezik abban az értelemben,
hogyha taldlkozunk e vdgy tdrgydval, amely teljessé tehet minket, az a vigyéddsunkat
csak elmélyiti, nem pedig kielégiti. Lévinas erre példaként a jésdg eszméjét hozza fel:
»A vigy akkor abszolut, ha a vdgyé lét halandé, a Végyott pedig ldthatatlan.” *° Mitd
léthatatlan ez a végyott a szdmunkra? Ez a ldthatatlansdg nem az érintkezés hidnydbdl,
hanem abbdl fakad, hogy a vigyott nem adott szdmunkra még ideaként sem, de ekoz-
ben mégis viszonyban dllunk vele. Tehdt egy rendkiviil éles és kdzvetlen kapcsolatunk
van valamivel, ami igazdn mds — ez csak megerésiti a kozvetlen viszony érvényességét.
Nem pusztdn tdrgydban mds, hanem elérésének médjdban is, ami a l4tds, a megjelenités
szdmdra nem l4that6, hanem transzcendens. A tdrgyak megismerésénél azok mindig
viszonyban maradnak a megismerd horizontjival,! igy nem juthatunk el egy téliink
fiiggetlen igazsdghoz. Ezt szem el6tt tartva vélik nyilvdnvalévd, hogy az idegennek a vég-
telen tédvolsdgdt nem elég pusztdn formdlis médon régziteni, hiszen akkor ez a tévolsdg
feloldédhat és a viszony igy hamis lesz. A vgy lesz az a forma, amelyben megképzddik
a végesen beliili végtelen 4llapota. Az érdek nélkiili vigy a végtelen, az abszoltit mds felé,
végs soron a Misik felé, a jésdg és a valddi szabadsdg felé torekszik.”? Az utdna tdreénd
vagyddds ugyantgy egy cselekvés, bar megkiilonbézteti 6t minden mds lelki, érzéki vagy
spiritudlis vigyéddsunktdl az, hogy objektivélatlan. Ez a vigy szemben a sziikségletekbdl
fakadé vdgyakkal nem csillapithaté: tokéletesen érdek nélkiili Vagy, azaz jésdg, amelyet
a végyott ldtvdnya csak még erdsebbé tesz.
Ebben a viszonyban a vdgyott berekeszti az Ugyanaz minden negativitdsdt, a moho-
sdgot, a kisajdtitdst, a hatalomvdgyat. Tehdt itt egy alapvet8en meghatdrozd, etikai irdnyt

38 Lévinas 1999, 17.

39 Lévinas 1999, 17.

40 Lévinas 1999, 18

41 Lévinas Platén Parmenidészét (133b—135c¢, 141e~142b) hozza példaként arra, hogy az Abszoluttal valé
viszony relativizdlja az Abszolutat, ldsd Lévinas 1999, 32.

42 Lévinas 1999, 19.
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véltozds torténik, amely dtformdlja magdt a tudat ldtdsmaédjat. Ezzel eljutottunk ahhoz
a harmadik stddiumhoz, amelyben a szubjektum végre képes a végtelennel valé idedlis
viszony kialakitdsdra, vagyis a Mdsikkal val6 kapcsolatra. Ez a kapcsolat nem tdrgyiasitja el
8t, és nem akarja az En fogalmi rendszere, hatalomvigya igjiba hajtani. A Mdsik az arcon
keresztiili beszédében az igazsig egy kiilonos mindségben kell, hogy el8alljon, ez pedig
a kathauto.”® Ez a kifejezés annyit tesz, mint ,6nmaga dltal 5Snmaga”, tehdt az igazsdgnak,
a Mésiknak nem a belélem kiinduld viszonyon keresztiil kell megjelennie, hanem 6nmaga
fiiggetlenségében és szabadsdgaban. Epp ezért a kathauto nem a husserli megjelenésben
és nem a heideggeri felfedésben vagy rejtézkidésében valé tettenérésben ragadhaté meg.*
Az Ugyanaz és a Mds nem alkotnak egyiitt egy egységes egészet, mint a tojdssdrgdja és
a fehérje. A mds radikalis idegensége eredményezi, hogy nem hatdroljak egymds, és igy
az én és a te nem egy kozos fogalom elemei. A Mds a végtelen idegenségét és szabadsdgat
hordozza maggban, ilyenképpen transzcendens marad az Ugyanaz szdmdra.

Ezzel végighaladtunk a {8 stddiumokon, amelyek tobb tudatdrnyalatot is magukba
foglalnak, és amelyek kozott az én egy folytonos dtalakuldsban, elkiilonb6zédésben
véndorol, de ekdzben mindvégig meg6rzi azonossdgit.

2. A kézvetlen meghatirozdsara tett kisérlet

Ezen a ponton 4ctériink mdsodik f6 kérdésiink tdrgyaldsdra, ami a kozvetlenséget célzd
pozicid tetten érése lesz a Teljesség és Végrelenben. A kozvetlenség célként vald deklard-
ldsdval a tapasztalatot annak eredeti, fogalmi meghatdrozottsdgtdl és kozvetitettségtél
mentes formdjéban kivinjuk megragadni, pontosabban a szerz§ erre irdnyulé szdndékdt,
mddszertani poziciéjit. Minthogy fenomenoldgidrdl van sz6, értelemszerien ez nem
jelentheti azt, hogy valamiféle tapasztal6t is kizdr6 absztrakt objektivitdst keresnénk.
Mindenképp egy egyedi, sajét tapasztalati élményt fogunk taldlni, de annak minél inkdbb
nyers, eredeti formdjdt szeretnénk azonositani.

2.1. Kozvetlenség a fenomenol6gidban

A kozvetlenség felmutatdsa a fenomenoldgidban mér a kezdetektdl fogva egyre fontosabb
és tudatosabb igénnyé vdlik, és egyre konkrétabb alakban 1ép el8. Hogy csak néhdny
példét emlitsiink, Husserlnél meghatdrozhaté felbukkandsai vannak a korai idgszaktol
kezdve a fenomén alapgondolatdban, majd a genetikus fenomenoldgiai korszakban még
inkdbb el8térbe keriil, gondoljunk itt az intuiciéra vagy az 8sbenyomdsra. Majd végiil

43 Lévinas 1999, 33.
44 Lévinas 1999, 47.
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Gjra megjelenik mdr az Elethez, mint Ujj alaphoz val6 kapcsoléddsban a Vilsdgkinyv id6-
szakdban. Heideggernél és Sartre-ndl egy fakticitds felé val6 hatdrozottabb odaforduldst
létunk. Merleau-Ponty igazén markdns gondolkodé a kdzvetlenség felmutatdsa kapesdn,
amit képes tobb szinten is megjeleniteni. Az egyéni tapasztalat mogottes primordidlis
strukedrditél a vilignak egy észlelésen dtszlirt, osszetettebb, 4m mégis egységesebb leirdsdig,
a kiazmus, a vad gondolkodds, vagy a vad lét fogalmdig.®

De a kozvetlen elérését célzd torekvést sokszor nem is a felszinen torténé hangzatos
deklaricidként kell elképzelni, inkdbb a hdttérstrukeirdkat ural$ lényeges tendenciaként.
A kdzvetlenség felfedezése nem sziikségszertien egy specidlis tematika, hanem egy aspektus,
egy modszertani pozici6 el§térbe keriilése. Egyszerre jeldl egy fenomenoldgiai-ontolégiai
szitudcidt, médsrészrdl pedig egy meghatdrozott metodikai attit(iddt, amely ezt a szitudciot
originalitdsdban kivdnja megragadni. Egy olyan filozéfiai médszertan, amely nem vak
a kozvetlenség 14tdszdgére és nem zdrja ki azt eszkoztdrabdl, sokkal eredményesebben
tud elérni és megragadni olyan kézponti problematikakat, mint a tapasztalat eredeti vagy
protoformdja, az affektivitds és testproblematika kiilonb6z8 mozzanatai, vagy az inter-
szubjektivitds kérdése. De még a redukdlé aktusok természetérdl, funkci6ibdl is tébbet
érthetiink meg, ha megprébalunk egy redukciémentes ldt6sz6gbdl tekinteni rdjuk, és
nem mdr eleve egy redukciészévedéken dt értelmezziik Sket.

2.2. A kozvetlen aspektus nyomdban Lévinas énéllapotai kdzott

Vizsgdljuk meg a fentickben bemutatott mez8ket. Konkrétan hol jelenhet meg egy
ilyen kézvetlen pozicié az énéllapotokban, az i/ y a-ban? Az igaz, hogy az i/ y a maga
a tdmor kozvetlenség, azonban ki az, aki tapasztal? Nincs cogiro, aki szdmot vethetne
vele, elsésorban a dolgok vildga ez, illetve az egyén szdmdra csak mint féldlom, djulds
vagy a lét morajldsa foghato fel. Itt a tapasztalé maga is a tapasztalati élmény részévé
valik, ebbél a szempontbdl nem tekinthetd teljes mértékben onazonosnak. A tudat itt
a kozvetlenség mélyére siillyed.

Akkor taldn az Ugyanaz dllapotdban? A tudat itt mdr tiindokél és mindent sajdt
terrénumdba von. Azonban a kézvetlenség elveszik, hiszen Lévinas értelmezésében itt
minden kézvetett, minden fogalmisdgba tagolt: ,,Az egyetemes rend ideje olyan ontolégiai
alap, ahol a kiilonds 1étez8k felszdmolédnak, szdmba vev8dnek, de legaldbbis a lényegiik
osszefoglalédik.” Tet nincs kdzvetlenség vagy érintetlenség, a tudat mindent a sajdtjdvd
tesz és egyben fogalmi készletébe illeszt. Minden elidegenedik, nincsen semmi mds,
csak én, az Ugyanazok kélcsonésen eltdrgyiasitjik egymadst. Es ugyanigy a térténelem is
eltdrgyiasit minden egyént, akik folyékony mozzanataiv4 vdlnak a totalizdcié folyamdnak.

45 Ezzel kapcsolatban 14sd Berta 2020.
46 Lévinas 1999, 38.
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Ertelemszerien adédik a vilasz, hogyha valahol, akkor a Mdsikkal valé taldlkozds
pillanatdndl jelenhet meg a kdzvetlen szitudcié a maga teljes erejével és leplezetlenségé-
vel. A Midsikkal valé viszony egyuttal a végtelennel val6 viszonyt is jelenti, és mint ilyen
eltdrgyiasithatatlan és nem rendelhetd fogalmak ald, épp ezért csak egy befolydsmentes,
kozvetlen kapcsolati viszony feldllitdsa elfogadhaté vele szemben. Ennek kapcsdn Lévinas
a kozvetlen (immédiar) aspektusét nyiltan, a legerdsebb filozéfiai tétek kozé sorolva tér-
gyalja. A kdzvetlenség pillanata egy kulcsmozzanat, amikor az én képessé vdlik meghallani
a Mdsik hivdsdt. Itt a kozvetlen szitudcid egy esemény, amely minket ér el, és mi passziv
befogaddé félként taldlkozunk vele. Ez a szemid!l szemben pillanata:

A kézvetlen — megszolitds, igymond, a nyelv felszélitd médja. A kontaktus idedja nem
a kozvetlen eredeti mddja. A kontaktus mdr tematizdcié és egy horizontra utal. A kézvetlen

maga a szemid/ szemben.”’

A kozvetlen maga lesz az a mozzanat, amely Lévinas egész szubjektiv eszkatolégidjanak
csticspontja, a taldlkozdsom pillanata a Mésikkal, a ,,szemtdl szemben”, a face & face. Ez
ugyanakkor a helyes metafizikai viszony megvaldsuldsdnak is a pillanata egy esszencidlis
pontba stiritve. A végtelen idedja fog feltdrulkozni ebben a pillanatban. Es nem mint
a vigy tdrgya, hanem mint vdgyott, amely felkelti a vigyat.”® Ez a feltdrulkozds sz6 szerint
értendd aktivitds, egy esemény, amely elér minket, megszolit minket. Itt megszabadulunk
a transzcendencia filoz6fidjdnak licurgikus emelkedettségétdl, mely elillanva az idelentbdl,
a misztikdban vagy a haldlban taldlja meg Gtjdt. Szintén elvetjitk az immanencia filo-
z6fidjnak a lehetdségét, amelyben az Ugyanaz bekebelezi a Mdst,® majd a torténelem
végpontjdn feledésbe meriil. Mindezek helyett a valédi metafizikai viszonyban itt a f5ldi,
kézzelfoghaté 1étezésben taldljuk meg viszonyunkat az abszoltit Mdssal, annak szabadsdgét
és idegenségét maximadlisan tiszteletben tartva. Nem a tdrténelem idedjaban valé feloldé-
ddssal teljesediink ki, hanem hagyjuk a végtelen eme meghatdrozhatatlan talcsorduldsit
teljessé valni és ebben miikodiink kozre. Igy a Masikkal val6 viszonyunkban kikeriiliink
a torténelem fogva tart6 lincolatabdl.>

Lévinas azt a médot, ahogy a mds megjelenik nekiink, Arcnak nevezi. Azért nem
tematizélja ez a jel6lés a mdst, mert az arc is minden pillanatban lerombolja és Gjraépiti
6nmagit folyamatos véltozdsdval. Mint é16 kifejez8dés, tjra és Gjra tonkreteszi a formdt,
amely kimerevitené és befoglalhatévd tenné. Az arc nem hivatkozik vagy utal semmilyen

47 Lévinas 1999, 34. (Sajdt kiemelés.)

48 Lévinas 1999, 44.

49 Lévinas nem csak Mésikrdl, hanem a Mdsrél is rendszeresen beszél. Mig az el8bbi a konkrét formdban
elénk keriils és hozzdnk sz6l6 transzcendens, addig az utébbi az dltaldban vett transzcendens, aki ott
bujkdl a tapasztalatunkban, ldsd 2.2. fejezet zdré szakaszt.

50 Lévinas 1999, 162; Lévinas 1999, 34.
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formdra, mert az arc 6nmagdt jelenti.>' Nem egy személytelen Semleges felfedése, hanem
folyamatosan valtozo és megszakitatlan kifejezddés, amely végsd soron beszéd.>* Lévinas
radikalisan szakit az arc interszubjektiv viszonyban analégidn alapulé megkozelitésével,
amely Hegeltd] Husserlig a raciondlis sszemérhet8ség vagy kolcsonds elismerés és
elfogadis egyik alapjdul szolgilt. Epphogy a Misik elvitathatatlan egyediségének lesz
a sziikségszeri hordozdja. Es elutasitésra keriil az arcnak egy jelentéshordozé , feliilet-
ként” valé felfogdsa is, amely a belsének lenne valamiféle jele, vagy ahogy a kdznyelv
mondja, a ,lélek titkre”.” Az arc egy szimunkra értelmezhetetlen egyediségnek a betorése
a tapasztaldsunkba, amely paradox médon megsz6lit minket. Minden megnyilvdnuldsa
mér beszéd, amely az eredeti viszony helyredllitdsa lesz a léttel. Az arc szavak nélkiil beszél.
A beszédben a Mdsik minden pillanatban tilcsordul a gondolat 4ltal hordozott idedjdn,
ekképp példdzza a szubjektum aktivitdsiban a végtelen 6nmagin tdlterjeszkedd mintd-
zatdt. Itt fontos megjegyezni, hogy beszéd alatt nem a kdznapi értelemben vett beszédet
szitkséges érteni. Ugyanis a szerz6 élesen megkiilénbozteti a beszédet, mint a mdsik
megszolitisinak és befogaddsdnak kivételes pillanatdt, a rezorikdtdl, ami pedig az 6nos
érdekd, uralmi intenci6ji kommunikdciét jeloli. A retorika nem el8segiti, hanem meg-
rontja a szabadsdgot.”* A valédi beszédviszony ezzel szemben ,lenni hagyds”. Egy abszolat
idegen dolog tapasztalata, de csak szabad lények tudnak idegenek lenni egymds szdmdra.>

Befogadni a Mdsikat a bel8liink fakadé befogadéképességen til, ez is a végtelen
tilcsorduldsdra utal. Ez a befogadds egyben azt is jelenti, hogy tanitdsban van résziink,
mert a benniink él8 spontdn szabadsdg ezdltal taldl utat az igazsdghoz. Ezzel a folyamat
meghaladja az 6nmagdban elvdlasztott szubjektivat, az Ugyanazt. Az arc fogalma igy
egy olyan értelem fogalméhoz juttat minket, amely el8zetes a jelentéséhez képest, és igy
figgetlen t8liink. El6zetes a léttel szemben nem szorul sem a hatalomra, sem a birtokldsra,
és nem vezethetd vissza egy emlék belsdjére,”® mint Platénndl.”’

Ezéltal a beszéd az értelem eléélldsa lesz.® Ha most felidézzitk Merleau-Ponty vitdjdt
Husserllel az idealitdsok genezise kapcsin, akkor azt ldtjuk, hogy Lévinas az elébbivel
kell, hogy egyetértsen.

Az értelem nem idedlis lényegként 4ll el8, hanem a jelenlét révén mondatik ki és tanittatik,
s a tanitds nem vezethetd vissza az érzéki vagy intellektudlis intuiciéra, mely az Ugyanaz

gondolata. Ertelmet adni egy 1ét jelenlétének olyan esemény, mely visszavezethetetlen

51 Lévinas 1999, 113.

52 Lévinas 1999, 33.

53 Vasseleu 2002, 88.

54 Lévinas 1999, 52.

55 Lévinas 1999, 55.

56 Lévinas 2020, 44: , l'intériorité du souvenir”.
57 Lévinas 1999, 34.

58 Lévinas 1999, 48.
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a nyilvdnvaldsdgra. Nem része egy intuiciénak. Kozverlenebb a lithaté megnyilvanuldsinal,
ugyanakkor — a mésik — tdvoli jelenléte, mely uralja azt, aki befogadja; a magassdgokbdl

érkezik, eléreldthatatlanul, kovetkezésképpen az Gjszertiséget tudatja veliink.>

Ezen a ponton jogosan juthat esziinkbe Merleau-Ponty fenomenolégidja, amelynek
egyik nagyon fontos eleme a primordidlis tapasztalat jelent8ségének felismerése.*
Az észlelés fenomenolégidjiban jellennek meg azok az értelemképz8dmények, ame-
lyek egyfajta tudat és fogalom el6tti, preobjektiv, spontdn médon létrejévé tapasz-
taldsban szedimentdlédnak benniink.®' Lévinas a Mdsikbél és a Mdsbél eredezteti
ezt a fogalmisdgot megeldz8 spontdn médon adddé tapasztaldst és értelmet. Persze
ndla ez az nmagdtdl és azonnal el84ll6 értelem a fenséges dimenzidjdban részesedik
és egy etikai kitiintetettséggel bir.®> Ennek a kdzvetlen és eltéritetlen tapasztaldsnak
a forrdsa a Mdsik lesz, mint beszélgetdtdrs, aki képes ebben a meghatdrozott médon
létrej6vd viszonyban kath'auto maradni. Ez egy tiszta objektivitdst jelenit meg Lévinas
szdmdra, amely nem azonos egy tdrgy objektivitdsdval, hanem a tdrgyon és rajtam
— a tapasztalén — is tdlmutat. A valddi kiils$ jelenik meg benne, a teljesen idegen,
amelyhez mégis képes vagyok kapcsolédni.

Lévinas idegentapasztalatdra reagdlva Tengelyi jegyzi meg, hogy ez a vad idegenség, amely
igényeket tdmaszt veliink szemben a Mdsik alakjdban, és amely szembe szegezi sajdt idegen
értelmeit a mieinkkel, nem korldtozédik az interszubjektiv viszony kdrére. Minden tapasz-
talati élményiink ott hordja maggdban az el8reldthatatlansdg és az uralhatatlansig lehet8ségé,

»minden tapasztalat magéban hordozza legaldbbis a sajdtban eleve otz rejlé idegen tapasztalatdr” ©

2.3. A kozvetlenség sajétosan lévinasi megjelenése a Teljesség és Végtelenben®

A Lévinas 4ltal megformdlt kozvetlenség két fontos motivumban biztosan kiilonbézni
fog az ezt megel6z8 elméletektdl. Ezek koziil az elsd a kozvetlenség ,,mozgdsba hozdsa”,

59 Lévinas 1999, 48. (Sajdt kiemelés.)

60 A tapasztalat primordidlis természete mdr Husserlnél is felt(inik, ahogyan arra Tengelyi rdmutat. Az Ideen 1.
kdtetében meghatdroz bizonyos tudatosodds el8tti értelmeket, amelyeket ,aktusrezdiilésnek” fordithatunk,
ldsd: Tengelyi 2007, 28; Husserl 1977, 263.

61 Merleau-Ponty 2012, 266.

62 Mésrészr8l Lévinas azon megolddsa, hogy a Mds/Mdsik kiemelésére a transzcendens kategéridjdt hasz-
ndlja, természetesen épp oly tdvol 4ll Merleau-Ponty faktikus fenomenoldgiai attittidjétdl, mint Husserl
transzcendentdlis médszere.

63 Tengelyi 2007, 33. (Kiemelés az eredetiben.) Errdl egyébként az Autrement quétre ou au-deli de l'essen-
ce-ben végiil Lévinas is beszél.

64 A tisztanldrds kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a mésodik f8miben, az Autrement qu'étre ou au-deli de
Llessence-ben is szerves, kdzponti dsszetevdje a kdzvetlenség Lévinas gondolkoddsdnak, bar mésképp, mint
a Teljesség és végtelenben. A hangstly a Mdsikrol a Mésik felé fordulé szubjektumra tev8dik dt, 6j fontos
fogalmai a Mondott (Dit) és a Mondds (Dire). A kizvetlenség tovébbra is szorosan a Mésikhoz kotddik,
azonban az arc fogalma elttinik. Ehelyett Lévinas egy rendkiviil szofisztikalt, sokkal inkdbb a fakticitdsba
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az aktivitds és esemény attribitumaival valé sszekapcsolds. Egy olyan viszony leirdsa,
amelyben mi vagyunk a passziv befogadé fél és a kozvetlenség eseménye az aktiv, amely
minket szolit meg. Emellett az a vdgy, amely minket a Mdsik felé hajt egyben cselekvés
is. A mdsodik pedig a kozvetlenség felruhdzdsa az etikai dimenziéval, mint a kdzvetlen
szitudcié megvaldsuldsdnak egytittdlldsa a feleldsség mozzanatdval. Hiszen a Mdsikkal val6
taldlkozdsunk lehetdsége meghatdrozott feltételekhez és egy belsd értéktudati fejlédéshez
kotote. A Mdsik hivdsa sordn eljutunk az igazsdghoz, a Jéhoz, a fenségeshez is.

Végiil egy utols6 probléma vir megolddsra: hogyan lehet valéban kozvetlen a szemtél
szemben szitudcidja, ha ekozben a Mésik tapasztalata egy transzcendens élmény marad?
A kozvetlenség pillanata valdban egy transzcendens élmény, ehhez Lévinasnak ragaszkodnia
kell azért, hogy ne relativizdlja el a Mdst. De hangstlyozzuk, ez a kdzvetlenség ugyan
moddlisan transzcendens, elgéllasdnak mddjéban és értelmében mégis kiilonbozik Husserl
transzcendentdlis médszerétdl. Hiszen ahol a kdzvetlenség transzcendens élménye zajlik,
az a helyszin tovdbbra is az érzéki lesz, az itt és most. A kozvetlen viszonynak otthont
adé érzéki az ésszel szemben (a kézvetettel szemben) tehdt nem valamiféle irracionalitdst
vagy elstillyedt fogalmisdgot jelent, hanem az elkiiloniilt 1étet.

Az ész el8tt van: az érzéki egydltaldn nem viszonyithaté a teljességhez, amelyre rafesziil.
Az érzékiség elkiildniilten és fiiggetleniil magat a lét elkiiloniilését jatssza el. A kdzvetlenhez
kotddés készsége semmire nem redukdlhatd, nem ama képesség meghitsuldsét jelenti, mely
dialektikus médon kifejtené, miikodésbe hoznd, vagy azdltal, hogy szublimdlja, elnyomnd

a kozvetlennek az eléfeltételeit.®

A kézvetlen élményt nem egy epokhéval elvdlasztott zdrt fenomendlis médszertani kornye-
zetben hozzuk létre, hanem a spontdn, faktikus érzékiben hirtelen és kiszdmithatatlanul
végbemend élmény von minket a hatdsa ald. Abban a pillanatban, amiben a Masikkal
(vagy a Mdssal) szemtél szemben vagyunk, az dltalunk tapasztalt Iét ontolégiai mindsége
alapvetden megviltozik, mintegy autenticitdst nyer. Kézvetleniil érintkeziink a megérint-
hetetlennel, amelyre nincsenek szavaink, de 6 mégis megszolit minket.

Mindezzel vélaszt kaptunk a mdsodik kérdésiinkre is, miszerint az etikai kdzvetlen
aspektusa az elkiiloniilt Ugyanaznak a Mdsikkal valé taldlkozdsdban, a szemzd! szemben
eseményében jelenik meg.

4gyazddo Ssszefiiggést dolgoz ki a kizvetlenség és az érzékenység (sensibilité), illetve a kizelség (proximité)
fogalmai kozote, lasd Lévinas 2006, 120, 134.
65 Lévinas 1999, 112.
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