Popovics Zoltan

Prezentifikdcid. Az esztétikai (tudat) aspektusai

»]

»Vergegenwirtigung ist ein neuartiger Akt.

Van egy fogalom Husserlnél, ami mar megtaldlhat6 a korai, szézadfordulé el8tti szévegekben,
és felttinik a kései, 20-as és ’30-as évekbdl szdrmazo feljegyzésekben is, azaz végigkiséri a teljes
életmiivet. Haszndlja szdmos eltérd probléma kapcsdn, szdmos kiilonboz8 kontextusban. Ez
a fogalom a Vergegenwiirtigung. A Vergegenwirtigungot akar fordithatndnk megjelenitésnek
is,> de én mégis azt javaslom, hogy ne tegyiik ezt. A legfontosabb érvem emellett, hogy
Husserl maga sem megjelenitésként — legfeljebb csak egy nagyon specidlis megjelenitésként

—érti a Vergegenwirtigungot. A Vergegenwirtigung standard francia forditdsa a présentification,
mig angolul a presentiation vagy a presentification. Az, hogy a Vergegenwiirtigung egy olyan
kategéria, ami jél elkiilonithetd a megjelenités tobbi fajtdjdtdl, elészor Ricceur 1950-es

Ideen-forditisabél valik ldthatéva.® Epp a prezentifikdcié dltal vilik lithatéva. Azdltal, hogy
Ricceur teljesen kivetkezetesen, minden esetben igy forditja a Vergegenwirtigungot. Mikéz-
ben a fogalom egyéltaldn nem Ricceur taldlmdnya. A présentification 1903-ban tiinik fel
el8szor Pierre Janet pszichidtriai tdrgyt kdnyvében, és semmi mdst nem jelent, mint a tudat
egyfajta dltaldnos jelenné tevs, megjelenitd képességét.* Iet még hidnyzik a prezentifikdcié
specidlis jelentése és a fenomenoldgia is mint kontextus. Az viszont, hogy a prezentifikdcié

—a megjelenités eddig nem haszndlt szinonimdjaként — alkalmas lehet a Vergegenwiirtigung
forditisira, nem Ricoeur, hanem Sartre felfedezése.

A présentification mint a Vergegenwirtigung forditdsa el8szor Sartre Limagination cimi
miivében tlinik fel 1936-ban.’ Csakhogy itt még Sartre is pusztdn mint ,,visszaemlékezés”
(remémoration), mint ,,megismétlés” (réitération) érti. Akdr azt is mondhatndnk, hogy
félreérti, de legalibbis nem haszndlja ki a prezentifikicié eltérd alakjédban rejld jelentés
lehetdségét. A prezentifikdcié kériili bizonytalansdg folytatédik Sartre Limaginaire-jé-
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1 Husserl 1980, 310.

2 A magyar forditdsok zome igy is tesz, 4ltaldban mint ,megjelenités” adja vissza a Vergegenwiirtigungot
(Husserl 20005 Husserl 1997). De a ,reprezentici6é” sem ritka (Husserl 2002), mikézben mds megoldd-
sokkal is taldlkozhatunk (példdul ,jelenvalévitétel”, Ullmann 2010). S bar mindegyik varidcié mellett
szélnak érvek, de a legzavardbb, hogy szovegrél szdvegre valtozik a forditds, igy szinte teljesen elmosédik
a Vergegenwiirtigung kategoridlis egysége, ezdltal pedig majd teljesen ellehetetlenedik a megjelenités feno-
menoldgidjinak megértése magyar nyelven.

3 Husserl 1922; Husserl 1950b.

4 Janet 1903, 481. Janet szdvegében is — aminek csak az els§ kdtete tobb, mint 800 oldal — mindéssze
négyszer szerepel a szé.

5 Sartre 1936, 152. Ez az egyetlen hely, ahol Sartre mégé is irja az eredetit.
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ben, ahol a prezentifikdcié a megjelenités dltalinos értelmében tiinik fel, s csak a szoveg
legvégén, egyetlen egy helyen kapcsolédik hozzd a megjelenités egy specidlis esete, a képi
megjelenités.® S8t itt mdr a Vergegenwirtigungot sem itja mogé. Ahogyan A lét és a sem-
miben sem: bér a ,prezentifikdl” és a ,,prezentifikdcié” sokszor eléfordul, s itt mar nem
is feltétlentil a visszaemlékezés szinonimdja, de mér egyéltaldn nem vildgos a kapcsolata
a Vergegenwirtigunggal.” Vagyis azt ldthatjuk, hogy bér Sartre haszndlja el8szér a pre-
zentifikdci6t a Vergegenwiirtigung forditdsaként, de (1) minddssze egyetlen egy helyen
jelzi ezt, (2) s ott sem tulajdonit neki a megjelenités tobbi fajtdjitdl teljesen vildgosan
eltérd jelentést, st (3) ha érti is igy, mint a megjelenités sajitsdgos esetét, egydltaldn nem
ldthatd ennek a kapcsolata Husserllel és a husserli Vergegenwirtigunggal. Tehdr leszogez-
hetjiik: az a pont, ahol a prezentifikdci6 kdvetkezetesen, dllandban a Vergegenwiirtigung
forditdsa, ahol vildgos a kapcsoléddsa Husserl miiveihez, s kozben még a megjelenités
egy kiilénleges, mdssal 6ssze nem keverhetd alakjdra is utal, az Ricceur ldeen-forditdsa,
s nem Sartre miivei.

Ugyanakkor létezik egy mdsik francia terminus is a Vergegenwirtigungra, ez pedig
a kotjeles re-présentation, amit Lévinas és Gabrielle Peiffer Kartézidnus elmélkedések
forditésa alkalmaz el8sz6r 1929-ben.® De Ricceur ldeen-forditisa utdn csak igen kevesen
haszndljék a re-présentationt,’ a francia Gjfenomenolégia megjelenése utdn pedig szinte
senki sem. Azaz a prezentifikdcié — néhdny kivételtdl eltekintve — mind a Husserl-for-
ditdsokban, mind a Husserl-interpretdciékban gyézedelmeskedni l4tszik a francia és
az angol nyelvi kdrnyezetben egyardnt.

A Vergegenwiirtigung a koznyelvben ritkdn haszndlt, bér 1étezd német sz6."° Nem
Husserl fogalomalkotdsa. De mindenképpen vélasztékos, archaikus hangzdsa van. Husserl

6 Sartre 1940.

7 Sartre 1943.

8 Husserl 1966¢. De Lévinas és Peiffer sem kovetkezetes, van, amikor egyszertien représentationnak forditja
a Vergegenwirtigungot (kdtdjel nélkiil). De emdgdte a kettds forditds mogdee valdszintileg magdnak
a terminusnak a kettds interpretdciéja rejlik, amire még visszatériink. Nem mellesleg Lévinas a kés8bbi
szovegeiben majd dtveszi a présentificationt és a Vergegenwiirtigungot is (Lévinas 1991, 148-149, 153154,
245-246).

9 Ilyen példdul Derrida, aki A hang és a fenoménben egyértelmiien kritikai éllel teszi (Derrida 1967), vagy
példdul Didier Franck, aki Finket forditja francidra, illetve ir egy nagyhatdst kényvet Husserl id8fogalmarol
(Franck 1981). Kiildn csavar a torténetben, hogy az Idé és elbeszélésben mar Ricceur is re-présentationt ir,
s8t nemcsak a kotdjeles forditdst veszi 4t Derridétdl, de Derrida Husserl-kritikdjdt is (Ricoeur 1983-1985).

10 S bdr a német-magyar szdétdrak leggyakrabban tényleg a megjelenités kiilonbdz8 szinonimdit javasol-
jak a Vergegenwirtigung forditdsdra, az egynyelvi szétérak viszont inkdbb mint ,emlékezetbe idézés” /
az ,emlékezetben valé visszahivds” (sich in Erinnerung rufen) vagy épp mint valamilyen ,bizonytalan
elképzelés” (deutlich vorstellen) adjék vissza, de a jelenben valé ,aktualizdcid” (aktualisieren) jelentéssel is
birhat. Azaz az emlékezettel, a képi megjelenitéssel és a fantdzidval kapcsoljdk 8ssze. A megfakult emlékek
jraalkotdsdval, azok felfrissitésével hozzak dsszefiiggésbe. S8t akdr azok kiszinezésével. De mindenképpen
valamilyen kétes, homdlyos, bizonytalan, tdvoli tuddssal. Ugyanakkor a francia prezentifikciéval ellen-
tétben a Vergegenwiirtigung egyaltaldn nem mesterséges fogalom, Goethété]l Walter Benjaminig szdmos
irodalmi, filozéfiai példat taldlhatunk rd.
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szdmdra épp emiatt a kiilsnds, nem megszokott alakja miatt lesz fontossd. Azért, mert jol
elkiilonithetd a megjelenités tobbi formdjdtdl. S taldn azért is, mert egyszerre kapcsolédik
mind az emlékezethez, mind a fantdzidhoz, mind pedig ezek képi jellegéhez, illetve mert
hasznélhatd az észlelés, az irodalom és a miivészet kontextusdban is. A Vergegenwirtigung
épp azért lesz fontossd Husserl szdmdra, mert vilgosan elkiilonithetd a megjelenités jol
ismert formditdl. A Gegenwarbol képzett Gegenwiirtigungtdl, ahogyan a Prisenzb6l képzett
Repriisentationtdl és a Vorstellungtdl is. Avagy elsd kozelitésben elégedjiink meg annyival,
hogy a Vergegenwiirtigung, a prezentifikdcié bar egy megjelenités, de egy mésmilyen, nem
Gegenwiirtigung-, nem reprezentdciészeri megjelenités.

Husserl szdmdra a Vergegenwiirtigung esetében — a sz koznyelvi, irodalmi jelentésé-
vel szemben — a Ver- elétag nem az emlékek visszaidézésre, visszahozdsira utal, hanem
egyértelmien valamilyen differenciatorikus jelentéssel bir. Azaz a Vergegenwiirtigung bar
egy megjelenités, de sz6 szerint egy mdsmilyen, nem Gegenwart-szerii megjelenés vagy
megjelenités. Nem egy tiszta jelenként (Gegenwart, Prisenz) értett megjelenés, de nem is
egy puszta (tjra-)megjelenitésként, reprezenticiéként értett masodlagos, utdlagos meg-
jelenités (Gegenwdrtigung, Reprisentation). Nem is Vor-stellung. A prezentifikdcié sem
nem a tiszta jelenben valé megjelenés, sem nem ennek a korabbi, tiszta jelennek az djra
megjelenitése, jelenné tevése, emelése. Sem nem a prezens, sem nem a re-prezenticio.
Sem nem valaminek a ,prezenticié”-ja (Prisentation), sem nem valaminek a ,repro-
dukci6”-szerli (Reproduktion), ,leképezés’-szerli (Abbildung) megjelenitése. Sem nem
az eredeti, sem nem a mésolat, a kdpia. Sem nem a Gegenwart, sem nem a Gegenwiir-
tigung. A Vergegenwirtigung, a prezentifikdcié Husserl szovegeiben — elsésorban, bar
nem mindig — az a megjelenités, amit sobasem elézitt meg a jelen. Avagy mind a tiszta
jelen, mind a tiszta jelenen alapulé Gjra-megjelenités kritikdja. Ugyanakkor Hussetl nem
mindig és nem minden szévegében haszndlja egyértelmiien csak ebben a jelentésben
a prezentifikdciét — amire még vissza kell térniink. Mikézben nem nagyon tudunk olyan
Husserl széveget sem, amiben nem fordul elé.

Tehdt a hipotézisem szerint a Vergegenwirtigung — els6sorban, bdr nem mindig —
az a megjelenttés, amit sohasem eldzitt meg a jelen. Vagyis a Vergegenwiirtigung, a prezentifi-
kéci6 valami olyat jelenit meg, ami ezen a megjelenitésen kiviil, ez elétt sohasem létezett. Nem
létezett sem tiszta jelenként, sem ennek a jelennek a megismétléseként. Nem létezett sem
itt és most, sem erre az itt és mostra vald , visszaemlékezés’-ként, ennek az itt és mostnak
a visszahivdsaként, visszaidézéseként. Tehdt ennek a megjelenitésnek immdron nem a jelen
a centruma. Avagy a prezentifikdcié maga a jelen, a jelen kitiintetettségének a kritikdja.
Annak a kritikdja, hogy az id8t, a fantdzidt és a képet, s6t a mésikat egy dichotomikus
negcié alapjdn ldssuk: vagy mint jelent, valést, vagy mint nem-jelent, mint l4tszatot
lassuk. Mint levezetettet, mint megjelenitettet ldssuk. Maga a dudlis metafizika kritikdja.
A prezentifikdcié maga az a harmadik, ami nem engedelmeskedik az igen—nem, a van—
nincs logikdjdnak. Ami nem egyértelm(i. Avagy a prezentifikdcié a nem-jelenlét, a tdvollét
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(Abwesenheit/Absenz) tematizdcidja.'! Egyfajta jelenlés-tavollér (présence-absence).'* Husserl
kifejezésével a ,,tavollét” (Abwesenheit) és jelenlét, a tévollévd és a ,jelenlévs” (gegenwiirtig)
egylittes tematizdcidja.”® S6t a tévollét meghatdrozatiansdganak a tematizdcidja is.

Epp ezzel a meghatirozatlansdggal a fiigghet 6ssze a prezentifikicié t5bbféle, nem
egyértelmi haszndlata is Husserlnél. Igy példdul van, amikor a Vergegenwiirtigungot a meg-
jelenitésre dltaldban alkalmazza, st olyan is, hogy egy adott szoveg elején még valamilyen
nem tisztizott, dltaldnos értelemben minden megjelenitésre, de legaldbbis a megjelenités
1566 killonboz6 fajtdjira rdmondja, a késdbbi részekben viszont mér egy nem a jelenen
alapulé megjelenitésként érti (ez toreénik a Kartézidnus elmélkedésekben). Ugyanakkor ez
a bizonytalansdg, nem-egyértelmiség — feltételezésem szerint — magdnak a prezentifikdcid-
nak a kettds jellegébdl kovetkezik. Abbél, hogy a megjelenités egyszer inkdbb tlinik, tlinhet
a prezencidhoz kdzelebbinek, mar-mdr reprezentidcionak, maskor viszont épp a prezens és
a reprezentdcid kritikdjanak. A Vergegenwiirtigung ezéltal maga is egyfajta ingamozgdst ir le
Husserl szovegeiben, hol a jelen és a megjelenités felé hiz el, hol pedig a jelen és a megjeleni-
tés kritikdja felé leng ki. Mindez pedig magdnak a tévollétnek a kettSssége, meghatdrozands
meghatdrozatlansdga (bestimmbare Unbestimmtheit) miatt 4l el8."

Ha megnézzitk Husserl sz6vegeit, s megprébaljuk csoportositani, hol taldlkozhatunk
leggyakrabban a Vergegenwiirtigunggal, alapvet8en hdrom ilyen témakort lelhetiink: (1)
az idd, (2) az interszubjektivitds, (3) a fantdzia és a kép. S taldn még negyedikként hozza-
tehetjitk a nyelvet. De ha szeretnénk megérteni az id6, az interszubjektivitds és a fantdzia
meg a kép kapcsolatdt, s6t mintegy egylittmozgdsdt, én mégis egy olyan problémdval
kezdeném, ami mind a hdromhoz kapcsolédik. Ez lehetne egyfajta nulla az el6bb emle-
getett hdrom plusz egy csoportunk elétt. Ez pedig a hdtoldal problémdja.

A hitoldal / a horizontalitds / a potencionalitis
Husserl a Kartézidnus elmélkedésekben a kovetkezéket irja:
a fenomenolégiai kifejtés [...] inkdbb arra tdrekszik, hogy a lehetséges észleléseket meg-

jelenitve tisztdzza a cogitatum értelmének tartalmdt, a szemlélettdl teljesen érintetlen

foltevést (a targy esetében a nem ldthatd hétoldalakat), és igy a ldtatlant ldthatévd tegye.”

11 Husserl 1966a, 171. (A szdvegrészt a magyar kiadds nem tartalmazza. A késébbiekben, ha nincs magyar
oldalszdm megadva, szintén ez a helyzet.)

12 Blanchot 1969, 145; Richir 1992, 370.

13 Husserl 1966a, 171-172.

14 Husserl maga is hangstlyozza a tdvollét, az ,,tr/iiresség” (Leere) ,meghatdrozandé meghatdrozatlansdg”-4t
(bestimmbare Unbestimmtheit — Husserl 1966b, 6).

15 Husserl 2000, 61. Németiil (Husserl 1950a, 85): ,phiinomenologische Auslegung [...] sondern sie macht
das im Sinn des cogitatum Beschlossene und blof§ unanschaulich Mitgemeinte (wie die Riickseite) klar
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A Vergegenwiirtigung Husserl szdmdra itt egyértelmiien a hdtoldal problémdjéhoz tartozik,
a Vergegenwiirtigung az, ahogyan a Riickseite megjelenik. Ahogyan a horizont mogotti
megjelenik. Ahogyan a potencidlis észlelés megjelenik. Ez pedig ,,minden intenciondlis
elemzésre érvényes” — teszi hozzd Husserl a kovetkezd mondatban. Azaz a Vergegenwiirti-
gung nem a jelenben és jelenként megjelend (a hiz ltott homlokzata), hanem épp a jelenben
és jelenként nem megjelend (hdroldal). Csakhogy a nem ldtottal szemben — példdul a hdz
4ltal eltakart fival szemben — a hdtoldal nem semmis. A Riickseite épp az a nem-jelenlevé,
az a tdvollevd, ami az aktudlis észleléssel, a jelenben és jelenként megjelendvel sz szerint

segyiitt feltételezett” (Mitgemeinte).'® Hitoldal nélkiil ugyanis a hdz mdr hdz sem lenne
(legfeljebb szinhdzi diszlet, Patyomkin-fal stb. lenne). A hdtoldal, a nem-megjelend épp
az a tdvollév, ami nélkiil az akeudlis, a jelen, a jelenlévd — a hdz — sem lenne az, ami. Azaz
a hdroldal egy konstitutiv tdvollés. Az az abszencia, ami nélkiil a prezencia sem lehet az, ami.
Ez a konstitutiv tdvollér az, ami a Vergegenwiirtigung médjan jelenik meg. Avagy Husserl
kifejezésével a ,korrelativ horizont” (korrelativ Horizont) az," ami a Vergegenwiirtigung,
a prezentifikdcié médjdn jelenik meg. Nem a hdz mogotti fa, ami vagy ott van, vagy nincs
ott, hanem a héz hitoldala, aminek ott #¢// lennie — méskiilonben el6lrdl, a jelenben sem
lenne hdz a hdz. Jelenként sem lenne a hdz az, ami.

A hdroldal példdjdbol pedig gy tlinhet, hogy a prezentifikdcié tényleg valami olyar
jelenit meg, amit nem elézott meg a jelen, s8t az, amit megjelenit, magdnak a jelennek
a konstiticidjdhoz is hozzdtartozik (mdrcsak ezért sem el8zhette meg a jelen). S bar
Husserl tobbnyire ezt is szokta hangsilyozni a horizontalitdsrél, itt mégsem ezt teszi.
A Kartézidnus elmélkedések fentebb idézett helyét kdvetd legkozelebbi el8forduldsakor
a Vergegenwiirtigung bar szintén a hdroldallal, a potencidlis észleléssel, a horizontalitdssal
kapcsolddik dssze, de itt mdr Husserl azt emeli ki, hogy a hdtoldal tapasztalhaté az akiu-
alitdsban is, mig a mdsik sohasem tapasztalhaté az aktualitdsban.'® Azaz birmennyire
is kilengeni, elmozdulni ldtszott @ prezentifikdcié ingdja a prezenstdl, a jelen és az ezen
alapul6 re-prezentdcié oldala fel8l, Husserl mégis visszalenditi a jelen felé. A jelenen
alapulé reprezenticié felé. S bar kétségkiviil a hdz hitoldala ellendrizhetd: megkeriilhetd

durch Vergegenwiirtigung der potentiellen Wahrnehmungen, die das Unsichtliche sichtlich machen
wiirden”. Lévinasék francia szovege pedig a kdvetkezd (Husserl 1950c, 41): ,Lexplication phénoménolo-
gique élucide ce qui est »impliqué« par le sens du cogitatum sans étre intuitivement donné (par exemple
I’ »envers« de 'objet), en se représentant les perceptions potentielles qui rendraient le non-visible visible.”
Ez az ,Unsichtliche sichtlich” pedig magdhoz a fenséges esztétikai hagyomdnyshoz tartozik.

16 Mezei Baldzs forditdséban a Mitgemeinte néhdny oldallal kordbban még ,egyiitt foltételezett”. Ennek az ,egyiitt’-
nek késébb még jelentdsége lesz (példdul az apprezenticid is egy ilyen egyiitt-jelenné-tect Husserl szdmdra).

17 Husserl a fentebbi idézet utdn néhdny sorral lejjebb beszél , korrelativ horizont”-rél.

18 ,[A] hdroldal eliilsévé lesz [die Riickseite wird zur Vorderseite]” — jegyzi meg. Avagy a mésik — a hdrtol-
dallal ellentétben — a jelenben nem ,betdlt8d8 prezentdcid” (erfiillende Priisentation), ahogyan nem is egy

»megjelenités” (Gegenwiirtigung). Husserl azt emeli ki, hogy az apprezentdlt mésik ,nem lehet barmilyen

prezentifikdci6” (Eine beliebige Vergegenwiirtigung kann das nich). Lésd: Husserl 2000, 126; Husserl 19504,
139 (a forditast médositottam).
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az épiilet, a Riickseite dtfordithaté a jelenbe. De tényleg meg szoktuk keriilni a hdzat
miel8tt hdzként észlelnénk egy adott jelen aktualitdsdban? Valészintileg nem."” De nem
is zdrhaté ki, hogy mégis megtessziik, nem? Péld4ul ha épp a hdz hdta mogiil érkeziink,
mert pont arra vitt az utunk.”

De taldn mdr ennyi is elég, hogy ldssuk a Vergegenwirtigung kettds, ingamozgdst leir6
jelentését és haszndlatdt Husserl szovegeiben. Hogy ldssuk, egyszer a jelenhez és a jelenen
alapul6 megjelenitéshez kozelit, a reprezentdcidhoz kdzelit, mig méskor épp egy nem a jelenen
alapuld megjelenitéshez, egy nem reprezentativ megjelenitéshez kdzeledik. Azaz, hogy lssuk,
van a prezentifikdcidnak egy dltalinosabb (akér a jelent is megjelenitd/el8legezd) értelme és
egy sziikebb (semmilyen kordbbi vagy késébbi jelenhez nem kapcsolédd) értelme is. De ez
az ingamozgds egydltalin nem kovetkezetlenség, még csak nem is a hdtoldal, a horizonta-
lits kettds, kétféle, ingadozé interpretdcidja: a prezentifikicid ingdja a megjelenités kertds
természetébdl kovetkezik. A Vergegenwirtigung dudlis fenoménjébdl kévetkezik. Abbél, ha
a megjelenités sordn legaldbb részben felfiiggesztjiik — zdrdjelbe tessziik — a jelent, és ezen
keresztiil a jelen bizonyossdgdt, nem egy mdsik bizonyossdghoz jutunk, hanem épp egy
bizonytalan fenoménhez jutunk. Ez a bizonytalan fenomén a Vergegenwirtigung. A tdvollét
meghatdrozatlan fenoménjének megmutatkozdsa a prezentifikdcié. Maga a tdvollét feltting
eltlinése. A meghatdrozandé meghatdrozatlansdg eltling feltlinése. A par excellence bizony-
talansdg. Mar-mdr valamilyen proto-fenomendlis bizonytalansdg.?!

Az id8

Husserl mdr az id8eldaddsokban is ragaszkodik ahhoz, hogy nincs tiszta jelen, nincs eléfel-
tétel nélkiili jelen. Ragaszkodik ahhoz, hogy a jelen nem egy tiszta, abszoldt, ,,matematikai
idépont” (mathematischen Zeitpunkr).** Vagyis ahhoz, hogy a jelen ,relativ’ (relativ).?
Azaz, hogy a milthoz és a jov8hiz képest jelen a jelen. Avagy, hogy a jelennek vannak
lehetSségfeltételei” (condition de possibilitd) — a mult és a jov6 —, melyek mintegy egyiitt-
jérnak a jelennel.** Ahogyan az iistokdssel az ,,iistokos csovdja” (Kometenschweif) is egyiitt

19 Azaz a hdtoldal mégiscsak mds is, mint az a megjelenités, amit megel6ztt a jelen, mert bdr a hdtoldal
jelenné tehet8, mégsem sziikségszerdten tevddik jelenné — lehet, hogy sohasem keriilém majd meg a hdzat
(s6t kordbban sem keriiltem meg). Ennyiben pedig — hogy vitatkozzak Husserllel — inkdbb a masikhoz
kozelit, inkdbb apprezentdcié-, mint reprezentdcidszerdi. (A sartre-i imaginaire is ezt hangsilyozza majd.)

20 Nembhidba forditja Lévinas ezen és az elébbi helyen is még représentationnak a Vergegenwirtigungot. Es
csak onnantél irja kétbjellel, re-présentationnak, ha mér egyértelmiien egy nem-jelenszerti megjelenitéshez
tartozik. Ha a mésik megjelenitéséhez tartozik.

21 Richir 1992, 55, 162.

22 Husserl 1966a, 190. A jelen nem egy ,absztrakt” pont, hatdr irja kordbban (Husserl 2002, 53; Husserl
1966a, 40).

23 Husserl 1966a, 175.

24 Ezt gondolja Bernet és Richir is Husserl kapesdn (Bernet 1994, 116, 118; Bernet 2004, 13—14; Richir 2004, 83).



Popovics Zoltan: Prezentifikacio. Az esztétikai (tudat) aspektusai 47

jar.”> Tehdt Husserl ragaszkodik ahhoz, hogy az idé ,intenciondlis” avagy ,horizontdlis”.2
Tiilmutat 6nmagdn. Legaldbb részben vitatkozva azzal, amit az imént idéztiink a hétol-
dallal kapcsolatban, Husserl az id6 kapcsin mdr épp azt hanggstilyozza, hogy: ,az el8tér
[Vordergrund)] semmi a hdttér [Hintergrund) nélkil”, ,a megjelend oldal [erscheinende
Seite] semmi a nem megjelend [nicht erscheinende] nélkiil”.*” Vagyis a jelen nem csupdn
talmutat dnmagdn, de mér eleve tilmutat 5nmagdn. A jelen eleve ,jelentelenitddik” (Enige-
genwiirtigung) is — mondja kés8bb.?® Innen, pontosabban innen is érthetd a ,retencié” és
a ,protencié”.” Vagyis a jelen nem lebet tisztdn onmagdban é onmagdrsl. Ennek a kovet-
kezménye az Ideenben — hogy Ricceur forditdsdnak kontextusat is ldssuk — az inaktualisds,
s8t egy ,inaktualitdsmodifikdci6” (Inaktualititsmodifikation).”® Csakhogy ez a médosulds
az Ideenben mér nem is egy ,reproduktiv” (reproduktive), hanem sokkal inkdbb valamiféle
mdr eleve adott, eredendd modifikdcié” (urspriingliche Modiftkation).>* Amit kés6bb majd
mint ,,intenciondlis modifikdci6” (intentionale Modifikation) nevez meg Husserl.>* Avagy
mint ,korrelativ konstitaci6” (korrelative Konstitution) hiv az id6 kapcsdn.®

Ha pedig elfogadjuk, hogy a milt és a j6v6 legaldbb részben nem vezethetd le a jelenbdl,
azaz hogy van valamilyen eleve adott inaktualitds, azt is el kell fogadnunk, hogy & rem-
poralitds valami olyannak a megjelenitése, de legaldbbis valami olyannak a megjelenitése
is, amit sohasem eldzott meg a jelen. Ami valami olyat jelenit meg, ami sohasem volt ezen
a megjelenitésen kiviil, ez elott. Vagyis egy prezentifikdcidl Vergegenwiirtigung is.

A ,prezentifikdci¢” — irja Husserl az id8eldaddsokban — nem ,,prezentdcis” (Gegenwiir-
tigung), azaz nem egy ,észlelés” (Wahrnehmung), legfeljebb csak egy ,,mintha” (gleichsam)
észlelés, kvazi észlelés.’ De kés6bb majd azt is hozzdteszi, hogy ez a ,prezentifikicié”
inoriginalitdsként ,dllandéan hozzdkapcsolddik” (im kontinuierlichen Anschluff) a jelen-
hez, azzal mintegy mindig ,egyiitt” (mizsams), egyszerre létezik a jelennel, de legaldbbis
a jelennel is.* Vagyis, hogy a ,,prezentifikdciéfolyam” (Vergegenwiirtigungfluff) ,id8kons-
titudld” (zeitkonstituierende) — irja.*® Igy pedig az id6 kapcsan — ellentétben a Kartézidnus
elmélkedésekkel — Husserl egyértelmtien donteni ldtszik egy olyan hdtoldal mellett, ahol

25 Husserl 2002, 48; Husserl 1966a, 35.

26 Husserl 2002, 43, 56, 66; Husserl 19664, 31, 43, 53.

27 Husserl 2002, 69; Husserl 1966a, 55 (a forditdst médositottam).

28 Husserl 1998, 233; Husserl 1976, 189.

29 Toérténetileg a prezentifikdci6 elébbi, mint a retencid, mr a retencidt bevezetd elsé feljegyzésben is ott van,
s8t a retencié maga is a prezentifikdcion keresztiil definidlédik, mint ,.ismétl8dé/ismételt prezentifikdcié”
(wiederholte Vergegenwiirtigung — Husserl 1966a, 211).

30 Husserl 1922, 61-65.

31 Husserl 1922, 82-83.

32 Husserl 1999, 122.

33 Husserl 1966a, 375.

34 Husserl 2002, 50; Husserl 1966a, 3738 (a forditdst médositottam).

35 Husserl 1966a, 234-235.

36 Husserl 2002, 65; Husserl 1966a, 51.
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a Riickseite (a mult és a jovd) egyrészt mindig egyiitt jér a jelennel, masrészt ez a Riickseite
sohasem tehetd teljesen jelenné. Nem gy, mint a hdz hdtoldala. Tehdt amit Husserl
felfedez, nem kevesebb, minthogy a jelenben midr eleve benne van a miilt é a jové. Azt
fedezi fel, hogy a jelent in-aktualizdls milt és jové prezentifikdlédik. Prezentifikdlédik
a jelen mellerr. Alatt és folote.
Az id8el6addsok fogalméval ez a prezentifikdlédott mult és jovd a ,primér emléke-
zet” (primire Erinnerung) és a ,primér elvards” (primdire Erwartung).’’ A prezentifikdcié
— egészen pontosan — ennck a kéiféle emlékezetnek az dtforduldsa egymdsba. A primér és
szekunder emlékezet, a ,hossz-” (Ling-) és ,keresztintencionalitds” (Querintentionalitiit)
egyfajta csuklépéntja, ingdja.’® Ezért is fontos, hogy ne csak igy vagy gy, jelentelen vagy
épp a jelenhez kapcsolédé megjelenitésnek értsiik.?” Azaz a prezentifikdcié egyfajta meg-
hatdrozatlan, avagy mindig mdshogyan meghatdrozands tavollét megjelenése. A par excel-
lence bizonytalan tavollét feltting eltinése. Mdr-mdr proto-fenomenilis elt@ing felttinése.

Az interszubjektivitds

Az interszubjektivitdsrél implicite mar kordbban is elkezdtiink beszélni, amikor a hdtoldalt
emlegettiik. A Ricceur 4ltal forditott Ideenben a Vergegenwiirtigung az ,inaktualitdsmo-
difikdcié” (Inaktualititsmodifikation) mellett leggyakrabban a ,semlegességmodifikdcié”
(Neutralititsmodifikation) kapcsdn tlinik még fel.®* Ugyanis Husserl nemcsak ahhoz
ragaszkodik, hogy nincs tiszta, eldfeltevés nélkiili jelen, de ahhoz is, hogy nincs a tiszta
jelent feltételezd puszta én (Ich), in-maga (Ich-selbst) sem, én/6ntudat sem.' Ahhoz, hogy
nincs tiszta, eléfeltevés nélkiili ,6njelenléc” (Selbstgegenwart) sem.** Vagyis az inaktua-
litds egyben neutralitds, s6t on-neutralizdcié is, ,neutralitdsmodifikdcié”. Azaz Husserl
szdmdra mind az id8, mind az én, az én/6ntudat intenciondlis, avagy horizontdlis. Az én
tit/mutat 6nmagdn. Valami mds felé fordul, irdnyul. S8t mdr eleve tilmutat 6nmagdn,
valamilyen mis, kiilsd felé fordul, irdnyul. A jelen eleve jelentelenitédik (innen a reten-

37 Husserl 2002, 48; Husserl 1966a, 35. (Sajnos a magyar forditds vagy mint ,reprezenticié” forditja, vagy
egyszertien kihagyja a Vergegenwiirtigungot. Tovabbi zavart okoz, hogy Husserl itt mind a Reprisentationt,
mind a Vergegenwiirtigungot haszndlja, amit a forditds elkiiléniteni sem képes, mindkett8t mint ,repre-
zentdcié” adja vissza.)

38 Husserl 2002, 52; Husserl 1966a, 39; Husserl 1966a, 379-380.

39 Sétajelenen alapulé ,szekunder emlékezet”-bél, a szekunder és a primér emlékezet elvdlaszthatatlansigabél
az is ldthatd, hogy a megjelenités, a prezentifikdcié sohasem vesziti el a kapcsolatdt teljesen a jelennel,
mindkettd Vergegenwirtigung, de a szekunder emlékezet mégis valamilyen ,reprezentdcidként” (als
Repriisentation) értett prezentifikicié (Husserl 2002, 48; Husserl 1966a, 35).

40 Husserl 1922, 61-65, 222-232.

41 Ezért kell zdréjelbe tenniink a ,tudat” fogalmdt a cimben. Legfeljebb egy ,»tudattalan« tudat’-rdl (, unbewnfs-
tes” BewufStsein) fogunk tudni beszélni innentdl (Husserl 1966a, 382).

42 Husserl 2000, 33; Husserl 1950a, 62 (a forditast médositottam).
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ci6 és a protencid), az én eleve éntelenitédik — innen a tdrgytudat, de a mdsik tudata is.
Sem a jelen, sem az én 6n-jelenléte nem lebet tisztan Gnmagdban és inmagdtél.*® Ennek
a kovetkezménye az inaktualitds- és a neutralitdsmodifikdcié. A mdsik, az idegen mint
az én ,eredendd”, ,intenciondlis modifikdcié”-ja.

Ha pedig elfogadjuk, hogy nemcsak a muiilt és a jové az, ami legaldbb részben nem
vezethetd le a jelenbdl, de a mdsik sem vezethet§ le az én 6n-jelenlétébdl, azaz hogy létezik
valamilyen eleve adott inaktualitds és neutralitds, azt is el kell fogadnunk, hogy nemcsak
a temporalitds, de az interszubjektivitds is valami olyannak a megjelenitése, de legaldbbis
valami olyannak a megjelenitése is, amit sobasem elézitt meg a jelen. Ami valami olyat jelenit
meg, ami sohasem volt ezen a megjelenitésen kiviil, ez elétt. Vagyis egy prezentifikdcid is.*

Igy amit Husserl felfedez, nem kevesebb, minthogy a jelenben nem pusztin eleve
benne van a miilt és a jovd, de az énben is eleve benne van a muisik, az idegen is. Azt fedezi
fel, hogy a jelent in-aktualizdld muilt és jovd, az ént neutralizdlé misik prezentifikdlddik.
Prezentifikdlédik a jelen és az én mellert. Alatt és £6lott. Ez az én 6njelenlétében sohasem
jelenlévd mégis prezentifikdlt masik pedig maga az apprezentdcié. Az én mellett, azzal

segylitt-jelenné-tett” (Mitgegenwirtig-machen) masik.® A koegzisztens mésik. Avagy a pre-
zentifikdci6 egy ,olyan 4j tipust megjelenités, mely Gjszeri médosuldsit a sajét korre-
litumaként tudja.”*® Ez a ,, Modifikat als Korrelat” az, ami a prezentifikdciét elkiilniti
a megjelenités tdbbi — jelenen alapulé — esetétdl, ami miatt azt mondhattuk, hogy ez
egy olyan megjelenités, amit nem elézott meg a jelen.

Csakhogy még az interszubjektivitds kapcsdn sem 4ll el sohasem egy ,vegytiszta” pre-
zentifikdcié. Ha példdul a hagyatékot nézziik, azt is olvashatjuk, hogy ,az apprezenticié
egy prezentifikicié” (Die Apprisentation ist eine Vergegenwiirtigung),” de mér a kévetkezd
mondatban is hozzdteszi Husserl, hogy a prezentifikdciénak mds fajtdja is van, példdul
a ,visszaemlékezés” (Wiedererinnerung).®® Vagyis ezen a helyen megint felbukkan a jelenen
alapulé reprezenticid, a visszaemlékezés, mint ami szintén, valamilyen 4ltaldnos értelemben
vett prezentifikdcié. Hidba lengett ki a Vergegenwiirtigung ingdja majdnem teljesen egy nem
a prezensen, nem a jelenen és a reprezentdcién alapulé megjelenités felé — az apprezentdcié
felé —, Husserl itt is visszalenditi a prezentifikicié ingdjdt legaldbb részben a jelen és a jelenen
alapulé reprezentativ visszaemlékezés felé. De legaldbbis e felé is.

43 Avagy — az Ideen nevezetes fordulatdval — ,transzcendencia [van] az immanencidban” (Transzendenz in der
Immanenz), egy eredendd transzcendencia” (eigenartige Transzendenz) minden immanencidban (Husserl 1922,
109-110). Azaz a jelen és az én immanencidja sincs a jelenlét, az én 6n-jelenlétének transzcendencidja nélkiil.

44 Torténetileg nemcsak a retenciéndl, de az apprezentdciénal is kordbbi a Vergegenwirtigung, s6t a Verge-
genwirtigungot az apprezentdcié bevezetése (1916) utdn is hasznalja Husserl a mdsik lefrdsdra.

45 Husserl 2000, 126; Husserl 1950a, 139 (a forditist médositottam).

46 Husserl 2000, 132; Husserl 1950a, 145: ,Vergegenwirtigungen eines neuen Typus, die ein neuartiges
Modifikat als Korrelat haben”. Lévinas forditdsiban (Husserl 1966¢, 98): ,des re-présentations d’un type
nouveau, ayant pour corrélatif un autre genre de modification”.

47 Husserl 1973, 447.

48 Husserl 1973, 447.
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Azaz jra fel kell tenniink a kérdést: mennyire élesen vdlaszthatd szér a jelenen alapulé
reprezentdcid és a nem a jelenen alapuld prezentifikdcis? Egyrészt be kell litnunk, hogy
minden megjelenitésnek, még a jelenhez legkdzelebb 4ll6, legtisztdbb reprezentdciénak
is sziikségszertien tartalmaznia kell valamilyen nem-jelenszertit, mert mdskiilénben
osszekeverhetd lenne a jelennel. Azaz még a legtisztdbb reprezenticid is, legaldbb egy picit,
prezentifikdcid is. Ez lenne az inga kilengése a jelen, a prezens feld] a prezentifikdcié felé.
Csakhogy — mint ldttuk — nemcsak tiszta reprezentdcié, de tiszta jelen sem elképzelhetd,
ha pedig nincs tiszta jelen, igy a tiszta jelenen alapuld tiszta reprezentdcid sem tarthatd, igy
viszont a prezentifikdcid sem lesz tisztdn szembedllithatd vele... Mdshogyan fogalmazva, ha
létezne teljesen tiszta prezentifikdcid, teljesen tisztdn nem a jelenen alapulé megjelenités,
akkor az — valdszintileg — mdr megjelenités sem lenne. (Ugyantgy, ahogyan példdul
az dlom sem lenne tobbé dlom, ha abbdl sohasem ébrednénk fel.) Vagy megint médsképpen:
a jelen bizonyossdganak a kikezdésével a biztos, tiszta prezentifikdcié is ellehetetleniil.
(Maggt a jelent, a tiszta jelent, a jelen bizonyossdgdt kellene restitudlnunk ahhoz, hogy
biztosan megmondhassuk, tiszta-e a prezentifikdcid.) Tehdt a prezentifikdcié az inga
visszalengése is a nem a jelenen alapulé megjelenités felél a prezens, a jelen felé. Nemhidba
fogja Husser] megjegyezni, hogy ,.a megjelenités és a prezentifikdcié kozdti kiilonbség”
(der Unterschied zwischen Gegenwirtigung und Vergegenwiirtigung) ,zavaros/homalyos”
(verworren).” Ha Husserl mindezek dacdra mégis szeretné szétvalasztani a megjelenités
két aspektusdt, akkor — példdul a szekunder emlékezetre — a ,re-prezentifikdcié” (Wie-
dervergegenwirtigung) kifejezést haszndlja.”® De véltozatlanul azt gondolhatjuk, hogy
a prezentifikdcid maga is valamilyen meghatdrozatian abszencia jelenlér-tavollére — mér csak
ezért sem donthetd el, hogy inkdbb jelen- vagy nem jelenszer(i. S8t, hogy ez a mozgis,
ingds, oszcilldcié stb. maga a prezentifikdci6 redukdlhatatlan, lényegi sajdtossdga.

Fantdzia, képtudat (miivészet)

A kép” (Bild) és a képtudat” (BildbewufStsein) mér az id6 kapcsdn, a temporalitis magya-
razatakor is felt@inik Husserlnél.”! Ahogyan a ,fantdzia” is felttinik az id8el6addsokban.>?
Avagy azt is kitaldlhatjuk, hogy a jelen eléfeltételeként értett mult és jov8 ugyanigy
nem lehet egy tiszta ,vissza-emlékezés” (Wiedererinnerung), egy puszta re-prezentdcio,
ahogyan az én el6feltevéseként értett mésik sem. Mert mind a visszaemlékezést, mind
a reprezentdcidt megel6zte a jelen. A primér emlékezetet, az apprezentdciét viszont nem
elézte meg a jelen. Igy pedig a prezentifikdcioként! apprezenticidként valé megjelenités

49 Husserl 1966a, 297.

50 Husserl 2002, 50, 59; Husserl 1966a, 37, 45.

51 Husserl 2002, 54; Husserl 1966a, 41.

52 Husserl 2002, 54, 58-59; Husserl 1966a, 41, 45.



Popovics Zoltan: Prezentifikacio. Az esztétikai (tudat) aspektusai 51

csak egy olyan képesség, egy olyan er8 munkdjaként dllhat el8, mely valamilyen soha
Jjelen nem voltat képes megjeleniteni. Mely képes azt megjeleniteni, ami nem létezik, nem
létezett, sohasem létezett ezen a megjelenitésen kiviil, azon til. Ez pedig a fantdzia lesz.
Es azt is kitaldlhatjuk, hogy az a megjelenités, amit sohasem elézott meg a jelen, ami
olyat jelenit meg, ami sohasem volt a megjelenités eltt, azon kiviil, nem csupdn a primér
emlékezet, nem csupén az apprezentdlt mdsik, de legaldbb ennyire a £ép is. A fantédzia és
a kép is. Kicsit tdigabban, maga a miivészet.

A hagyatékbdl el8keriil§ és csak 1980-ban megjelent Fantdzia, képtudat, emlékezet
az egyik legfontosabb szoveg, amibdl megérthetjiik a prezentifikdciét.”® Ahogyan Fink-
nek ezeken a feljegyzéseken is alapuld disszertdcidjdnak cimében is feltlinik a Verge-
genwiirtigung.>* Mind Husserl, mind Fink szévegébél jél ldthatd, hogy a prezentifikdcié
egy olyan megjelenités, amit sohasem el6zott meg a jelen. Annak a megjelenitése, ami
nincs ezen a megjelenitésen kiviil, ez elétt. Vagyis egy olyan ,jelentelenités” (Enzge-
genwirtigung) — irja Fink —, mely nem pusztdn ,az id8horizontokhoz valé eredendd
hozzaféréstudat” (origindres ZugangsbewufStsein zu den Zeithorizonte), de egy ,appre-
zentdcid” is.”> Avagy a prezentifikdci6 az a fantdzia, mely nem azt jeleniti meg, ami
a jelenben egyszer mdr megvolt, hanem egy soha jelen nem volt miiltat, egy soha el
nem jovd jovot jelenit meg — innen az id8horizontok —, mikdzben a prezentifikdcié
azt a mdsikat is megjeleniti, akinek a jelene soha nem volt és nem is lesz az én jele-
nem — innen az apprezentdcié. Vagyis egy nem arisztotelészi, nem a visszaemlékezés
kozegében értett fantdzia. Sokkal inkdbb egy alkotd, teremtd fantdzia. S ha egy kicsit
szeretnénk esztétikatdrténetileg is [dtni ezt a fantdziafogalmat, taldn nem is igazdn
fantdzidnak kellene nevezniink, hanem — Richir javaslatdt kdvetve — , képzel8erd™-nek
(Einbildungskrafi). > Azaz a prezentifikdcid, a Vergegenwiirtigung egy olyan ,kép” (Bild),
amit Husserl — és Fink is — teljesen kovetkezetesen elkiilonit a ,leképezés” (Abbildung)
mdédjdn értett reprezentativ képi megjelenitést8l. Ugyanigy nem re-prezentativ a pre-
zentifikdcidként értett kép, ahogyan nem re-prezentativ a primér emlékezet, ahogyan
a mdsikat, az idegent sem tudom 6nmagam szdmdra re-prezentdlni.

Husserlnél a fantdzia és a kép sem nem a jelen, a val6sdg, sem nem a jelent, a valésdgot
megjelenitd ldtszat. Sem nem a tiszta faktum, sem nem a puszta fikcié. Sokkal inkabb a kettd

53 Husserl 1980; Husserl 1997. A prezentifikdciét legtisztdbban a Fantdzia, képtudatban (annak is az utolsé
harmaddban, a semlegességrél sz616 mellékletekben) haszndlja Husserl.

54 Fink 1997; Fink 1966. Fink szévege nemcsak azért kiilénosen fontos a szdmunkra, mert 6 az egyetlen
kozvetlen Husserl-tanitvdny, akirdl biztosan tudhatjuk, hogy olvashatta a Fantdzia, képtudat feljegyzéseit,
de azért is, mert {rdsdnak terjedelme miatt kénytelen Husserl szdmos kdvetkeztetését 6sszefoglalni, a hoz-
z4juk vezetd utat mintegy lerdviditi.

55 Fink 1997, 61-63, 83-84, 74. (Finknél mint ,az id8horizontokhoz valé hozzéféréstudat” szerepel az, amit
kordbban ,,primér emlékezet”-nek neveztem Husserl nyomdn.)

56 Richir 2002, 41, 88, 179. Hogy Husserl miért nem nevezi képzel6erdnek, olyan kérdés, amire a prezen-
tifikdcié késdbbi vizsgdlata sordn mindenképpen érdemes visszatérni.
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kozotti harmadik: a ,fiktum” (Fiktum). A prezentifikdcid maga is egy fiktum. De legaldbbis
a prezentifikicié maga is egy fiktumszer(i képz8dmény. Ahogyan a nem-reprezentativ 4ép,
a nem-reprezentativ fantdzia, fantdzia-kép is egy frktum, egy fiktumszeri képz6dmény.
Mikézben a fikteum — épp annak a kettés jellegénél fogva — mégsem tagadija a reprezenticiét,
legfeljebb a reprezenticid abszolit voltdt z4rja ki. A fiktum pedig minden kordbbi fogalomnal
nyiltabban maga is a prezentifikdcié ingamozgdsirél tantiskodik. Jelenlét és tavollét, a jelenen
alapulé reprezentdcié és egy nem a jelenen alapuld, nem-reprezentativ megjelenités kozotti
ingamozgdsrdl tantiskodik. S8t, mivel a prezentifikdci6 az id6horizontokhoz valé hozzéférés,
a mésikhoz valé apprezentativ hozzéférés is, a fiktum egy ,,perceptiv fikcum” is lehet Husserl
szdmdra.”” Ahogyan a fantdzia maga is egy ,,perceptiv fantdzia” is lehet Husserl szimdra.
A fiktum pedig épp az a harmadik, ami sem nem A, sem nem B, sem nem a valésdg, sem
nem a ldtszat, azaz egy ,neutralitds” is — hangstlyozza Husserl a Fantdzia, képtudat utolsé
részében.” Ahol a neutralitds eleve nem tagadds, nem kizdrds, sokkal inkdbb valamilyen
~epokhé” — tér vissza Husserl itt is a redukcié jol ismert problémdjéhoz.®°
Tehdt a prezentifikicié egy olyan tempordlis, képi, perceptiv, de ugyanakkor esztétikai
neutralitdstapasztalat, mely valamiféle on-neutralizdcid is. Olyan tempordlis, képi, percep-
tiv és esziétikai alteritds- és idegentapasztalat, mely a mdsik méssigihoz is elengedhetetlen.
Az interszubjektivitds tapasztalatdhoz is elengedhetetlen. Ahogyan a fantdzia tapasztalatdhoz
is elengedhetetlen. A ,neutrdlis” — {rja Husserl — ,,pregndns értelemben [...] nem-érde-
keltnek-lenni-akards [Nicht-interessiert-sein-Wollen]”, avagy egyfajta ,dnmagdt-tdvol-tartds”
(Sich-Enthalten).* Azaz a prezentifikdci6 annak a meghatdrozatlan, neutrilis tévollétnek
a jelenléte, mely még a sajit meghatdrozatlansigdban sem fenntarthaté — Snmagdt magétdl is
tédvol tartd, Snmagdt is neutralizdld —, vagyis olyan mégis meghatdrozands el-nem-déntoteség,
mely hol igy, hol tgy dontédik el, hol észlelésként, hol interszubjektivitdsként, hol képként, hol
perceptiv, hol interszubjektiv, hol esztétikai tapasztalatként dontetik el. Egyfajta ,megosztottsig”
(Spaltung), egy ,vita” (Widerstreit) — irja Richir.®> Aminek a mozgasdt — ingdsdt, ingadozdsat —
Husserl mint valamiféle ,,cikcakk (Zickzack) itja le.®* Richir pedig mint egy ,,ritmus” jellemzi.

A nyelv

A prezentifikdcié nemcsak egy nem-reprezentativ fantdzia és kép, nemcsak egy nem-rep-
rezentativ — nem utélagos — mult és jov08, de egy nem-reprezentativ nyelv kapcsdn is

57 Husserl 1997, 35-38; Husserl 1980, 578—581. Husserl 1993, 5-25; Husserl 1980, 504—524.
58 Husserl 1997, 45; Husserl 1980, 592.

59 Husserl 1997, 31-46; Husserl 1980, 571; Fink 1997, 89-92.

60 Husserl 1997, 31-33, 45-46; Husserl 1980, 571-574, 592-593.

61 Husserl 1997, 43; Husserl 1980, 589.

62 Husserl 1980, 33, 67—68. Részletes elemzését ldsd Richir 2004.

63 Husserl 1968, 17; Richir 1992, 11, 15, 21.
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felmeriil Husserlnél.* Egy képszeri nyelv lesz ez. Egy olyan nem-reprezentativ képi
nyelv, melyen keresztiil Gjra és Gjra valamilyen alteritds, a nyelv — és nemcsak a nyelv
— idegensége és alteritdsa is megszdlal.

De a legfontosabb, hogy a prezentifikdcié — legaldbb részben — dtfordithatéva teszi
a temporalitds, a fantézia és a kép, valamint a mdsik és a nyelv alteritdsdt. Atfordithatévd
teszi a retencidt—protencidt (a primér emlékezet és elvdrds temporalitdsdt), a fiktumot (a
képet és a fantdzidt), az interszubjektivitdst (az apprezentdciot) és egy képszer(i nyelvet.
Ami pedig igy el6dll, egy idd-kép-nyelv-masik. Egy id8-kép-nyelv-mdsik-alteritds. 1641l
a temporalitds alterdcidja és az alteritds temporalizdcidja is egy képi /| metaforikus nyelvi
kizegben. Vagyis el64ll a temporalitds mint nyelvi konstrukcié egy elbeszélésen (récit)
keresztiil, de a temporalitds mint interszubjektiv — s6t etikai — konstrukcié is ezen
az elbeszélésen keresztiil. Azaz elédll egy narrativ temporalitds, s6t egy narrativ etika
lehetésége is. Ricceur filozéfiai és esztétikai programja. De akdr Lévinas, Merleau-Ponty
és Richir id8-, nyelv-, alteritds- és mivészetfilozéfiai programja, Didi-Huberman kép-,
id6- és alteritdselmélete is.

Tehdt a prezentifikcié ingamozgdsa nem csupdn a jelen és a nem-jelen, a reprezent-
ci6 és a nem reprezenticié kozott ingadozik, de az idd, az interszubjektivitds, a fantdzia
és a kép, illetve a nyelv kozott is. Olyan dtfedések (Deckung), cikcakkok jonnek ezdltal
létre, melyben a prezentifikicié nem ¢gy jelenség, nem egy fogalom, sokkal inkdbb
valamilyen mozgds, ritmus, mintdzat. A prezentifikdcid olyan ,hely nélkili” (sans lieu),®
mely édllanddan #jrairja, djrarajzolja, mit lehet kezdeni ezzel a megjelend nem jelennel

— ezzel az Unsichtliche sichtlichhel —, magdval a tdvollértel. De ez a hely nélkiili tavollét,
a tdvollétnek a feltting eltlinése ugyanakkor nem is feltétlentil azonos az esztétika torténeti
fogalmdval sem.*® Ha pedig jobb hijdn, mindendron esztétikdnak szeretnénk tekinteni,
legfeljebb csak a rdvollét esziétikdja (esthétique de absence) lehet.”

64 Husserl 1987. Nem mellékesen mér az Ideenben is felttinik a ,jel” (Zeichen) fogalma.

65 A Lhely nélkiili” fogalma (sans lien) Foucault-tél Richirig szdmos szerzénél eléfordul a XX. sz. mdsodik
felében, magyarul ldsd példdul Foucault 2000.

66 A prezentifikdci6 hely nélkiili tdvolléte mds torténeti fogalmak felé is kileng, mds tdrténeti fogalmakkal
is dsszegy(ir8dik, ilyen lesz példdul az uzdpia fogalma is.

67 Didi-Huberman 2005, 29. Ennek a részletesebb kifejtését 1dsd Popovics 2021.
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