Dornbach Mérton

Ontudat és affektiv értékelés
Egy biofilozéfiai felismerés kanti el6zményei

A kanti életm( ismert sajdtossdga, hogy nagy hordereji és nehezen megragadhaté felismeréseit
Kant nem egy esetben csak krvonalazta, 4m azok el6feltevéseit és kovetkezményeit nem
fejtette ki részletesen. Ezek a megldtdsok 4j tdvlatokat nyitottak meg, melyeknek a feltér-
képezése azdta is foglalkoztatja a filozéfiai gondolkozdst. A konstruktiv tovdbbgondoldsra
sarkall6 kanti felismerések koziil kiemelkedik a ,,transzcendentalis appercepci6” elve, vagyis
az a sziikségszerliség, hogy ,,az »En gondolom« minden képzetemet kisérni kell hogy tudja”.!
Kopernikuszi fordulatdbél kévetkezden Kant ezt a sziikségszer(iséget a megismerés alapelveként
hatdrozza meg. Ha a tdrgyak 4ltaldnos formdjuk tekintetében a megismeréshez igazodnak, és
nem forditva, akkor a tdrgyisdg dltaldnos formdjdt meghatdroz6 kategéridk egy t6rél fakadnak
azokkal a gondolkozdsunkat szabdlyoz6 logikai formakkal, amelyek szerint {téleteket alkotunk
tdrgyakrol.? Az érzéki szemléletben adddé tartalmak ezére csak annyiban vonatkozhatnak
valamely tdrgyra, amennyiben e tartalmakar a kategé6ridk szerint dsszekapcsolva egy min-
den értelmes szubjektum szdmdra elvileg hozzdférhetd és itéletekben megragadhaté tdrgyra
vonatkoztatom. Ez az értelmi tevékenység pedig sziikségképpen visszautal arra a nézdpontra,
amely a tdrgyisdg korreldtuma: a dolgokrdél mindenki szdmdra érvényes itéleteket alkotni
képes gondolkodé En nézdpontjra. A tdrgyi vonatkozdst biztosité értelmi tevékenységnek
ezért elengedhetetlen feltétele az, hogy e tevékenységet magamnak tudom tulajdonitani.
Ehhez nem nevesithet, his-vér egyénként kell tudnom elgondolni magamat, hanem
pusztan formdlisan felfogott gondolkodé Enként, amennyiben egyike vagyok a dolgokrdl
targyilagosan, azaz egyéni adottsdgoktdl elvonatkoztatva itélni képes szubjektumoknak.
Tovdbb4 nem arrdl van sz6, hogy tapasztaldsommal mintegy parhuzamosan szakadatlanul
magamra kell gondolnom. Kant csupdn egy lehetdség sziikségszeri voltdt dllapitja meg: annak
a lehet@ségnek a sziikségszertiségét, hogy tapasztalataimat Gnmagamnak mint gondolkodd
Ennek tulajdonitom. Az apperceptiv ontudat elméletével tehdt Kant a megismerés potenci-
dlis reflexivitdsira hivja fel a figyelmet. A formalis értelemben vett Enre valé vonatkoztatis
lehet8sége szavarolja azt, hogy tapasztalataim az értelem tevékenységét vezérld univerzilis
szabdlyok szerint egy minden En sziméra elvileg hozziférhetd targyisagra vonatkozhatnak.
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1 TEK 143 (B131), fordités médositva. Koszonom Czétiny Gydrgynek, Hévizi Ottonak, Sajé Séndornak,
Seregi Tamdsnak és Ullmann Tamdsnak a tanulmdny alapjdul szolgdld el8addshoz flizott észrevételeiket,
a két anonim lektornak pedig a birdlataikat.

2 TEK 125 (A79/B105).
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Ebbél az ismertetésbél is kitetszik, hogy Kant gondolatmenetének homlokterében
az 6ntudat transzcendentilis jelentdsége 4ll, vagyis az, hogy az dntudat a megisme-
rés lehetdségfeltételét biztositja. Kérdésfelvetése eleve kizdrja a rdkérdezést magdnak
az ontudatnak a mibenlécére és eléfeltételeire.’> Amikor a Kantot kovetd idealistdk ezt
az egyoldaltsdgot igyekeztek orvosolni, mindenekeltt azt a kanti formuldban rejlé
sugalmazdst vették komolyan, hogy az 6ntudat a gondolkodds dnmagdra ébredésében
valésul meg. Betudhatjuk ezt akdr annak az elfogultsignak is, amellyel a filozéfia mint
az dnmagdt tematizdlni képes gondolkodds viseltetik sajét kdzege és kitiintetett tdrgya
irdnt. Mivel azonban Kanttdl tdvol 4llt a gondolkodds abszolutizdldsa, fejtegetései
tovibbgondolhatdk az imént vézolttdl eltérd irdnyban is. A kovetkez8kben erre fogok
kisérletet tenni. Nem arra vallalkozom, hogy a kritikai filozéfia recepciéjinak egy eddig
feltdratlan vonulatdt vizsgdljam meg. Ehelyett egy olyan, Kant 4ltal kérvonalazott
megldtdsra fogok rdmutatni, amelynek kidolgozdsa csak jéval késdbb, a kanti el6zmé-
nyekre legfeljebb kozvetve vagy egydltaldn nem utalé elméletek sszeftiggésében valik
lehetségessé. Kant bizonyos megfontoldsaibdl ugyanis kibonthaté egy olyan koncepcid,
amely meglepd egyezést mutat a 20. szdzadi filozéfiai bioldgia és a kortdrs elméleti
biolégia elméleti modelljeivel.

Erre az egyezésre rdvildgitva ohatatlanul meg fogom sérteni azt az elhatdroldst,
amellyel Kant levdlasztja az empirikus megismerést az annak sziikséges lehet8ségfelté-
teleit feltdrd transzcendentélfilozdéfiai vizsgdldddsrél. Hogy kivitelezhetd-e a két szint
elvdlasztdsa, az a kanti véllakozds recepcidjdnak egyik perdéntd kérdése, amit itt aligha
fogunk tudni eldénteni. Am a Kant 6rokébe 1ép8 gondolkodék 4ltal megfogalmazott
ellenvetések fényében annyit azért megkockdztathatunk, hogy a széban forgé elvé-
lasztds csak a ,Miként lehetséges X?” tipust kérdések szlikre szabott kdrében termé-
keny, mig egy sor filozéfiai probléma tekintetében inkdbb akaddlyozza az el8rejutdst.
A kanti elvalasztds ugyanis feltételezi azt, hogy tapasztaldsunkra reflektdlva mintegy
kiviilhelyezkedhetiink azon, és valamilyen nem-empirikus Gton vizsgilhatjuk a lehe-
t8ségfeltételeit.* Csakhogy nem vildgos, hogy egy empirikus tartalmakat nélkiilszs,
vagyis egyediil a gondolkoddsra tdmaszkod§ vizsgdlédds a kanti rendszer keretein beliil
miként mehetne tdl a puszta hipotéziseken. A transzcendentdlis vizsgdlddds legfeljebb
annyit dllapithat meg a szubjektum természetével kapcsolatban, hogy amennyiben
lehetséges a megismerés, akkor ilyen és ilyen feltételeken kell alapulnia; azt azonban
mdr nem tudja megmutatni, hogy a megismerés valdban lehetséges, sem azt, hogy
pontosan miként teljesiilnek a problematikus értelemben megillapitott feltételek.
A transzcendentédlfilozéfus igy az éntudat vonatkozdsiban is csak annyit mondhat,

3 Lasd Henrich 2019, 8.

4 Lasd GW 20:50-51 (10. §); Husserl 1992, 116-20 (57. §); McDowell 1996, 34—36, 41-44.

5 Kant is elismeri, hogy a transzcendentélis dedukcié ,,szubjektiv” ,oldala” ,,némiképp hasonlit egy hipotézisre”
(TEK 24 [A XVTI], forditss médositva). Igaz, rogron hozzéfiizi, hogy mdsutt meg fogja mutatni: nem
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hogy egy megismerd szubjektumnak rendelkeznie kell az appercepcidelvben leirt refle-
xi6képességgel. Ez persze nem kevés. De azt, hogy az appercepcidelvben megéllapitott
feltétel milyen adottsdgoknak kdszonhet8en teljesiil az emberi élet konkrét val6sdgdban,
a kanti gondolatmenet sziikségképpen homadlyban hagyja. E kérdés megvilaszoldsihoz
4t kell Iépniink a Kant 4ltal meghtzott hatdrvonalat a tapasztalds és az annak lehetd-
ségfeltételeire visszakovetkeztetd transzcendentdlis vizsgdlédds kozore.

Erre a hatdrdtlépésre az elhatdrolds kérdésességére rdimutaté megfontoldsokon kiviil
az jogosit fel benniinket, hogy a megismerés lehet8ségfeltételeihez nem csak a tiszta
gondolkoddsként elvégzett transzcendentdlis reflexié révén van hozzdférésiink. Elvégre
nemcsak annyit tudunk magunkrél, hogy megismerésre képes szubjektumként kell
tudnunk elgondolni magunkat, hanem egyszersmind tapasztalati tuddsunk is van 6nma-
gunkrdl mint az emberi életformdhoz tartozé élélényekrdl. Megismerési képességiink
is eme legjobb tudomdsunk szerint egyediildll6 életforma jellegzetes megnyilvdnuldsa.
Egy olyan életformdé, amely mids 4llati életformdkhoz hasonléan tudatos, 4m azoktdl
eltéréen — nagyfoku plaszticitdsdndl, illetve normativ és tdrsas jellegénél fogva — a tudat
reflexiv és objektiv mddozatdt teszi lehetségessé és szitkségessé. Ha tehdt azt akarjuk
tisztdzni, hogy miként teljesiilnek a Kant dltal megdllapitott lehetéségfeltételek, a transz-
cendentalfilozéfiai vizsgdléddst ki kell egésziteni az emberi életforma empirikus leirdsdra
is épitd elméleti megkozelitésekkel. E kiegészités sordn egyardnt figyelembe kell venniink
azt, ami kozos benniink és més 4llatokban, és azt, ami az emberi életformdban sui generis,
alapvetd értelemben egyediilallé.

A kovetkezdkben ezért hirom elméleti paradigma fel6l fogok kozeliteni az 6ntudat
problémajdhoz. A tanulmény elsd része Kant egyik megldtdsdhoz fog kapcsolédni, 4m azt
tovdbbgondolva egyszersmind ki is fog vezetni a transzcendentélfilozéfiai paradigmabdl.
A Kant 4ltal felismert dsszefliggés kidolgozdsihoz ugyanis tdl kell 1épniink bizonyos kanti
elvélasztisokon, igy a transzcendentdlis és az empirikus szint megkiilonboztetésén. Ehhez
javasolok tdimpontokat a masodik részben, ahol az 4llati életformdt modelldlé filozéfiai
bioldgia és az elméleti biol6gia idevigs koncepcidit ismertetem. Amint ldni fogjuk, a Kant
megfontoldsaibdl rekonstrudlhaté koncepcié abban a felismerésben talalkozik az 4llati élet-
forma relevans elméleteivel, hogy a reflexiv 6ntudat alapjdul szolgdlé prereflexiv tudomds
6nmagunkrél mindenekel6tt értékeld érzésekben konstitudlédik. Ahhoz, hogy megértsiik,
miért és miként épiil r4 erre a prereflexiv alapra a Kant 4ltal leirt potencidlisan reflexiv
ontudat, az dllati életforma sajitlagosan emberi médozatdt kell szemiigyre venniink. Ezért
tanulmédnyom harmadik részében a filozéfiai antropoldgidhoz fordulok — ahogy egyébként
mdr a kiindulépontomat adé felismerést keretezd esztétika tobb fontos eleme is Kant ant-
ropoldgiai térgyti eléaddsaiban bukkan fel eldszor. Eme harmadik elméleti megkozelités

hipotézisrdl van sz6. Am nem vildgos, hogy ezt az igéretet Kant hol véltja be, st az sem, hogy az a kanti
kritika keretein beliil egyéltaldn bevalthaté.
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segitségével végiil réviden vdzolom azt is, hogy miként mddositja az emberi életforma
reflexivitdsa a prereflexiv dntudatot konstitudl6 értékeld affektusokat.

1. A transzcendentilfilozéfiai megkozelités: az affektiv értékelés mint pre-
reflexiv 6ntudat

Miutdn leszégezte, hogy az elme kiilonb6z8 funkciéi nem vezethet8k vissza egyetlen
alapképességre, Kant Az itélderd kritikdjdhoz irott el8sz6 elsé valtozatdban hdrom alap-
képességet kiilonboztet meg: (1) a ,megismerdképességet”, (2) az akaratot, amelyet Kant
,vagyoképességnek” nevez, és végiil (3) az ,,6rdm és dromtelenség érzését”. Ez utdbbi
alatt Kant azt a spektrumot érti, amelynek az egyik pélusa az ,élvezet”, ,,6rom”, ,kedv”
szavakkal irhaté koriil, mig a mésik a ,kellemetlenség”, ,szenvedés”, ,kin” szavakkal.
A hdrom alapképesség koziil a megismerés és az akarat intenciondlis tdrgyakra irdnyul.
Ezzel szemben amikor Kant hangsilyosan megkiilonbozteti az érzést (Gefiihl) az érzettdl
(Empfindung) — a ,mez6 z6ld szine” érzet, ,a szin kellemessége” viszont érzés — akkor ezzel
éppen az érzés nem-targyi jellegét hiizza ald: mig az érzet ,,az objektumra vonatkoztatik”,
az 6rém és dromtelenség érzése ,egyediil a szubjektumra vonatkozik, s egydltalén nem
megismerésre szolgdl, még olyanra sem, amellyel a szubjektum 6nmagét ismeri meg”.’
Az utdbbi kikotés arra enged kovetkeztetni, hogy az érzés — az n. ,belsd érzékben” 1ét-
rejovd introspektiv dnszemlélettd] eltérden® — nélkiildzi a megismerésre jellemzd adédési
viszonyt, és intenciondlis tdrgya sincs. A forrd kavéf8z8 megérintése nyomdn fellépd
fdjdalomérzet nem egy dnmagunkra vagy 4llapotunkra mint tdrgyra vonatkozé érzéki
szemléletben ad6dé fenomendlis tulajdonsdg, hanem 4llapotunknak magénak intrinzikus
fenomenoldgiai jellegzetessége.

Vagyis az 6rom és oromtelenség érzései olyan 4llapotok, amelyekrdl Thomas Nagel
nevezetes megfogalmazdsdval élve elmondhaté, hogy valamilyen ezekben az dllapotok-
ban lenni.” Meg kell azonban kiilonbéztetniink a Nagel 4ltal definidlt min8ségek két
alcsoportjdt. A kvélék, pl. a szinek fenomendlis mindségei értéksemlegesek, és jellemz8en
olyan érzetekhez kapcsolédnak, amelyek segitségével tédrgyakar kiilsnboztetiink meg
egymidstdl. A jelen gondolatmenet homlokterében 4116 6rom- és fdjdalomérzések viszont
nem tdrgyakra, még csak nem is 6nmagunkra mint tdrgyra vonatkozé érzetek, hanem
a mindenkori dllapotunkat értékeld fenomenoldgiai mindségek. Az affektiv értékelés
szempontjait az élet célvezérelt folyamata adja, mely az ember esetében normdkhoz
igazodé megismerési és gyakorlati tevékenységeket is magdban foglal. Ezért Kant ,,az élet

6 1K 26 (AA 20:205-206).
7 1K 120-21 (AA 5:206).
8 TEK 99-101 (B66-69).
9 Nagel 1979.
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érzése” formuldt is haszndlja. Aszerint, hogy dllapotunk megfelel vagy ellenkezik az élet-
folyamat céljaival, vagy 6romét érziink, ami tevékenységiinket serkentve arra késztet
benniinket, hogy fenntartsuk az dllapotot, vagy pedig fijdalmat, kellemetlenséget, kint,
ami az dllapot megsziintetésére késztet.'

Végiil fontos felidézniink Kant egyik ldtszélag mellékes megjegyzését Az itéléerd kri-
tikdjaban, amely tilmutat a megismerd Ent formdlis elvként felfogé transzcendentilis
vizsgaléddson:

Nem tagadhaté az sem, hogy a benniink 1évé képzetekkel, legyenek ezek objektive akar
pusztdn érzékiek, akdr teljesen intellektudlisak, szubjektive azért mindenkor 8sszekapcso-
l6dhat — még ha ez esetleg észrevétlen is marad — gydnyor vagy fdjdalom (mert a képzetek
mindig afficidljék az élet érzését, s amennyiben a szubjektum éllapotdnak médosuldst
jelentik, sohasem lehetnek indifferensek); sét, az se tagadhatd, hogy, amint Epikurosz
mondta, a gyonyor és a fijdalom végs6 soron mindig testi, induljon ki akdr a képzeletbél,
akdr éppenséggel értelmi képzetekbdl. Mert a testi szervek érzése nélkiil az élet pusztin
a létezéstink tudata volna, s hidnyozna bel8le a j6 vagy rossz kozérzetnek, azaz az életer8k
elémozditottsdgdnak vagy gitoltsiginak az érzése; ugyanis Snmagdban véve az elme [Gemiit]
teljességgel élet (maga az életelv), és ami szdmdra akadalyként vagy elémozditéként hat,
az rajta kiviil, de ugyanakkor mégiscsak magdban az emberben, tehdt az elmének a testtel

valé 8sszekapesoloddsiban keresendd.!!

Tehdt képzeteink csak annyiban képzetek, amennyiben nem indifferensek szdmunkra,
hanem legaldbb l4tensen kellemesek vagy kellemetlenck. Kellemesség- vagy kellemetlen-
ségérzésekre pedig — és igy képzetek alkotdsdra is — csak egy olyan elme lehet képes, amely
tevékenységét egy annak ellenszegiil§ vagy azt elémozdit6 eleven testtel 6sszekapesolva
fejti ki. Igy a megismerési képességek szabad jatéka dltal kivalrott esztétikai élvezetnek
is sziikséges feltétele a szubjektum testesiilt elevensége.'?

A fentieket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy az érzés egy értékeld jellegli kozvetlen
tudomds 6nnon célvezérelt és ezért a jovre nyitott, eleven, testesiilt 1étezésiinkrdl. Mint
olyan, kozvetitd szerepet jdtszik a megismerés és az akarat kozote."® Ezére kitiintetett
szisztematikus jelent8séggel bir: az alapképességek 6sszhangjdt biztositva végsd soron
a kanti architektonika egységét szavatolja.

Am Kant koncepci6jébél az az erésebb kovetkeztetés is levonhaté, hogy az érzés képes-
sége elengedhetetlen Gigy a megismerés, mint a szabad akarat megvaldsuldsihoz. Ahhoz,

10 TK 130 (AA 5:220).

11 IK 200 (AA 5:277-78), forditds médositva.

12 Ennek nem mond ellent Kant kézponti 4llitdsa (IK 9. §), miszerint a tiszta {zlésitélet jogalapja a megis-
merési képességek jdtéka. Lésd Longuenesse 2006, 199-200.

13 TK 28 (AA 20:207).
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hogy ezt beldssuk, el8szor is fel kell idézniink az 6ntudat szerepét a hdrom alapképesség
mitkodésében. A megismerés helyes miikddésének feltétele az apperceptiv éntudat;
az akaraténak az ,ész ténye”, vagyis az 5nmagamrol mint az erkolesi torvénynek aldvetett
szabad lényrdl valé tudds;'* az érzés pedig per definitionem dnmagunkrél valé kdzvetlen
tudomds. Ez az affektiv tudomds dnmagunkrél elengedhetetlen ahhoz, hogy az 6ntudat
elve érvényre jusson gy az akarat, mint a megismerés vonatozdsdban. Az akarat kapcsdn
Kant ezt ki is mondja, amikor azt tisztdzza, hogy miként tud megvaldsulni az dSnmagdt
a mordlis tdrvény szerint meghatdrozé szabad akarat a jelenségvildgban haté cselekvés
formdjdban. A mordlis akarat fenomendlis megvaldsuldsdnak kulcsa az akarat morlis
onmeghatdrozdsa nyomdn ébredd ,tisztelet” érzése 5nmagunk mint mordlis lények irdnt,
ami képes benniinket empirikus valénkban motivalni.”® De erds érvek sz6lnak amellett,
hogy Kant felfogdséban még a minimdlis értelemben vett 4gencidhoz is elengedhetetlen
egy érzésként jelentkezd kozvetlen tudomds dnmagunkrdl, mely ontogenetikus értelemben
megeldzi az apperceptiv dntudatot.'

Noha Kant nem érvel analég médon a megismerés transzcendentilis elveként mitkodd
appercepcié kapcsdn, koncepcidja tovibbgondolhaté ebben az irdnyban. Az apper-
cepcidelv ugyanis csak egy sziikséges lehetdséget mond ki: képesnek kell lennem arra,
hogy képzeteimet 6nmagamnak tulajdonitsam. Azt a fenomenoldgiai kérdést, hogy
miben 4llnak e sziikséges lehetéség megvaldsuldsdnak tapaszralati felcéeelei, vagyis hogy
képzeteim mely sajitossdgdndl fogva vagyok képes azokat valdban sajitomnak tudni,
Kant transzcendentélfilozéfiai vizsgdléddsa nyitva hagyja. A valasz leszlirhetd Az iéléerd
kritikdjdban kidolgozott érzésfogalombél. A megismerési tevékenységnek mintegy adver-
bidlis tulajdonsdga az, hogy valamilyen érzés a szubjektum szdmdra ilyen tevékenységet
folytatni: elmemiikddésiinket kozvetleniil kiséri az aktudlis dllapotunkat megismerési
céljaink fényében értékeld érzés.'” Ezért képzeteinket kozvetleniil a sajdcunknak tudjuk.
Ez azt jelenti, hogy az értékel§ affektusokban konstitudlédik az appercepcidelvben leirt

14 GYEK 139 (AA 5:31).

15 GYEK 186-206 (AA 5:71-89). Fontos alihtzni, hogy a tisztelet érzése nem az akarat morélis meg-
hatdrozdsdhoz sziikséges, hanem a tisztdn és kozvetleniil az erkélesi torvény dltal meghatdrozott akarat
fenomendlis megvaldsuldsihoz a cselekvésben. Sokat kdrhoztatott rigorizmusdra jellemzé médon Kant
tagadja, hogy az erkélcsi torvény irdnd tisztelet érzése Sromteli lenne; 4m ennek ellentmond tgy a tisztelet
fenomenoldgidjdrdl adott leirdsa, mint a tiszteletre hdrulé szerep Kant gyakorlati filozéfidjdban. Kantnak
elég lenne annyit dllitania, hogy a tisztelet egy sajétos, nem heteroném és ,patologikus,” hanem autoném,
az akarat mordlis meghatdrozdsa nyomdn fellépé médozata az 6romnek — ahogy azt az 6rdmét jellemzi
Kant, amelyet az erkdlcsi torvény irdnti tiszteletnek a fenségesben megval6suld esztétikai megjelenitése
vale ki (IK 163 [AA 5:245]; [K 188 [AA 5:267]).

16 A gyermek ontudatra ébredése kapcsdn irja Kant: ,Kordbban csak érezte, most el is gondolja 6nmagét”
(Kant 2005, 21 [AA 7:127]). Merritt (2021, 367-68) Brandt (2003, 188-95) nyomdn egy megvildgit6
gondolatmenetben a sztoikus oikeidszisz dtfogalmazdsaként értelmezi ezt a kanti koncepciét. Ugy gondo-
lom, Merritt indokolatlanul ldtja kérdésesnek a cselekvéshez elengedhetetlen affektiv ,,onmanifesztdcié”
azonosithatésdgdt a harmadik Kritikdban alapképességként meghatdrozote affektiv éreékeléssel.

17 Lésd Merritt 2014.
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reflexiéképesség alapjdul szolgdl6 prereflexiv tudomds 6nmagunkrél.'® Mivel pedig
az appercepci6 az objektivitds feltételét képezi, ezért az apperceptiv 6ntudat prereflexiv
alapjdt konstitudld értékeld érzések egyszersmind annak is a feltételei, hogy képzeteink
valami valdsra vonatkozzanak, ami t6bb, mint holmi szdmunkra k6z6mbas tiitnemény
— ez a felismerés Schopenhauer szdmdra lesz donté fontossdga."”

Az eddigieket dsszegezve azt mondhatjuk, hogy a megismerésben, illetve a cse-
lekvésben érvényre juté reflexiv 6ntudat az 6nnon dllapotunk értékeld érzéseként
jelentkezd prereflexiv 6ntudaton alapul. Ilyen értékeld affektusokra pedig Kant sze-
rint csak egy eleven testben m(ikodd elme képes. Az érzés elmélete ennyiben fontos
(és a reflektdlé ftélet formdlis elvétdl eltérden szubsztantiv) kapcsolatot teremthetett
volna a harmadik Kritika két része kozott: az esztétikai élvezetben jelentkezd, pusztdn
a képességek céljai viszonylatdban fennalld ,szubjektiv” célszertiséget tdrgyald elsd rész
és az él8lényekre irdnyuld vizsgdléddsban tételezett ,objektiv’ célszerliséget tdrgyald
midsodik rész kozott. A szubjektiv célszerliség 6romteli megtapasztaldsdra ugyanis csak
egy eleven, azaz objektiv értelemben célszer(i 1ény képes. Ez azonban egyike azoknak
a harmadik Kritikdban felsejld 6sszefiiggéseknek, amelyeknek a kifejtése szétfeszitette
volna a m{ kereteit. Nyilvdnvalénak tlinik, hogy a prereflexiv 6ntudatot konstitudlé
éreékeld affektusok bioldgiai alapjdra csak akkor tudunk révildgitani, ha a szubjektiv
és objektiv célszerliség kanti elvdlasztdsdn tillépve az affekrivitds jelenségét az eleven
élet osszefliggésében vizsgdljuk.?

2. A filozéfiai biolégia perspektivdja: affektiv értékelés az éllati életformdban

Ezt az utat vélasztja Hans Jonas. Filozéfiai biolégidjdban Jonas nem az élélényekre
irdnyulé tudomdnyos vizsgdlédds transzcendentdlfilozéfiai megalapozdsra torekszik,
hanem az organikus élet fenomenoldgiai értelmezésére. Ebben az osszefiiggésben egy
olyan elméleti modellt alkot az dllatokra jellemz8 életformdrdl, amely a fentiekben
rekonstrudlt kanti felismerés kidolgozdsaként is felfoghatd.?' Jonas feltételezése sze-
rint a legegyszertbb él8lények puszta érzékenysége az ingerekre az evolicié sordn két
képességgé differencidlédott. Mig az érzékelés révén a tér nyilt meg az dllat szdmira,

mint a cselekvés szdmdra adott dolgok formdja, az emdcid révén az idé tdrule fel, mint

18 Mig Dieter Henrich és Manfred Frank Kant utdni szerz8k kapcsdn elemzi a prereflexiv ntudat elméleteit,
Ameriks (2000) meggy6z6 okfejtése szerint a prereflexiv dntudat mér Kant koncepcidjéban is helyet kap.
Az éreékeld affektusok szerepérdl ezek az elemzések nem ejtenek szét.

19 Schopenhauer 1991, 147 (17. §), 154 (18. §).

20 Valamint ha az objektiv célszertiséget Kanttdl eltéréen nem csupdn a bioldgiai megismerés heurisztikus
(wregulativ”) elveként, vagyis a reflektdlé itéletderd dltal tételezett szubjektiv célszertiség kiildnleges alese-
teként fogjuk fel.

21 Jonas 1994, 181-94.
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a szitkségletek, torekvések és félelmek horizontja. Az 4llatok az észlelés révén tudnak
egydltaldn egy télitk kiilonb6z8 kdrnyezetrdl, mig az emdcid képessége révén éreékelik
sajdt 4llapotaikat a kornyezettel folytatott interakcidik sordn. A két képesség kolcsono-
sen fiigg egymdstél. Az affektiv értékelés feltétezi egy olyan lény perspektivajdt, amely
szdmdra megtapasztalhaté a kiilonbség 6nmaga és kornyezete kozott; és megforditva,
ennek az elkiiléniilésnek és dSnmagasdgnak feltétele az, hogy az dllat sziikségletei egy
olyan perspektivdt definidlnak, amelyb8l megtapasztalhaté a célravezetd és nem-cél-
ravezetd dllapotok kdzotti kiilonbség.

Ha elfogadjuk, hogy az ember bioldgiai értelemben az llatok kozé sorolandd, akkor azt
mondhatjuk, hogy Jonas a kanti transzcendentlis esztétikdban elemzett tiszta szemléleti
formak bioldgiai alapjaira vildgit rd az észlelés, illetve az emécid képességében.?? Amikor
pedig Jonas szlikebben véve az iddre-nyitottsdgot az értékeld affektusokbdl eredezteti,
ezéltal a heideggeri gondfogalom biofilozéfiai megalapozdsit végzi el. Elgondoldsdbol
kovetkezik tovabbd az olyan elméletek kritikdja — jelesiil a Jonas 4ltal birdlt kibernetikai
modelleké, vagy a Jonas filoz6fiai bioldgidjdra alighanem nagy hatdst gyakorlé6 Helmuth
Plessner elgondoldsdé —, amelyek az dllati tudat szerepét a szenzorimotoros koordind-
ciéra korldtozzdk.” Ezek az elméletek figyelmen kiviil hagyjdk azt, hogy az érzékelés és
a mozgékonysdg képességei csak az affektiv éreékelés képességével egyiitt tolthetik be
a funkci6jukat. Az affektivitds fokozza az él8lényekre dltaldban jellemz8 dnfenntartdst
egy jovére nyitott, kinra és 6romre fogékony éberséggé. Ezért Jonas nem csupdn azt
4llitja, hogy az affektivitds kozvetit az érzékelés és a mozgékonysdg kozott, hanem azt is,
hogy alapvetdbb a mdsik két képességnél.** Az 4llati elmérél alkotott modellje ennyiben
megfeleltethetd az el6z8 részben Kant megfontoldsai alapjdn rekonstrudlt koncepcidval,
mely szerint az értékeld affektusokban gySkeredzik a megismeréshez és a mordlis cselek-
véshez egyardnt elengedhetetlen 6ntudat.

Amikor Jonas a 20. szdzad kézepén kidolgozta filozéfiai bioldgidjdt, az akkor ren-
delkezésre 4116 természettudomdnyos ismeretekbdl kellett kiindulnia. Elgondoldsdt
azonban aldtdmasztjik és drnyaljdk az affekeiv éreékelés evoliicids eredetét rekonstrudld
Gjabb hipotézisek, illetve az dllati affektivitdsra irdnyuld kutatdsok a kortdrs elméleti
biolégidban. Igy az észlelés és érzés kolesonviszonydra kindl evoldciés magyarézatot
Peter Godfrey-Smith hipotézise, mely szerint a tudat kialakuldsa két dimenzié mentén
ment végbe.” Egyfel8l megjelent az a képesség, hogy egy élélény megkiilonbodztesse
a sajdt mozgdsa 4ltal kivédltote kiilsé ingereket a tdle fiiggetlen okoknak betudhaté
ingerektdl. Mdsfeldl kialakult az el8nytelen és elényds dllapotok megkiilénbéztetése
értékeld affektusokban.

22 Csupin sziikséges, de 5nmagukban nem elégséges alapokrél van itt szé.
23 Jonas 1994, 218-20; Plessner 1975, 226-87.

24 Jonas 1994, 219.

25 Godfrey-Smith 2019, 13-16.
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Az utébbi dimenzié evoliciéjdrdl Simona Ginsburg és Eva Jablonka dolgozott
ki egy részletesebb hipotézist. Az dltaluk rekonstrudlt folyamat elsé Iépcs8jének
f8szerepl8i nagyjabél a mai meduzdkhoz és tengerirézsikhoz hasonlé dllatok voltak.?
Kezdetleges, kozponti dic nélkiili ideghdlézatuk globdlis aktivitdsét Ginsburg és
Jablonka feltételezése szerint mintegy ,fehérzajként”, ,egzisztencidlis zimmogésként”
kisérték az egész organizmust 4dthaté érzések. Amikor ezek az dllatok képessé véltak
arra, hogy kornyezeti ingerekre reagdlva ideiglenesen médositsdk a viselkedésiiket,
akkor eme ,korldtozott asszociativ tanulds” jirulékos eredményeképpen ideghdlézatuk
aktivitdsinak bizonyos mintdzatai rogziiltek. Az idegmkddést kisérd, addig kdsza
globdlis érzések igy meghatdrozott profilt fenomenolégiai dllapotokkd stabilizdlédrtak.
Mivel a széban forgé él8lények szdmdra ,valamilyen volt” ezekben az dllapotokban
lenni, Ginsburg és Jablonka szerint indokolt ebben az 8sszefiiggésben ,korldtozott
tapasztalds”-r6l beszélni. Azért csak korldtozottrdl, mert az érzéstipusok készlete
egyeldre sziikos volt, és azok az idegmiikodés epifenomendlis melléktermékeiként
nem birtak sem adaptiv funkcidval, sem jelent8séggel a tdrgyalt él8lények szem-
pontjdbdl. Ez viltozott meg a Ginsburg és Jablonka 4ltal rekonstrudlt evolicids
folyamat mdsodik fdzisiban, melynek fészerepldi — a mai laposférgeknek megfeleld
dllatok — mér rendelkeztek egy szdmos szenzort és mozgatdideget koordindlé koz-
ponti idegdiiccal.”” Ezdltal megndtt az 4llati magatartds jatékeere. Az ebbdl ad6dé
Ujszer( szelekcids nyomdsok hatdsdra kialakult a képesség arra, hogy az élélény 4j
helyzetekhez alkalmazkodjon, és azok tanulsdgait beépitse tartds viselkedési diszpo-
zicidikba. A ,korldtlan asszociativ tanulds” képessége adaptiv funkciét kolesdnzoree
az idegmikddést kisérd fenomenolégiai dllapotoknak: jutalmazé és biintetd affektu-
sokkd alakultak, melyek az ad6dé helyzeteket és a rdjuk adhaté lehetséges valaszokat
éreékelve motiviltdk és orientdltdk az él8lényt. Igy jote létre egy olyan életforma,
amelyben a globdlis érzések egy kontextusérzékeny és tijabb tapasztalatok fényében
korldtlanul médosithaté értékeld rendszert alkottak.

Az affektiv éreékelés eredetét rekonstrudlé hipotéziseket kiegészitik Jaak Panksepp
kutatdsai a fejlettebb dllatok affektivitdsdval kapcsolatban. Panksepp szerint az 4llati
viselkedés nagyfoku plaszticitdsit az teszi lehetdvé, hogy az dllatok értékeld érzései
rugalmas és kontextusérzékeny értékrendként miksdnek.?® Ennek megfelelden az 4lla-
tok elemi tudatossdga nem az agykéreg kognitiv funkcidkat elldté régidihoz kothetd,
hanem az evolicids értelemben 8sibb agytdrzs egyes kozpontjaihoz. E kézpontok
feladata egy affektiv sajéttest-séma fenntartdsa, melynek révén az dllat folyamatosan
értékelve éli meg 6nnon akeiv viszonyuldsdt a kdrnyezetéhez.”

26 Ginsburg — Jablonka 2007a.
27 Ginsburg — Jablonka 2007b.
28 Panksepp 1998, 38.

29 Panksepp 1998, 306-13.
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3. A filozé6fiai antropoldgia perspektivija

Mivel bioldgiai értelemben az ember is 4llati Iény, a fentiek az emberi tudatra nézve
is tanulsdggal szolgdlnak. Az 6nreflexié sajdtlagosan emberi képessége azért nem vezet
végtelen regresszushoz, mert a reflexié aktusai végs6 soron le vannak horgonyozva egy
nem reflexiv, hanem kézvetlen, affektiv médon értékeld tudomdsban 6nmagunkrol.
Ennek megfeleléen mutatnak rd az emberi tudat affektiv alapjaira olyan elmekutatdk,
mint Antonio Damasio, Evan Thompson és Mark Solms. Am hiba — reduktiv biologiz-
mus — lenne azt gondolni, hogy az emberi lényre jellemz6 reflexiv 6ntudat maradékea-
lanul visszavezethetd az dllati életformdban is jelentkezd prereflexiv, affekeiv éntudatra.
A kozponti idegrendszerrel rendelkezd 4llatokat orientdlé és motivald értékeld affektusok
csupén sziikséges, de Snmagukban nem elégséges feltételei az emberi megismerésben és
cselekvésben miikddd potencidlisan reflexiv ontudatnak. Ezt a megkotést pontositand6
érdemes felidézniink azt a dialektikus struktirdt, amelyet Hegel ir le az 6ntudat kap-
csn: az ontudatban az En egyszerre tudja magdt 6nmagdval azonosként és 6nmagatdl
megkiilonboztetettként.*® E két mozzanat koziil csupdn az elébbit, az 6nmagammal valé
azonossdg kozvetlen tudatdt alapozza meg az affektivitds. Teheti ezt azért, mert az éreékel
affektusok az egész organizmust egységesen 4thatd fenomenoldgiai mindségek, melyek
révén az él8lény aktudlis dtfogé dllapota kdzvetleniil adédik 6nmaga szdmdra.

Am egészen més alapokon nyugszik a sajétlagosan emberi dntudat mdsik mozzanata,
azaz a kiilonbségtétel az En mint a reflexié térgya és az attél tavolsagot tarté reflekdlé
En kézote. Ahhoz, hogy ez a kiilsnbségtétel 1étrejdjjon, minimum tudnom kell kiviilrél,
mdsok szemével ldtnom 6nmagamat; a személyiségfejlédés magasabb szintjén pedig
a formidlisan felfogott, minden személyre jellemzd szubjektivitds 4ltaldnos perspekti-
véjabdl kell tudnom elgondolni azt az egyedi tér-id8beli pozicidval, élettdrténettel és
tulajdonsdgokkal biré egyént, akinek térténetesen lennem adatott. Az 6Gnmagunktdl valé
reflexiv tévolsdgtartds képességét nevezi Helmuth Plessner az emberi életformadra jellemzd

»excentrikus pozicionalitds”-nak.>! Plessner Hegelre tdimaszkodé és a hegeli koncepciét
nem-redukcionista médon naturalizdlé gondolatmenete arra enged kévetkeztetni, hogy
az 6ntudatban megnyil6 tdvolsdg én és Gnmagam kozote feltételezi azt a kélesonds elis-
merési viszonyokban konstitudlédé térsas dimenzidt, amelyet Hegel ,szellemnek” nevez,
és az ,,én amely mi, és mi, amely én” formuldban ragad meg.’> Ebben a dimenzidban
életiinket mdr nemcsak dsztonkészeetések és éreékeld affekeusok vezérlik, hanem képesek
vagyunk normakhoz igazodni.

30 Hegel 1979, 93 (GW 9:101).

31 Plessner 1975, 292.

32 Plessner 1975, 300-305; Hegel 1979, 100 (GW 9:108). Hegelnél az ntudatnak csupdn ,,magdban
val¢” kezdeménye az él8lény 8sztdnds torekvéseiben jelentkezd ,maga-érzés” (Hegel 1979, 97, 138 [GW

9:104-105, 147]; GW 20:353, 357, 369).
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Ha az emberi életformdt az 4llati életforma gydkeresen ,transzformélte” médoza-
taként fogjuk fel,> akkor beldthatjuk, hogy életformdnk szellemi kozvetitettsége nem
hagyja érintetleniil az értékel affektusokban jelentkezd kdzvetlen tudomdst 6nma-
gunkkal val6 azonossdgunkrél. Itt ismét segitségiil hivhatjuk Plessnert, aki az emberi
tapasztalds objektivitdsa kapcsdn antropolégiai térvényszertiségként dllapitja meg
a ,kozvetitett kdzvetlenséget”.** Mit is ért ezen Plessner? Akdrcsak a kdzponti ideg-
rendszerrel rendelkezd dllatok tudatdban, 4gy az emberében is tdbbnyire explicit
onreflexié nélkiil addédik a se/f'szdmdra egy koncentrikus fenomendlis mez8, amelyben
csak az origéként funkcionalé self viszonylatdban jelennek meg tartalmak. E mezd
kozéppontjdban azonban az embernél egy olyan se/f4ll, amely egyszersmind énreflexiéra
képes, excentrikusan poziciondlt szubjektum. Az emberi excentricitds Plessner szerint
szorosan Osszefligg az észlelés objektivitdsdval.> Objektivitdson itt az értendd, hogy
nem csupén a narancsgerezd felém esd nézetét ldtom, abbdl kévetkeztetve a narancs-
gerezd elmefiiggetlen valdsdgdra, hanem e nézet mdr a szemlélet kdzvetlenségében is
mint egy elmefiiggetlen tdrgy egyik aspektusa adédik, mely csupdn egy a tobbségiik-
ben aktudlisan ldchatatlan aspektusok koziil. A kiilonb6zé nézetek azére utalhatnak
erre az objektiv valésigtibbletre, mert egy olyan En szdmara adédnak, amely nem
azonosithaté minden tovébbi nélkiil a manifeszt aspektusok fékuszdban 4llé egyén
szinguldris, egyes szdm elsd személy( perspektivdjival. Mivel az ember nemcsak képes
az dnreflexidra, hanem lépten-nyomon rd is kényszeriil, ezért egyes szdm elsé személy(i
tapasztaldsdt még a legreflekedlatlanabb hétkéznapi bedllitéddsokban is kimondatlanul
4thatja és strukturdlja egy mégoly homadlyos egyes szdm harmadik személy(i 5nértelmezés
az ahhoz kapcsol6dé 4ltaldnos érvény(i normdakkal, szimbolikus stdtuszokkal és fogal-
makkal. Ezért tudnak tapasztalataink még a maguk perspektivikus kozvetlenségiikben
is rdnyilni a vildg objektivitdsdra.

Plessner gondolatmenetét kiegészitve azt mondhatjuk, hogy a kdzvetitett kozvet-
lenség torvénye nemcsak az észlelésiinket hatdrozza meg, hanem az 6nmagunkrél valé
affektiv tudomdst is. Az a kdzvetlen méd, ahogy az affektusok manifesztaljik és éreékelik
dllapotainkat, az emberi életforma osszefiiggésében sosem mentes a kozvetitettségtdl.
Az ériékeld affektusokat ugyanis nem pusztdn elszenvedjiik, hanem képesek vagyunk
azokat dnmagunknak tulajdonitani és kulturdlisan kialakult pszicholégiai fogalmak szerint
értelmezni. Ez pedig egy tdrsas tanuldsi folyamat eredménye, amelyben fejlédés-1élektani
kutatdsok szerint kulcsszerepet jétszik a csecsemdt gondozé felndttek ,affektus-vissza-
tiikrz8” pedagdgiai magatartdsa.®® Affektiv dllapotaink reflexiv, kulturdlisan kdzvetitett
kategorizdci6ja nem korldtozddik felcimkézésre, hanem meghatdrozza azok jelentdségét

33 Ennek az arisztotelidnus koncepciénak kanti, hegeli és kortdrs valtozatait gytijti egybe Kern — Kietzmann 2017.
34 Plessner 1975, 324-32.

35 Plessner 1975, 336-37.

36 Gergely 2007.



22 ELPIS 2022/1-2.

és fenomenoldgidjat.” A reflexiv énattribucié és a kategorizdlé értelmezés kozvetitésével
vilnak érzéseink érzelmekké. Es ahogy 6nmagunknak tudjuk tulajdonitani érzelmeinket,
gy arra is képesek vagyunk, hogy azokat a szubjektum-objektum megkiilonbéztetés
midsik pdlusdra, azaz valamely tdrgyra vagy tényélldsra vonatkoztassuk: valami miatt
érziink megbdndst, valamiért és valakinek vagyunk haldsak, valakire nehezteliink.® Amint
ezek a példdk is mutatjék, tdrsas életformdnk és fokozott individudciénk egytitedlldss-
bél adéddan az affektiv értékelések els@sorban a személykézi viszonyok szévevényében
orientdlnak minket. Eletforménk kozvetitett kzvetlenségének tudhaték be végezetiil
az olyan sajdtlagosan emberi affektiv bedllitéddsok, mint a tevékenyen tdpldlt szenvedély,
a megindultsigunkban tetszelgd érzelgdsség, vagy a tdrgyban lelt 6rdm mdsokkal vald
megoszthatdsdginak reflexiv 6romében kiteljesedd esztétikai élvezet — melynek reflexi-
vitdsdt éppen Kant hangsilyozta.?

Ezzel vissza is értiink a kiindulépontunkhoz. Amint littuk, Kant fejtegetéseiben
sejlik fel eldszor az a gondolat, hogy megismerd-, illetve cselekvéképességiink csak egy
olyan prereflexiv 6ntudaton alapulhat, amely a testesiilt életmiikddésiinket értékeld
affektusokban konstitudlédik. E felismerés kidolgozdsa és okadatoldsa csak az empirikus
és a transzcendentélis szint kanti elvdlasztdsdn ttllépd kés8bbi elméletek osszefiggésében
vélik lehetségessé: nevezetesen az dllati életforma Hans Jonas 4ltal vdzolt fenomenoldgiai
értelmezésében és a kortdrs elméleti bioldgia idevdgd modelljeiben. Fzek az 4llati affekti-
vitdst a kézéppontba 4llité elméletek arra is magyardzattal szolgdlnak, hogy a sajitlagosan
emberi reflexiv éntudat 8sszefiiggésében miként tudhatjuk magunkat 6nmagunkkal
azonosnak. Ugyanakkor a reflexiv 6ntudatnak az azonossdggal korrelativ mdsik mozza-
nata, vagyis az 6nmagunkedl mint tdrgytél valé megkiildnboztetettségé, csak az emberi
életforma tdrsas voltdval magyardzhaté. Eletformdnk reflexivitdsa és tarsas jellege pedig
az 6ntudatunk prereflexiv alapjdt képezd értékeld affektusokra is rinyomja a bélyegét.

37 Taylor 1985.

38 GS 7:347-50.

39 Ldsd Plessner elemzéseit a szenvedély jelenségérdl, pl. GS 8:70-76; GS 8:345; GS 8:371-75. Az érzel-
gbsségrél lasd GS 7:347 és Tanner 1977. Az eszeétikai élvezet reflexivitdsdrol lisd TK 9. § és Longuenesse
2006, 203-09.
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