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DPeter Singer Az dllatok felszabaditdsa cim, el6szor 1975-ben megjelent konyve aligha-
nem az els és egyben taldn legfontosabb szisztematikus kortdrs filozéfiai m(, amely arra
véllalkozik, hogy dttekintse az 4llatok jogainak, érdekeinek, érzéseinek, koriilményei-
nek — és mindezek etikai kévetkezményeinek — lajstromdt. Singer konyve azonban nem
nevezhetd egy par excellence filoz6fiai munkdnak: keveredik benne az ismeretterjesztés,
az ideolégiakritika, a torténelem, a politikai aktivizmus és a filozéfia (mindenekel8tt
az etika). Ezt kordntsem birdlatként irom, ugyanakkor ha az olvasé arra szdmit, hogy
kozel 300 oldal filozéfiai fejtegetés vdrja a konyv elolvasdsakor, akkor csalédni fog. Ez
a diszciplindris és retorikai Gsszetettség azonban kétségteleniil jobban illeszkedik a szerzd
céljihoz, nevezetesen ahhoz, hogy meggy6zz6n minket, az 4llatokra nem tekinthetiink
puszta nyersanyagként, gépekként, a vigyainkat kiszolgald teremtményekként: az egyetlen
mordlisan helyes és kovetkezetes dlldspont (és ami fontosabb: viselkedés), ha feladjuk
az 4llatok kizsdkmdnyoldsdval, ledlésével jérd élvezeteinket, legyen sz6 ételrél, ruhdrdl,
kozmetikai szerekrél s.i.t. — és mdsokat is erre biztatunk.

Ahhoz, hogy mérleget vonhassunk Singer vallalkozdsanak sikerességérél, sorra veszem
a kotet fejezeteit, mikdzben a széveg erényeinek hangsilyozdsa mellett igyekszem rdmu-
tatni azokra a hidnyossdgokra, filozéfiai és politikai vakfoltokra, amelyek 1épten-nyomon
tetten érhetdk Singer kotetében.

Az els§ fejezetben filoz6fidbdl nincs hidny: Singer itt fekeeti le azokat a mordlis
alapelveket (valamint ezekhez tdrsitott érveket), amelyeken a tovadbbi fejezetek meg-
gy8z8ereje mulik — épp emiatt itt keveredhetiink vele leginkdbb vitdba. Az emberek és
4llatok érdekeinek egyenléségét afirmalé nézet azon 4ll vagy bukik, hogy Singer képes-e
plauzibilis magyardzattal szolgdlni az emberek és 4llatok kdzdtti 1ényegi hasonlésdgok
tekintetében.? Mindenekeld8tt a szerzd (helyesen) leszdgezi: ,Az egyenl8ség erkolesi

1 Az Innovdciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-22-3-T kédszami Uj Nemzeti Kivél6sdg Programjanak
szakmai tdmogatdsdval késziilt.

2 Singer azt 4llitja, hogy az emberek azon érdekei, hogy élvezni szeretnék az éllattenyésztésbdl, llatkisérle-
tekbdl stb. szdrmazé elénydket nem irhatjdk feliil az dllatok azon — Singer szerint elemi — érdekét, hogy
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eszmény, nem pedig tényszer(l kinyilatkoztatds.” (4) Tehdt az egyenl8ség a valdsdg
semmilyen szférdjéban (az emberek kozott, valamint az emberek és dllatok kozoter)
sem eleve adott, tovdbbd ez nem ténykérdés, nem leirds, hanem el8irds: olyan norma,
amely szerint életiinket a kivdnatos médon szervezziik. Fontos tovdbbd hangsilyozni,
hogy az egyenl8ség nem jelent azonos bdndsmédot és azonos stdtuszt; Singer termé-
szetesen szdmos kardindlis kiilonbséget 1ldt emberek és dllatok kézdte, ugyanakkor —
4llitja — e kiilonbségekbdl nem kovetkezik a , fajizmus” (speciesism) igazolhatdsdga (igy
nevezi az dllatok szenvedését, kizsdkmdnyoldsdt, ledlését afirmdld nézeteket).? Jeremy
Benthamre hivatkozva tgy ldtja, mordlis vélekedésiink és viselkedésiink demarkdcids
kritériuma a szenvedésre valé képesség: amennyiben az dllatok képesek fédjdalmat érezni,
szenvedni, gy ez nem pusztdn sziikséges, de egyben elégséges feltétele is annak, hogy
az éllatok érdekeirdl beszélhessiink, ,mert ha egy lénynek semmi mds érdeke nincs is,
a szenvedés elkeriilése mindenképp érdekében 4l1”. (7) A szenvedésre val6 képességnek
két indikdtora van: az idegrendszeri fejlettség, illetve a viselkedésen megfigyelhetd jelek
(sikitds, fdjdalom elkeriilése, dsszerandulds stb.).

Mig Singer kordbban arrdl irt, hogy az 4llatok érdekeinek elismerése nem ténykérdés,
ennek kritériumdt mégis agy dllitja fel, hogy mindenekel8tt a neurobioldgidra tdmasz-
kodik. Ez 6nmagdban nem ellentmondds, nem pusztdn neurobiolégiai tényekbél kévet-
keztethetiink az dllatok érdekeinek elismerésére, mint ahogy a neurobiolégiai tényekbél
sem kovetkezik semmiféle morélis elkotelezédés. Erdemes lett volna azonban az llatok
szenvedésének kérdését alaposabban térgyalni, ezzel elszakadva a természettudomdnyos,
és mindenekel8tt a neurobioldgiai és evoltcids megalapozdstdl. Az elsd probléma az,
hogy Singer nem tesz kiilonbséget fijdalomérzet és szenvedés kdzdtt: szinonimaként
haszndlja 8ket. Nem kérdéjelezem meg, hogy az 4llatok éreznek fdjdalmat, ez eviden-
sen igaz, ugyanakkor annak feltételezése, hogy az dllatok fdjdalomérzékelése hasonld
az emberekéhez, s8t egyenesen szenvedni is tudnak, kordntsem problémamentes. Nem
kell azt gondolnunk — miként azt Descartes tette —, hogy az 4llatok puszta gépek ahhoz,
hogy tagadjuk az dllatok szenvedésének lehetdségét. Egyetértek Daniel Dennettel, aki
szerint az 4llatok éreznek ugyan fdjdalmat, az azonban radikélisan kiilonbézik a mi
fdjdalomérzetiinktdl.’ Dennett szerint négy — hierarchikusan elrendezett — elmetipus
létezik® és a legintelligensebb 4llatok is csupdn a harmadik, popperi elmével rendelkeznek.
A popperi elmékrél a kivetkez8képp ir Dennett:

életiik sordn a lehetd legkevesebb szenvedésben legyen részitk. Amennyiben Singer képes meggy6z6
érvekkel szolgdlni annak vonatkozdsiban, hogy a meggy6z8désiinket relevdnsan érinté tulajdonsdgokban
nem mutatkozik lényeges kiilonbség dllatok és emberek kozote, tgy véllalkozdsa sikeres lehet.

3 Emberek és 4llatok kozoti kiilsnbséghez 1dsd 19.

4 fgy Singer sikeresen kizdrhatja, hogy az dllatokon til mds él8lényeknek (ndvényeknek), esetleg élettelen
dolgoknak (kéveknek) szenvedést és ezéltal érdeket tulajdonitsunk.

5 Dennett 1996, 155-170.

6 Ezek — a legfejletlenebbtdl a legfejlettebbig — a kdvetkezdk: darwini, skinneri, popperi, gregory—i.
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A skinneri teremtmények azt kérdezik magukedl: ,Most mit tegyek?”, és fogalmuk sincs a vélaszrdl,
amig néhdnyszor j6l be nem verik a fejiiket. A popperi teremtmények nagy elérehaladdst tandsi-

tanak, amikor azt kérdezik: ,,Most mit gondoljak?”, mielétt megkérdeznék ,,Most mit tegyek?”.”

A hierarchia csticsdn a gregory-i elmék dllnak. A popperi és gregory-i elmék kozotti £6 kiilonb-

ség abban 4ll, hogy a gregory-i elmék képesek reflektdlni sajat tudatossdgukra, rendelkeznek
a mdsodlagos reprezentici6 eszkdzével, a nyelvvel, ennek kdszonhetden el tudjak képzelni
a valésdgot mésként, mint ahogy az adottként reprezentdlédik a szdmukra. A fdjdalomérzettel
szemben a szenvedésre érdemes tigy tekinteni, mint ami reflexiéra vald képességet feltételez:
azért szenvedek, mert tudom, hogy kordbban jobb volt, el tudom képzelni, milyen az, ami-
kor nem szenvedek.® Az dllatok fogalmak hijin erre nem képesek. Gondoljunk csak azokra
a kutydkra, akik a pdrdzt egy fa koré tekerték, igy megmozdulni sem tudnak, ugyanakkor
nem képesek reflektdlni jelenlegi helyzetiikre és ellenkezd irdnyba haladva kiszabaditani
magukat. Egy msik példa a tonhalhdldba ragadt delfin: a delfinek — legyenek bdrmennyire is
intelligensek az dllatvildgon beliil — nem képesek kiugrani a tonhalhdlébdl, mert nem tudjik
elképzelni a valésdg egy potencilis, nem pedig aktudlis valtozatdt.”

Mindezzel természetesen nem éllitom, hogy az allatokat vég nélkiil kinozhatjuk,
ugyanis a fdjdalomérzetre vald képesség (még ha az radikdlisan is kiilonbozik a mi fdjda-
lomérzetiinktdl) elégséges indok lehet az 4llatokkal szembeni viselkedésiink megvaltozta-
tdsdhoz. Annak megmutatdsa ugyanakkor fontos, hogy az dllatok nyelv hidnydban nem
képesek a szenvedésre, mert ezdltal révildgithatunk, hogy Singer — explicit szdndékdval
szemben — gyakran esik az antropomorfizécié hibdjéba:

[H]a egy emberi anydt elvédlasztunk a gyermekétdl, az tragédia mindkettejitk szdmdra; de

sem a farmereknek, sem a tdrsallatok és laboratériumi dllatok tenyészt8inek nem fordul

7 Dennett 1996, 105.

8 Ebbd természetesen az is kvetkezik, hogy a csecsem@k sem tudnak szenvedni, s ebben a tekintetben inkdbb
hasonlitanak az 4llatokra, semmint hozzdnk, nyelvvel mar rendelkez$ emberekre. Médshol Singer megjegyzi,
hogy amennyiben az 4llatokon végzett kisérleteket engedélyezziik, és kovetkezetesek akarunk lenni, agy
a csecsem8kon valé kisérleteket is meg kell engedniink. Egy médon taldlhatunk kibavét, mégpedig
akkor, ha a potencidlis képességekre hivatkozunk. Ekkor azonban azzal a — sokak szdmdra nemkivdnatos

— kévetkezménnyel kell szembenézniink, hogy az abortuszt is be kell tiltanunk. (17, 78) Singer kitér arra,
hogy a ,mentdlis folytonossdg nélkiil” létezd 4llatok kinja mds lehet, mint az emberi kin. A céljihoz
szitkséges érvek ugyanakkor itt meglehet8sen komoly korldtokat mutatnak: arra a kérdésre, hogy miére
helytelen egy éllatnak (felesleges) fdjdalmat okozni az emberi életmindség javitdsa, fenntartdsa érdekében,
azt valaszolja, hogy van ,valami furcsa” abban, hogy egy ,lény létrehozésa igy vagy tgy ellenstlyozhatja
a masiknak a haldldt” (236), tovdbbd érve igy ,,csak” az ipari nagyiizemekben tartott 4llattartdsra érvényes,
ugyanis itt valéban felesleges fdjdalmat szenvednek el az 4llatok.

9 Némileg igazsdgtalannak és prezentistdnak tlinhet, hogy Dennett 1996-os kdnyve alapjin birdlom Singer
1975-ben megjelent munkdjit. Ugyanakkor a magyar forditds a 2002-es mésodik angol kiaddson alapul,
amely kiaddst szdmos korrekcidval, reakcidval és kiegészitéssel ldtott el a szerzd, az dltalam emlitett prob-
lém4t ugyanakkor nem tdrgyalja.
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meg a fejében, hogy azok a nem emberi anyédk és gyermekek is hasonléan éreznek, akiket

tizleti okokbdl vélasztanak el egymdstdl nap mint nap. (231)

M¢ég ha nem is akarom igazolni az jsziilott dllatok anyjukedl valé elvdlasztdsdt, mégis
tgy gondolom, helyes, hogy a tenyészt6knek nem fordul meg ilyesmi a fejiikben,
ugyanis ez ékes példdja lenne annak, amikor tévesen vonunk pdrhuzamokat az ember- és
4llatvildg kozodte. (231) Ez a pdrhuzam ugyanis azt jelentené, hogy az emberi kulttrd-
ban létrejote, velejéig torténeti és konstrudlt anyasdgkoncepcidk, tdrsadalmi normék,
(jollehet valamiféle ,természetes” érzelmekre épiild) magatartdsformak éppiigy megta-
ldlhatbak az 4llatvildgban, mint a tdrsadalmi valésdgban. Ez pedig — 1évén a tdrsadalmi
valésdghoz gondolkodds, nyelv, kultira sziikségeltetik (amelyekkel az 4llatok nem
rendelkeznek) — lehetetlen, ebbdl kivetkezden a parhuzam téves, félrevezetd.!?

Singer a mdsodik fejezetben az dllatkisérletekre, majd a harmadikban az 4llatte-
nyésztésre forditja a figyelmét: szdmos példdn keresztiil rdvildgit, mennyi felesleges
fdjdalommal, sziikségtelen bintalmazdssal jaré eljdrds létezik. A teljesség igénye nélkiil
pér példa: katonai kisérletekben a majmokat koncentralt radioaktiv sugdrzdsnak
teszik ki, hogy teszteljék, meddig képesek kormdnyozni egy szimuldlt repiilégépet.
Kutydkat csonkitanak TNT haszndlatdval. A kozmetikai kisérletek sordn évente tobb
tizezer nyulat vakitanak meg. Majmokon végzett tudomdnyos laboratériumi kisérletek
kozdee taldlkozhatunk a szdndékos pszichopatoldgiai szorongds el8idézésével, korai
izol4cidval, dramiitésekkel, megvakitdsokkal vagy kokaintiladagoldssal. Az 4llacte-
nyésztés koriilményei, valamint az abban haszndlt médszerek sem jobbak: a tojds-
rakdsra tenyésztett csibék him — ezdltal erre a célra ,haszndlhatatlan” — példdnyait
gyakran élve ledardljék, hogy majd késébb névéreik tdp formdjéban elfogyaszthassik
8ket; a ketreceket radikélis fény- és helyhidny jellemzi (ennek egyik kévetkezménye
a kannibalizmus és az ezt orvosolandé csérlevdgds); a diszndk ingerszegénység miatt
harapdaéljék egymadst, az alattuk 1évé rdcs deformiélja a ldbaikat, az élban terjengd
ammonia pedig komoly tiidékdrosité hatdssal bir. A htsborjak puha és fehér hasdt
gy 6rzik meg, hogy egy mozgdsra alkalmatlan ketrecbe zdrjik Sket (nehogy fejlédjon
az izomzatuk), valamint mesterséges vérszegénységet okoznak nekik (a voroslé his
elkeriilése érdekében). Nem ezek részletes felsoroldsdval akarok foglalkozni, sokkal
inkdbb azzal, hogy egyrészt Singer szerint miért felesleges a kutatdsok jelentds része,
mdsrészt mégis mi dll(hat) annak hdtterében, hogy ezek a kutatdsok és dllactenyészeési
szokdsok tovébbra is folynak, tovdbb4 igyekszem megmutatni, hogy Singer 1ényegi
megldtdsai kifejtetlentil maradnak.

Legyen sz6 kozmetikai, tudomdnyos vagy katonai kisérletekrdl, Singer szerint eze-
ket a kisérleteket el lehetne végezni olyan mddon is, hogy az dllatok fdjdalomérzetét

10 Az antropomorfizdcié kritikdjihoz ldsd Andrds 2017, 113-129.
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minimdlisra redukaljuk, s8¢ a kutatdsok jelentds része felesleges. Egyfeldl azért, mert
a kisérletek gyakran nem szdmolnak az emberek és dllatok kozotti biolégia kiilonbséggel:
bizonyos kemikalidk veszélyesek az emberre, mig az dllatokra nem és vice versa, tovibba
a kutatdsok eredményeként létrejott tanulmdnyok szinte egyike sem kindl konkluziv
vélaszt a kutatdsban feltett kérdésre. Miként Singer irja egy kisérlet konklziéja utdn:

[A] kisérletez8k nem tudtdk elddnteni, melyik mechanizmus magyardzza helyesen az ered-
ményeiket. Ennek ellenére hangstlyoztdk, hogy azok folvetnek néhdny kérdést az el6z8
mintegy 15 évben végzett tobb szdz kisérletbél levont kdvetkeztetések érvényességét
illetéen. Mds szavakkal tehdt, elképzelhetd, hogy 15 év dramiitéses dllatkisérletei nem

hoztak érvényes eredményeket. (43)

A kisérletek folytatdsa azonban — 4llitja Singer — nem a kutat6k szadista hajlamainak,
hanem az intézményesitett fajizmus megnyilvinuldsinak a jele. Mégis hogyan maradhat
csendben a kdzvélemény, amikor t6bbmillié dolldrnyi kozpénzbdl évente dllatok szdzezreit
csonkitjdk meg eredménytelen kutatdsi projektek keretében? Singer szerint a fajizmuson
tl egy tovabbi magyardzat a fehérkpenyesek autoritdsa (66—67): az emberek hajlamosak
kritikdtlanul hinni azoknak a PhD fokozattal rendelkezd kutatdknak, akik e kutatdso-
kat lobbierejiik segitségével vezetik és tdmogatjik — Singer hozzdteszi, ez a hiszékeny-
ség kiilonosen er6s, ha a kutatok az emberek érdekeivel egyezd lldspontot képviselik.
Tovébbi problémdt jelent a publikdciés kényszer, amely folyamatos nyomds alatt tartja
a tuddsokat: amennyiben egyetemi és kutatdi pozicidkat, presztizst és pénzt szeretnének,
gy kénytelenek futdszalagon gydrtani a tanulmdnyokat. (70-71) Léthatjuk tehdt, hogy
nem a tudomdny belsé logikai szerkezetébdl kévetkeznek az eredménytelen kisérletek és
az Gjabb tesztek, hanem olyan, a tudomdnyhoz képest kiilsg, de attél elvalaszthatatlan
tdrsadalmi-gazdasdgi koriilményekbdl, amelyek a kutatdsokat egzisztencidlis- és karrier-
kérdésként keretezik gjra.

Singer kotetének taldn legstlyosabb hibdja, hogy — bdr 1épten-nyomon felbukkannak
olyan elvétett félmondatok, amelyek jelzik, a probléma nem a kutatdk, az dllattenyésztdk,
a fogyasztok egyéni magatartdsiban keresendd, hanem a profitmaximalizalds elvében,
dm — a fajizmus legfontosabb okai kdzott nem a kapitalizmust és annak az élet minden
teriiletére kiterjedd logikdjat detekedlja, hanem mordlis kévetkezetlenségiinkre, a kutaték
4ltali indokerindciora és a ,,gyomrunkbdl kiindulé vdgyakra” hivatkozik. Persze Singernek
igaza van, ugyanakkor érvelése meggydz6bb lenne, ha ezeket az indokokat egy tdgabb
keretbe illesztené, ezdltal lehetdsége lenne szélesebb horizontrél szemlélni a fajizmust, és
elkeriilné, hogy partikuldris problémaként mutassa be az emberek 4llatokon gyakorolt
kegyetlenségét. Singer megemliti, hogy az dllattartdsi koriilmények, a sz4llitdsb6l ad6dé
sériilések, a kozmetikai kisérletek részben a profitmaximalizdlds miatti verseny szdmldjdra
irhatok, s8¢t az dllactartdsi korilményeknél bekovetkezett pozitiv véltozdsok leirdsakor
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idézi Ruth Harisont, aki szerint ,,a kegyetlenség beismerése ott kezdddik, ahol a jovedel-
mezség véget ér”.'! (100) Tovabb4 kitér azokra a magukat tudomdnyos intézményként
aposztrofdl, valdjdban komoly anyagi érdekeltséggel biré, az dllatkisérleteket timogatd
lobbiszervezetekre is, mint példdul a Brit Gy6gyszeripari Szovetség vagy a Biomedik4lis
Kutatdsok Orszdgos Tandcsa, amely intézeteknek komoly szerepe van a kdzvélemény fél-
revezetésében.'? (86-89) Am a kivetkezd példa jol illusztrélja, hogy Singer konzekvensen
keriili a baloldali politikai nyelvet, amikor lehetdsége lenne dtfogdbb kritikdt nyujtani,
akkor széhaszndlata visszatér a liberdlis politikai szétdr eszkdzkészletéhez.

Singer arrdl ir, hogy a baromfiketrecek elégtelen méretének, valamint a drétbol
késziilt aljzatnak gazdasdgi okai vannak, ugyanis igy egyszerre tobb tojét tudnak tartani,
valamint a drétbdl késziilt aljzat lehetdvé teszi, hogy a tojok iiriiléke lepotyogjon a ketrec
aljdra, minimalizdlva az ezzel jaré munkdt — még ha ez deformitdsokat okoz is az 4lla-
tok 14bdn. (110-111) Egy oldallal késébb egy torvényt hoz széba, amely el8irja, hogy
Nagy-Britannidban egy maddrnak legaldbb akkora ketrecet kell biztositani, amelyben
széttdrhatja szdrnyait, 4m ezen torvényben szerepel egy kikotés, miszerint ez a szabdly
baromfikra nem alkalmazhaté. Miutdn megteremti a lehet8ségét a gazdasdgi kényszerek
kritikdjinak, a kovetkezSket irja részkonklaziéjdban: ,Ez az elképesztd kikotés révildgit,
hogy mekkora erét képviselnek a gyomrunkbdl kiinduld vdgyak, és ezekhez képest
mekkorat az egyiittérzésre val6 hajlanddsdg egy dllatbardtnak tartott orszdgban.”? (112)

A kutatékat nyomasztd publikdciés teher, az élet minden teriiletén megjelend szdm-
szerlsithetdség, az dllattartds koriilményei, a hisfeldolgozé cégek kizotti verseny, a lobbi-
csoportok tevékenysége mind a jelenlegi gazdasdgi-tdrsadalmi struktdra kévetkezményet,
ennek ellenére Singer nemhogy kapitalizmuskritikdt nem kindl, de a problémdt is olyan
terminusokban beszéli el, amely a problémahalmaz valédi okait zéréjelezi — szdndéko-
latlanul is félrevezetve az olvasét.

Singer a kévetkezd, negyedik fejezetben feltett ,Mi a teend8?” kérdésre hatdrozott
vélasszal szolgil: szerinte a vegetdridnus mozgalom a leghatékonyabb médja az llatok
felszabaditdsdnak. Szimpatikus, hogy Singer a vegetarianizmust nem kizdrélag egyéni
cselekvésként, kitliz8ként, identitdsjel5l6ként érti, hanem egy olyan mozgalomként,
amely a felesleges 4llati szenvedés megsziintetése érdekében és az 4llatok kizsdkmd-
nyoldsa ellen bojkottot hirdet az 4llati eredet(i termékek megvdsdrldsa ellen.' Singer
nem esik azokba a hibdkba, amelyek a mai vegdn-vegetdridnus szubkultdrar jellemzik:

11 Az eredeti idézet: Harrison 1964, 3.

12 Hasonlé ,tudoményos” lobbiszervezetek mikddésének elemzéséhez ldsd: Oreskes — Conway 2010.

13 Az itt haszndlt példa nem kivétel, sokkal inkdbb szabaly: Singer egyszer sem tesz kisérletet az dllatokkal
valé bandsmdd perspektivdjanak kitdgitdsdra, a potencidlis kritikdt olyan — és ehhez hasonlé — fogalmakkal
tériti el, mint az itt haszndle ,egyiiceérzés”.

14 Singer mindamellett, hogy kivédnatosnak tartja a veganizmust, a jelenlegi koriilmények kézott nem szolgdl
pontos demarkdcidval arra vonatkozdan, pontosan mit kellene fogyasztanunk. Ehelyett olyan minimum-
kovetelményeket fogalmaz meg, amelyek rugalmasabban kezeli az egyéni preferencidkat, mint egy szigort



Onya Balazs: Utak és tévutak az allatok felszabaditasahoz 219

midr a kotet elején leszdgezi, abban az értelemben a legkevésbé sem dllatbardt, hogy
semmiféle — sokakhoz hasonl6 — rajongdst nem érez az 4llatok irdnt, nem a természet
onmagdért valé éreékére hivatkozik, s6t az dllatok felszabaditdsdnak gyakorlatdt ugy
érti, mint ami egyben az emberek felszabaditdsa is. Tartézkodik tovdbbd a moralizald,
purista, erényfitogtaté magatartdstél.

Szémos érvet felsorakoztat amellett, hogy a névényi alapt tdpldlkozds mennyivel
hatékonyabb és kornyezetkimél8bb, mint a husfogyasztds (168—173): a hudsalapt
élelmiszertermelés egy forditott fehérjegydr, mig a névényi alapu kaldridt lényegesen
hatékonyabban lehet el84llitani, addig egy borjinak 21 kg névényi fehérjét kell elfo-
gyasztania 1 kg dllati fehérje eldéllitdsdhoz (a disznéndl ez az ardny 8:1). Hektdronként
tizszer annyi névényi fehérje termelhetd, mint 4dllati fehérje. Ezek ténykérdések, és
semmi okunk nincs rd, hogy Singer 4llitdsait (amely 4llitdsok a konyv keletkezésekor
és azéta is aldtdmasztottnak bizonyulnak) kétségbe vonjuk. Ugyanakkor a vegetari-
anizmus mozgalomként valé definidldsa mellett Singer szimos alkalommal tdl nagy
jelentéséget tulajdonit az egyéni cselekvéseknek. Elfogadom, hogy az egyéni cselek-
vés sziikséges feltétele lehet az dllatok felszabaditdsdért folytatott harcnak, azonban
kordntsem elégséges, ha pusztdn arra hivatkozunk, hogy ne egyiik meg egytittérzésiink
tdrgyait. Nem arra gondolok, amit Singer is ir, miszerint az egyéni cselekvés mellett
nyomist kell gyakorolni a dontéshozékra, hanem arra, amit kordbban is emlitettem:
az 4llatokon jécskdn tdlmutatd gazdasdgi-tdrsadalmi rendszer — amely nem pusztdn
végyaink tdrgydt, de magukat a vdgyainkat, szitkségleteinket is termeli — birdlata nélkiil
Singer célja soha nem fog bekévetkezni.”

Egy meggy6z8dés megkérddjelezéséhez két stratégide vdlaszthatunk: tdimadhatjuk
frontdlisan — ahogy Singer az eddigickben tette —, vagy rekonstrudlhatjuk az adott jelenség
torténeti eredetét és alakuldsat, rimutatva ezéltal esetlegességére, a ,,természetesként” valé
dbrdzolds tévedéseire. (191) Singer ez utébbi megmutatdsihoz hdrom peridédust vizsgil.
A kereszténység, az Oszévetség, valamint Arisztotelész filozéfidja dltal biztositott legiti-
méci6t az dllatok feletti uralkodishoz. Az Oszovetség egyértelmien fogalmaz: minden
dllatot uralmunk alé kell hajtanunk,' Arisztotelész pedig tgy tekintett az dllatokra, mint
amik hasznos eszkdzok az ember szdmdra. Pér kivételt képezd példdt leszdmitva a keresz-
ténység eldtt ezek az elgondoldsok alakitottdk az emberek dllatokkal szembeni viszonyit.

A kereszténység csak tovabb erdsitette az dllatok alsébbrendiiségének elfogaddsat:
az emberi — és kizdrdlag az emberi — élet szentsége lehetetlenné tette, hogy az dllatokra

lista — a veganizmus rigorézus elvei helyett Singer szerint a vegetdridnus tépldlkozds elégségesnek bizonyul.
Ehhez l4sd 173-181.

15 Természetesen a kapitalizmus el8tt is létezett a fajizmus, miként ezt az 5. fejezetben Singer ki is fejti, 4m
az 4llatokkal szemben tanusitott kortdrs magatartds nem elsdsorban az ember—éllat metafizikai elgondo-
ldsdban gydkerezik, hanem a ,hatékony” termelés paradigmdjéban.

16 Singer helyesen jegyzi meg, hogy az Oszovetség valéjaban nem a fékrelen és indokolatlan kegyetlenkedést
irja el8, hanem egyfajta felel8s gondnoksdg szerepét bizza rink (194).
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mdsként gondoljanak, mint kordbban. Tovdbba a keresztény kozmolégia vildgosan
meghatdrozta a létez8k hierarchidjdt: Isten — angyalok — emberek — 4llatok — novények;
igy nem volt kérdés, hogy az dllatok alsébbrend(iek-e vagy sem. Az 4llatok megitélése és
helyzete a humanizmusban sem valtozott radikalisan, hiszen a humanizmus egyik jelszava
Prétagorasztdl szdrmazik (,Mindennek a méreéke az ember”), igy az dllati érdekek aligha
kaphattak helyet a reneszédnsz humanista gondolkozds keretein beliil. Am mégis ekkor
léptek szinre az elsé gondolkoddk, akik komolyan megkérdéjelezték az dllatok feletti
uralmunkat: Leonardo da Vinci, Giordano Bruno és Michel de Montaigne — bdr mds és
mds médon, de — egyardnt arra tettek kisérletet, hogy valtozds kovetkezzen be emberek és
4llatok viszonydban. (204-205) Ugyanakkor Descartes 17. szdzadi filozdfidja, amelynek
egyik alaptétele, hogy az 4llatok puszta gépek, amelyek nem képesek fdjdalmat érezni, jo
idére gdtat vetett az 4llatok felszabaditdsdnak.

A felviligosoddsban a gyakorlatokat illetéen nem tortént radikalis valtozds, ugyan-
akkor Hume kiméletességet javasolt az dllatokkal szemben, mig Rousseau tgy taldlta,
hogy az 4llatokhoz hasonléan mi is a természet részei vagyunk, Voltaire pedig azt llitotta,
az éllatok is képesek az érzékelésre. Ezek, valamint szdmos mds tényez6 (példdul az anti-
klerikus Franciaorszdgban uralkodé irdnyzatok) azt eredményezték, hogy az dllatokkal
kapcsolatban attittidbeli vdltozdsok kévetkeztek be.'” (207-210) Azt gondolhatndnk, hogy
Darwin elméletének elterjedése azt a kovetkezményt vonta maga utdn, hogy intellektudlis
eredmények mordlis eredményeket sziilnek, 4m az evolticidelméletet sem kévette a Singer
4ltal kivédnatosnak tartott mordlis valtozds.'® Singer szerint Jeremy Bentham volt az elsé,
aki az emberek dllatok feletti uralmdt zsarnoksdgként és nem torvényes hatalomgyakor-
ldsként irta le, (209) 4m egy ponton Benthamet is elmarasztalja, mert Bentham szerint
az éllatok elfogyasztdsa nem helytelen, ugyanis ,[n]ekik nincsenek olyan messze ny1lé
eléérzeteik a majdani gydtrelmeikrdl, mint nekiink.”*® (215)

A szerzd végezetiil napjaink fajizmusdrél, valamint az 4llatok felszabaditdsival szem-
beni érvekrdl ir. Mindenekel@tt ravildgit a mesék és a média felelésségére, megtévesztd
jellegére: a mesék jellemz8en aranyos, az emberhez kozeli, bardtsigos 1ényekként dbra-
zoljék az 4llatokat, akiknek ugyan — a mi boldogsdgunk érdekében — meg kell halniuk,
4m életiik végéig boldogan szaladgdlnak a z5ld mezdkdn. A média pedig ahelyett, hogy

17 Bér hozz4 kell tenni, hogy nem mindenki tekintett médsként az dllatokra: Kant tovdbbra is tgy tartotta,
hogy az 4llatok az emberi célok kiszolgdldsdra alkalmas eszkozok.

18 Hume 6ta szdmos filozéfus gy véli, hogy tényekbdl nem kévetkeztethetiink értékekre, avagy deskripciébdl
nem kévetkezik semmiféle preskripcié. Kordbban ldthattunk, hogy Singer tgy nyilatkozott, az 4llatok
érdekeinek elismerése nem ténykérdés, tgy tiinik tehdt, hogy elfogadja Hume nézetét, és igy szdmdra sem
meglepd, hogy Darwin elmélete nem okozott radikalis morélis forradalmat.

19 Az eredeti Bentham idézetet sem a magyar, sem az angol kitet nem hivatkozza. Bentham el8érzetekre
vonatkozé megldtdsa jol illeszkedik abba az éltalam kordbban emlitett képbe, miszerint az 4llatok nyelv
hijdn képtelenek jov8re vonatkozé elvdrdsokkal rendelkezni, ha vannak is vigyaik, azok széls8ségesen mds
természettiek, mint az emberi vigyak.
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az 4llatok felesleges kizsadkmanyoldsdra koncentrlna, a neutrdlis, s6t egyenesen tidvos

eseményekrdl ad hirt, egyoldald képet nytjtva az dllatok helyzetérdl: , Kis elefdnt sziile-
tett az 4llatkertben”. (221-224) Nem csoda tehdt, hogy a kézvélemény nem realizdlja

az 4llatokkal szembeni viselkedésiink, gondolkoddsunk ellentmonddsos elemeit. Ezt
kévetSen Singer arra véllalkozik, hogy megmutassa: ,,az emberek az els6k” eszméje

(amely 4lldspont szerint el8szdr az emberi szenvedés mérséklésén, megsziintetésén kellene

firadoznunk) és az dllatok felszabaditdsa nemhogy nem 6sszeegyeztethetetlen, hanem

egyenesen ugyanazon érme két oldala. A vegetdridnus étrend kevésbé kdrnyezetszennyezd,
energiatakarékosabb, mérsékli az erddk kiirtdsdc, tobb élelem eldéllitdsat teszi lehetdvé —
ezek pedig nem pusztdn az édllatok, hanem az emberek érdekeit is szolgaljdk.

Singer kitér arra is, hogy amennyiben fenn kivdnjuk tartani a mordlis megitélés
kiilsnbségét emberek és 4llatok kozote, és emellett nem akarunk homalyos ,,belsé emberi
mindségekre” hivatkozni, agy el kell fogadunk alldspontunk kovetkezményét, misze-
rint egy értelmi fogyatékos emberen (aki sem intellektudlis sem mordlis {télethozatal
tekintetében nincs jobb helyzetben egy dllatndl) éppugy végezhetiink kisérleteket, mint
az 4llatokon.?® (245-249)

A kotet hatdsdra — bdr 75-ben jelent meg — mdig friss és életiinket kozvetleniil érintd
diszkusszidk bontakoznak ki: dllatok és emberek kozotti kiilonbség, alkalmazott etikai kérdések,
klimavéltozds — hogy csak par példdt emlitsiink, amelyekben Singer munkdssdga timpontként
szolgdlhat. Mindez nem véletlen: Singer kdnyve szdmos kidolgozott érvet, mordlis érzékiinkre
hatdst gyakorld ismeretet, forrdsanyagot, csavaros gondolatkisérletet, izgalmas dilemmdt
tartalmaz, amelyek — ha nem is konkluzivak dllispontunk kialakitdsdra nézvést és nem fel-
tédeniil gy6znek meg a normativ implikdcidkrdl — jelentds mértékben segitenek dtgondolni
az dllatokhoz fiz8d8 viszonyunkat, a kortdrs dllattenyésztési dilemmadkat, valamint azt, hogy
lehetséges-e az 4llatok felszabaditdsdn keresztiil az emberiség felszabaditdsa is.*!

20 Hely hidny4ban itt csak annyit jegyeznék meg, hogy az értelmi fogyatékos emberekkel szemben tantsitott

mordlis elveink 8sszetétele szertedgazdbb, komplexebb, mint az dllatok esetében: az emberek esetében
bizunk a gyégymédban, a felépiilésben, 4j orvosi feltaldldsokban, 4m az sem ritka, hogy a gyégyithatatlan
és stlyos fogyatékossdgban (kiildndsen, ha ez féjdalommal is jir) szenvedd emberek esetében felmeriil
az eutandzia kérdése.
Mindemelett természetesen az sem elképzelhetetlen, hogy Singer érvei valaki szdmdra meggydz8ek,
viselkedése azonban nem kéveti mordlis érzékét, erkdlcsi, értelmi beldtdsdt. Ekkor akrizidrsl, azaz aka-
ratgyengeségrol beszélhetiink, amely azt jelenti, hogy tudjuk mi lenne a helyes cselekedet, ennek ellenére
mégsem Ugy cseleksziink. Ezt a kétségkiviil kellemetlen 4llapotot a legtobbszor igyeksziink ugyan elkeriilni,
azonban kir lenne tagadni, hogy életiink szdmos teriiletén akaratgyengének bizonyulunk — igy kénnyen
lehet, hogy az dllatok felszabaditdsénak nem pusztdn mordlis és raciondlis gdtjai vannak.

2

—

Singer ugyanis a kdvetkezdt irja a xxxi. oldalon: ,Ha nem tartandnk és 5lnénk le élelmezési célbdl dllatokat,
annyi élelem szabadulna fel emberi fogyasztdsra, hogy — a sziikségleteknek megfelel elosztds mellett —
megszlinhetne a F6ldon az éhezés és az alultdplalesdg.”
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